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MEMOIRES
rOL^RSER\IR

A L'HISTOIRE
DES EGAREMENS DE I/ESPRIT HUM^^TN

PAR RAPPORT A LA RELIGION CHRÉTIENNE.

D

U A n O E s , Chef Jcs McfTaliens , voyez cet arti-

ticlc.

DAVID DE DINANT, adopta les principes d'A-

maiiri fon maître , & écrivit pour les iiiftificr.

Il y avoit algrs en France des reftcs de Cathares , ou
de CCS Manichéens venus d'Italie, qui attaquoicnt l'au-

torité des Miniftrcs de l'Egliic , les cérémonies & les

Sacremcns : ils nioieni b rcfurrcftion , la diftinction

du vice &c de la vertu , &(c. Ils crurent trouver dans le

(yrtômc d'Amauri des preuves de leurs opinions , ils

l'adoptèrent \ ils prétendirent que Dieu le Pcre s'ctoit

incarné dans Abraham , Dieu le Fils dans Jcfus-Chrift,

que le Royaume de Jcfus-Chrift étoit palTc
, que par

conféquent les Sacrcmens ctoicnt Tans venu , 8< let

Minières fans jurifdi6tion , &. fans autorité légitime ,

puifque le règne du Saint-Kfprit cioii arrivé , Se que la

Religion dcvoit itre toute intérieure.

De là , ces Sc£^aires conclurent que toutes lesa^ions

corporelles étoient indifférentes. LcsScfiaircs qui font

prefquc toujours des hommes ardens , impétueux 8c
paflionncs, n'ont jamais manqué à tirer ces confé-

qucnc«& des principes tels que ceux d'Amauri , 8< «'en

fout toujours fervis pour fc permettre fans fcrupulc tous

Tome II. A
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les plaîfirs. Ces reftcs de Cathares fe livrèrent à toute*

fories de dc'bauches , Ibiis prétexte que le règne du S.

tfprit croit arrivé
,
que les aftions corporelles étoient

indiflcrcntcs , &c que par conféquent la loi qui en dé-
tend d'un certain ordre , & qui en prefcrit d'autres

,

n'avoit plus de force &. nVbligcoit plus perfonnc : ils

tombèrent donc dans les plus grands excès , & firent

une Se6tc
,
qui d'abord fut fecretc , & qui fut décou-

verte par de faux profélytes.

Un Orfèvre , nommé Guillaume , ctoit le Chef de
cette Sccle : il fe difoit envoyé de Dieu , & prophéti-

Ibit, qu'avant cinq ans le monde feroit frappé de qua-
tre plaies ; de famine fur le peuple , de glaive fur les

Princes, de tremblemens qui engloutiroient les Villes,

^ de feu fur les Prélats de TEglife : ilappelloitlePape,

l'Antechrift, Rome, la Babylone , & tous les Ecclé-
liafliques , les membres de l'Antechrift.

11 avoit aufli prédit
,
que le Roi Philippe- Augufte Si

fon fils , rangeroient bientôt toutes les Nations fous To-
béiflance du S. Efprit.

On arrêta quatorze de ces Scftaires , ils furent con-
c^uits au Concile qui fe tenoit alors à Paris : on les inf-

truifit ; mais ils perfévererent dans leurs erreurs , dix

turent brûlés ( dans le mois de Décembre 1210).
On condamna aufli la mémoire d'Amauri , on l'exhu-

ma , & (es os furent brûlés.

Le Concile de Paris condamna auflî les livres de la

ÎVlétaphyfique & de la Phyfique d'Ariflotc
,
que l'on re-

gardoit comme lafource des erreurs d'Amauri:on brûla

les ouvrages de David de Dînant.

Cette Sefte n'étoit qu'une troupe de Fanatiques dé-

bauchés
,
qu'on ne pouvoit regarder comme des Ré-

formateurs ; ils n'avoicnt aucun principe honnête : on
ne pouvoit les regarder comme àcs défenfeurs de la

Religion , on les vit mourir fans intérêt, & leur Sefte

j'éteignit (i).

DAVID GEORGE. Voyez George.
DÉCHAUSSÉS , Hérétiques qui prétendoient que

(i) P'Argçntre j ÇçUe^» Jttdi r, ij?
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jpourttre fauve , îl falloir marcher nuds pieds. ( Augl
de haercf. haer. 68 \
DOCKT tS , Hërctiqucf qui niolent que J. C. ci\t

pris un corps réritable (i).

DONATISTES , Schifmarîques qui fe fcparcrent:

1 °. de la Communion de Cécilien , parcequ'il avoir éré

ordonne par Kelix d'Aptunge
,
qu'ils prétcndoicnr avoir

livré les vafes de TF-glife , Se les livres facrés pendant

la perl'cculion. i°. De route TE.^life , parccq ic toute

l'Kglife ctoir rcftce unie de communion avec Cécilien,

^ non pas avec Majorin , &c avec Donar fucceflour de
Majorin.

Ce fchifmc
,
produit par une petite vengeance parti-

culicre, troubla rEglife pendant plus d'un ficclc , rem-
plit l'Afrique de calamités Se d'horreur , épuif.i la ri-

gueur 8>c la patience de trois timpereurs , Sc ne céda
qu'au tcms : l'cmblable à ces volcans que le Minci;r im-
prudent allume , 8c qui ne s'éteignent, que lorfqiic le

icuaconfumé le foulTre &c le bitume qu'ils rcnfcrmoicnt

dans leurs entrailles.

Il cil important de bien connoître l'origine &c le pro-

grès d'un pareil fchifmc , 5c de le fuivrc exactement
cians fes elTcts.

Du Schifme des Donaùjles avant Donat,

T.a Religion Chrétienne n'a point été portée en Afri-

que par les Apôtres , mais elle y fit de grands progrèj

dans le fécond ficcle , &c les Chrétiens , malgré les pcr-
fécurions , y avoienr beaucoup d'F.glifcs.

Ces Eglifcs furenr cruellemenr perfécutccs fous Dio-
clétien, fous Galère, & foui Maxcncc.

Cette dernière perfécution duroir encore , lorfquc

Menfuriui , Evêque de Carlhage , fut mandé par Ma-
xence.

Mcnfurius , avant que de partir, confia les vafcs de
l'Eglife à quelques vieillards , 6c donna k* mémoire de
cet vafcs à uue vieille femme, atin que s'il mouroit

(0 Clem. Alt'i, Sirora .1. 7, Thtodorec , I, 5. Hatr«t. Fâb.
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4 DON
dans fon voyage , elle le remît à fon ruccefleurj

Menfurius mourut en effet , en revenant à CarthagCjî

& Maxence rendit alors la paix à TEglife (i).

Les Evêques de la Province d'Afrique s'aiïemblerent

à Cartilage pour élire un fuccefleur de Menfurius : Cé-
cilien fut élu unanimement , & ordonné par Félix d'Ap-

tunge (2}.

On remit à Cécilien le mémoire des vafes facrés que
fon prcdéceflcur avoit confiés aux vieillards,qui croyoicnt

qu'on ignoroit ce dépôt , & qui conçurent une haine vio-

lente contre Cécilien
,
qui lesobligeoit à rendre les va-

fes qu'on leur avoit confiés (3%
Deux perfonnes confidérablcs dans le Clergé de

Carthage, Botrus & Ccleflius avoient afpiré tous dcuy:

à l'Epifcopat : ils furent irrités de la préférence qu-e

l'on avoit donnée à Cécilien , fe joignirent aux vieil-

lards, &c décrièrent Cécilien [4].

Pendant que Cécilien n'étoit encore que Diacre , une
I)ame puilTantc nommée Lucille , avant de recevoir le

Corps & le Sang de Notre Seigneur , baifoi't l'os d'un

homme qui n'étoit pas encore reconnu Martyr : Céci-

lien avoit blâmé cette pratique , & fait une réprimande

à Lucille
,
qui depuis ce tems-là , s'étoit comme fcpa-

rée de l'Eglife (5).
Lucille s'unit aux ennemis de Cécilien , & forma un

parti contre lui : ce parti s'accrut , s'échauffa , réfolut

de perdre Cécilien , & chercha les moyens de faire caf-

fer fon ordination.

Cécilien avoit été ordonné par Félix d'Aptunge , 8c

l'on n'avoit point appelle à fon éleftion les Evêques de

Numidie. Les ennemis de Cécilien prétendirent que
fon ordination ctoit nulle , & parcequ'on n'avoit point

appelle les Evêques de Numidie, & parcequ'il avoit

été ordonné par Félix d'Aptunge
,

qui
,
pendant la

pcrfécution , avoit livré les vafes de l'Eglife Se les

livres faints.

(1) Optât. I. I , Aug. Litt. Parmen.
Petili , 1. 2 , c. 87. [4] Ibid.

(2) Ibid. Is} Ibid.

ii) Optât, ibid. Aug. fn
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Cette prévarication ctoit , dans TEglifc Ac Cafthage
,

comme une efpccc d'aportafic , Se l'on rcgardoit com-
me nuls les Sacrcmcns donnes par ceux qui en croient

coupables.

Les ennemis de Cccilien crurent donc avoir trouve

deux moyens (ùrs pour le perdre ; ils appeîlerent les

Evêques de Numidie à Carthage , où LucUlc les traita

magnifiquement: ils s'aiïembleront comblcidc prcfens

,

& citèrent Cécilien.

Le peuple ne permit pas à fon Kvêquc de comparoî-
trc , 8t ('.ccilien repondit aux députes des Evoques de
î^umidie

,
que fi ceux qui l'avoicnt ordonne ctoient des

traditeurs
,
qui ne lui avoicnt point en effet donne d'Or^

dre , on n'avoit qu'à le réordonner.

Céci'icn ne croyoit pas
,
qu'en e(Tct Félix d'Aptungc

fût traditeur : il chcrchoit par cette rcponfe à ouvrir

un moyen de concilation , 8c croyoit arrêter fcs enne-
mis ; mais ils prirent ù réponfe comme un aveu du
crime de Félix d'Aptungc y déclarèrent le Siège de
Carthage vacant

,
procédèrent à une nouvelle éleftion,

8c ordonnèrent un nommé Majorin , domeflique de
Lucille , lequel avoit été Lcftcur dans la Diaconie de
Cécilien ( i).

Ma'gré le jugement des Evêques de Numidie , toute

IT-f^life dcmeuroit unie de Communion avec Ce'cilien :

c'étoit à l.ii , 8< non à Majorin que s'adrcfToient les let-

tres de l'Egllfc d'Outremer.
Le parti d«$ agrelTeurs cfl , en quelque forte , le parti

haïffant , il e!^ plus aftif ?< plus eiUrcprcnnnt y
que le

parti qui fe défend \ les partifans de Mjjorln écrivirent

à toutes les Eglifcs contre Cécilien , le calomnièrent

,

cchaiiffcrcnt Icscfprits , & caufcrent quelques émotion»
dans le peuple.

Conllantin
, qui depuis la défaite de Maxence , re-

pnoit fur t'Iialic & fur l'Afrique , en fut averti : il or-
donna au Proconful de cette Province » &: au Préfet du
Prétoire

, de s'informer de ceux qui troubloicni la paix
de l'Eglifc , & de les en empêcher.

(i) Opr. ibid. Aug. ibil. & in Giui. in Frim. in Crcfcunt,

A iij
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Les partifans de Majorin , informés des ordres de

Conftantin
, lui préfentcrcnt un m«fmoire , dans lequel

ils accufoient Cccilien depluficurs crimes.
Conrtantin

,
qui craignoit les fuites d'une querelle de

Religion
, dans une Province nouvellement foumife

,

auroit bien voulu ne mécontenter aucun des deux par-
tis : il refufa donc de prononcer , & leur donna pour
Juges des Evêques.

Cécilicn fe rendit à Rome avec dix Evêques de fou
Parti , tk Donat de Cafesnoircs s'y rendit aufll à la tête

^e dix Evêques du parti de Majorin.
Les partifans de Majorin ne purent prouver aucun

des crimes qu'ils rcprochoient à Cécilien, & cetEvcque
lut déclaré innocent.

tn déclarant Cécilien innocent des crimes qu'on lui

avoient imputes , le Concile ne condamna point lesac-

cufateurs. Le Pape Miltiade qui avoit préfidc au Con-
cile , offrit d'écrire des lettres de Communion à ceux
qui avoient été ordonnés par Majorin , •& de les re-

connoîtrc pour Evêques ; enfin on avoit arrêté que
dans tous les lieux où il fe trouvcroit deux Evêques
ordonnés, l'un par Majorin, & l'autre par Cécilien ,

le premier ordonné , feroit maintenu , &. qu'on trou-

vcroit un Evêché pour le dernier (i }.

Le Concile de Rome ne prononça , ni fur le juge-

ment du Concile de Carthage , ni fur l'affaire de Félix

d'Aptunge.

Les Partifans de Majorin prétendirent
,
que le Con-

cile avoit jugé avec précipitation , & fans être fuffi-

famment informé
,

puifqu'il n'avoit point voulu pren-
dre connoiffance de l'afîaire de Félix d'Aptunge

,
qui

ctoit cependant félon eux le point capital de la con-

tef^ation.

Conftan'-in fit affemblcr un Concile plus nombreux
à Arles , où Cécilien fut encore déclaré innocent , &C

les accufations de fes ennemis jugées calomnicufcs.

Le Concile informa l'Empereur du jugement qu'il

(\) Opt. 1. I. Collât. Carth. apud Aug. & Ep. 45,
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•voit porte , Se de ropiniatreté des ennemis de Céci-

licn ,1).

L'Empereur fît venir les Evêques attachés à Majo-

rin j ils le firent bientôt des Protecteurs
,
qui deman-

dèrent à l'Empereur qu'il jugeât lui-même cette affaire:

Conftantio ,
par laffitude ou par condcfcendance pour

les flatteurs qui l'obfédoient , confentit à revoir lui-

mcmc l'affaire de Cccilicn & de Majorin , & promit

que Lccilicn feroit condamné , il Ton pouvoit le con-

vaincre d'un feul des crimes dont on l'accufoit (2).

Après cette résifion , ("ccilicn fut déclaré innocent,

5c fes ennemis condamnes comme calomniateurs.

Les ennemis de Céci'.icn publièrent que l'Empereur
avoit été trompé par Hofius ,

qui lui avoit fuggéré ce

jugement, Se le Schifme continua : peu de tems après

Majorin mourut.

Du Schifme des Donaùjles , depuis VElcclion de Donat

jufquà fa mort,

Majorin étan^ mort , les Evêques de fa Commi!-
nion élurent en fa place Donat , non Donat de Cafes-

noires, mais un autre Donat, doué de grandes qua-
lités ; il avoit l'efprit orné par une longue étude àcz

Belles-Lettres \ il étoit éloquent , favant , 8c rccom-
mandable par l'intégrité de fes mœuis , &C par fou

défintereflement ( j).

Il confacra tous fes taleni à la d/^icr\(c de fon parti ,

il compofa des ouvrages pour le jultiticr , &( féduific

beaucoup de monde.
La plus grande partie de l'Afrique rcgardoit comme

nuls , les Sacrcmens conférés par les iiciciiques , t< par

les pécheurs. Soixante-dix Evêques avoient , dans un
Concile , déclaré Félix d'Aptunge convaincu d'être tra-

diteur. Cécilien paroiffoit l'avoir reconnu lui-même,

puifqu'il avoit demandé à être réordonné \ le Concile

(0 FuCeb. 1. 10 , c. j. r O Opt. 1. 5 , Aug. Litf.

(1) Aug. Ep. 162, 1^. Eu- Fctil.

fcb. Vit. Cuaft. 1. I, C.44.

A iv
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de Rome qui avoit confirmé rordînation de Ce'cîlierl ,
n'avoir pas voulu prononcer iur le jugement des Lvê-
ques deNumidie

, & il n'avoit pas pour cela voulu in-

firmer l'ordination de Cécilicn ; non qu'il crut Félix
innocent , mais parceque l'Eglife Latine regardoit com-
me valides , les Sacrcmens conférés par les Héréti-
ques.

L'innocence de Félix fur les crimes que le parti de
Majorin lui imputoit

,
pouvoir donc paroîtrc douteufe

,

& Cécilien pouvoir paroître ordonné par un tra-

diteur.

Prefqiie toute l'Eglife d'Afrique regardoit comme nuls

les Sacremens donnés par les Hérétiques & par les pé-
cheurs ; on conçoit donc aifément qu'un homme de gé-
nie y tel que Donat

,
pouvoit donner aux raifons du parti

de Majorin affez de vraifemblancc
,
pour en impofer

,

& il iéduifit en effet beaucoup de monde.
•Le parti de Majorin reçut en quelque forte une nou-

velle exiftencc de fon nouveau défenfeur , &c prit fon

nom : toutes les perfonnes attachées au parti de Donat:
fe nom.mercnt Donatirtes.

Il eft aifé d'acquérir un empire abfolu fur un parti

auquel on a donné fon nom. Donat fut bientôt l'oracle

& le tyran des Donatiftes , ils devinrent entre fes mains
des efpeces d'automates , auxquels ildonnoitla direûion

& le mouvement qu'il vouloit (i).

Donat avoit la plus haute idée de fa perfonne , & le

plus profond mépris pour les hommes
,
pour les Ma-

giflrats , & pour l'Empereur même. Ses Sénateurs pri-

rent tous fes fcntimens ; les Donatiftes ne voyoient

tjue Donat au deflus d'eux , Si fe croyoicnt nés pour

•dominer fur tous les efprits , &. pour commander au

genre humain.

Les Donatirtes , animés par cette efpece de fanatifme

d'amour propre , qui ne fe montroit que fous l'appa-

rence du zèle & fous le voile de la'Religion, féduifoicnt

beaucoup de monde , & Conflantin pour arrêter le

Schifme confifqua leurs Eglifes à fes domaines.

CiJ OiH. ibid. Aug. in Cicfcent. in Parrctni
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Cet ac^c d'autorité fit des Donatidcs autant Ac fu-

rieux
, qui ne connoifToient , ni bornes, ni loix : ilt

chanfcreiit les Catholiques de plufieurs Kglil'es , & ne

volurent plus communiquer avec eux.

Conîlantirt craignit les fuites de fa févcritc : il écri-

vit aux Evêques d'Afrique d'ufer de douceur avec let

Donatirtes , & de réfcrvcr à Dieu la vengeance contre

ces furieux.

Conftantin haïflToit les Donatiftes , & n'avoit ceflc

de les traiter avec rigueur
,
que par la crainte d'exciter

d\2S troubles dans l'Afrique (i '.

Donat le fentit , & jugea qu'il ne pouvoit fc foutc-

nir contre le zèle des Catholiques ,
qu'en infpirant à

fesdifciples une conviftion &c une fccurilc qui fullcnc

à l'épreuve de la force , de l'évidence , & de la crainte

de la mort.

Il opéra quelques prertiges , H fit publier qu'il avoit

fait des miracles : on le crut , & plufieurs Donaiillcs

le vantèrent aufli d'avoir fait des chofcs miraculcufes
,

en priant fur le tombeau de ceux de leur Commu-
nion.

Peu de tems après , chaque Evêquc prétendit être in-

faillible & ifr.pcccnble , on le crut , îk le Schifmc dé-

vint un mal incurable. Les Donatirtcs furent perfuadcs

qu'ils ne pouvoicnt (c perdre en fuivant leurs Kvcques;
& lorfqu'ils étoient convaincus par l'évidence delà vé-

rité , ils difoient qu'ils ne laiffoient pas d'être en furetc

dans IcurSchifme, parcequ'ils étoient brebis , & qu'il»

fuivoicnt leurs Evêques , Icfquels répondoicnt d'eux
devant Dieu .'

2
'^

De ce degré de confiance , on palTa bientôt à la per-

fuafion de la nccclîîté de défendre le parti de Donat;
on vit une foule de Donatiiles quitter leurs occupa-
tions, renoncer à l'agriculture, & s'armer pour dé-
fendre leur parti contre les Catholiques ; on les ap-

pelle Agnojlique s ou Combjujns
, parcequ'ils étoient ,

difoit-on , les foldats de Jefus-Chrift contre le Diable.

(0 Fufeb. Vit. Conft. !. i , c. 45.

{-) Aug. in P.iinci^. L 2 , c. 10.
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Comme ils u'avolent point de demeure fixe, &C que pour
trouver de quoi vivre , ils alloient autour des maifoiis
<Jes uayfans, on les appella Circoncellions {i).

Ils ctoient armes de gâtons , & non d'épées
, parce-

que Jefus-Chrifl avoit défendu Tépée à Saint Pierre :

avec ces bâtons , ils brilbient les os d'un homme , &C
quand ils vouloient faire miféricorde à quelqu'un , ils

l'affommoient d'un feul coup : ils appelloient ces bâ-
tons des Ifraélites(r)

Pendant leurs expéditions contre les Catholiques

,

ils chantoient louange a Dieu : c'ctoit là le fignal
,

c'étoit à ces mots qu'ils répandoient le fang humain :

tout fuyoit à leur approche, les Evêques Donatiftes
appuyés de cette redoutable milice

,
portoient la défo-

lationoù ils vouloient
i
Se chaflbient les Catholiques de

leurs Eglifes (5).
Après la mort de Conftantin , Confiant qui eut TA-

ffique dans {ç.% domaines
, y envoya Paul & Macaire

porter des aumônes, 8>c exhorter tout le monde à la

paix. Mais Donat refufa de recevoir les aumônes de
Confiant : on ferma les portes de la Ville de Bagaï à
Macaire

i bientôt il fut attaqué par les Circoncellions
,

&C obligé de faire venir des troupes \ les Circoncel-
lions firent lête aux troupes , Se combattirent avec
acharnement

; mais ils furent enfin diflipés , &C Ma-
caire

, irrité , traita les Donatifles avec beaucoup de
rigueur.

Les Donatifles fe plaignirent , dirent qu'on les per-

fécutoit, Ûc publièrent qu'on avoit précipité Marcul-
phe du hîut d'un Rocher , &c Donat dans un puits.

Donat 8c Marculphe furent aufii-tôt érigés en Mar-
tyrs , îk la gloire du Martyre devint la paflion domi-
nante des Circoncellions. Ils n'attaquèrent pas feule-

ment les Catholiques, on les voyoit courir en troupe

attaquer les Paycns dans leurs plus grandes fêtes pour

fc faire tuer ; ils fe jettoient fur les traits que leur pré-

(i) Les Miifons des Pay- Th«'Of^h.|. 4 , c. 6. Opt. 1. j.

fans s*4ppi'lloit?î)r Cell^. (3) Ibid.

(2) Aug. de HcCr. c. C^>
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fentoicnt les Payons

,
qui , de leur côte croyoicnt ho-

norer leurs Dieux en immolant ces furieux i).

Quand ces occalîonslcur manquoicnt , ils donnoicnt

ce qu'ils a\oient d argent alin qu'on les fit mourir , &.

quand ils n'ctoieni point en état d'acheter la gloire du
martyre , ils alloient dans les chemins , & torçoicnt

ceux qu'ils rencontroicnt de les tuer , fous pcir.c d'être

tues eux mcmes^ s'ils refulbient de leur procurer la

gloire du martyre (z).

La fcvcritc de Macaire , 8c les loix de rKmrcrcr.r ,

de\inrcnt donc inutiles contre les Circoncellions fiC

contre les Donatifles , Si ne purent les obliger ù com-
muniquer avec les Catholiques : ils aimoitnt mieux fc

donner la mort
, que faire un adte de Ci-mmunioa

avec un Catholique.

On les voyoit, tantôt fe précipiter duhai:tdcs mon-
tagnes, tantôt craignant leur propre ftuLlcflc, &C

qu'on ne les engageât à fe réunir aux Catholiques , ils

allumoient eux-mêmes un bûcher, s'y prccipiloicnt,

& y mouroient avec joie.

Tous les jours, la terre étoit teinte du fang de ces

malheureux ; tous les jours , en vcyoit des troupes

d'hommes S< de femmes gravir fur les montagnes les

plus efcaipées,ik s'élancer au milieu des rochers Ce

des précipices.

Le peuple honoroit leurs cadavres , comme l'Eglifc

honore le corps des Mariyrs , &C célébroii tous les ans

le jour de leur mort , comme une fête.

Ils tûchoient de juftificr leur mort volontaire par

l'exemple de Rnzias , Jk m.ourolcnt perfuadés qu'ils

.iUoicnt recevoir la couronne du martyre ())

Qi] Aujç, conr. Litr. P. I.2, dans une Tour où iWtoir ; Ra-
C. 20. In Joan. H<>m. 1 1. zïm ie voyant fur le point d'^.

[îJOpt. l. |. TnroH. 1. 4 , (r« pris, le <l»»nn t un toupil'.!-

c. 6. Aug.HxT. 69 , Fp. {o. pée, aimant mit ux mouri; ?. -

(;) Haziai l'ulc un Juir' f X- blcm«nr , que de fc voir a. ..-

trémemenc zélé pour fa Reli- jetii aux l'tchrurf, & de fouf«

gion.Nicanor dam l'elpërance frir (ies outrages indignes dcfa

«le L» p*rvrrrir , envoya cin- nailfance i maii parcequeHant

quanteSolJatifuur lepreoûre Upi^ci^icatiuuiiucs'étoit^ai
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Macaire

, à force de rigeurs affolblit beaucoup \é
parti de Donat , les Donatifles ne conferverent que
quelques Kglifes , les Evêques furent difperfés , Do-
uât mourut en exil , & Maximien lui fuccéda.

Du Schifme des Donatifies , dapuis la mort de Donat
,

jufqu'àfon extinction.

Julien, étant parvenu à l'Empire , rappella tous ceux
quiayoient été bannis pour caufe de Religion , &. il

perfxîit aux Evêques Donatiftes de retourner dans leurs
iiéges [i].

Les Donatiftcs voulurent rentrer dans les Eglifes
,

dontks Catholiques s'ctoicnt empares , & Ton fe bat-
tit

; prefquc toutes les Eglifes furent remplies d'hom-
mes mis en pièces , de femmes alfommées , d'enfans
maffacrés & d'avortement.

âonné un coup qui Tcût fait 8c la crainte de fuccomber à la
iTiourir rur-le-champ,lorfqu'il perfccution.z^'.Lorfcju'on pré-
vit tous les Soldats entier en voie que iîPon tombe entre les

ïbule par les portes , il courut, mains des ennemis ils s'en pré-
avec une fermeté cxtraordinai- vaudront , & en prenilront oc-
re, à la muraille, & il fe pré- caHon d'infulter au Seigneur
cipita du haut en bas fur le & de blafphémer fon nom.
Peuple, tomba au milieu de la Quelques Théologiens pré-
i'jule , fe releva

, pafifa autra- tendent juftiHer Raeias^en di-
vers du Peuple, monta fur une fant qu'il agit par une infpira-

pierreefcarpée,cirafes entrai!- tien particuliere^ilslejuilifient

les hors d.^ fjn corps , & les encore par l'exemple de quel-
jctta furie Peuple , invoquant qucs Vierges,qui fe font tuées
le Dominateur fie la vie & de plutôt que deperdreleurvirgi-
l'ame , afia qu'il leî lui rendît nicé.(Lyran.Tirin.Serrar. inz

tmjour, & mourût. Michab. Mich^ib. i4.)S. Auguftin & S.

I. 2. ,c. 14 , V. 59 ik fuivnns. Thomas ont foutenu que Pac-
irn-s Juifs mertf'nt Rnzias en- tion de Razias étajit non ap-

tre leursplusilluftresMartyrs, prouvée, mais fimplement ra-

& prétendent montrer par fon contée dans rEcriture,onn'e»t

exemple , & par celui de Saiil peut rien conclure pour jufti-

& de Sdinfon, qu''il eft de cer- fier fon riftion dans le moraK
ttins cas oùle ineurtte volon- Aug. Ep. 61, aliàs 204 Lib.

Taireeftnoii feulementpermis, cont. Gaudent , c. ji. S. Th,
niais même lotMbleS: mériroi- prima fecundac , arf. 5 ad 5,
re : ces cas font , i^. h jufte p. 64.

liéiîance de fe$ propres forces, (1) Opt. 1. 2,
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. Les Donarirtei ,foutcnus par les Gouvcmcurx , chaf-

ferent cntîn les Catholiques, &c devinrent tout- piiif-

lans en Afrique ;
prcTquc tout plia fous ce terrible par-

ti : les Evcques Donatirtcs ancmblcrcnt un Concile

de plus de trois cent dix t\êqiics » St mirent en pcrJ-

tcncc des peuples entierfv parcequ'ils ne s'ctoicnt pas

ftiparé» des Caiholiqucs [i].

Quelques années aprcs^Kogat, Evéquesdans la MaU'
litanie, le répara des Donatilles , apparemment , par-

cequ'il dcfdpprouvoit les Circoncellions ; les Donatif-

tcs virent cette divifion avec beaucoup d« chagriu, ani-

mèrent contre les Rogatiltei la puilTance i'éculiere , &c

éteignirent ce parti.

Ce l'ut durant ce tcms, &c au milieu des calomnies

dont IcrDonatilles chargèrent TEglife , que P^rménica
leur Evêque à Carta^^e , entreprit de jullitier par

écrit le Schiiïnc des Donatides ; il le propol'oit dànt

{on ouvrage , de prouver que le Baptême des Héréti-

ques cil nul, &c qu'ils font exclus de rEglife.

Saint Optai réfuta Parmcnien : le Fanatifmc tom-
boit parmi les Donatiflcs, Se quelques-uns d'eux entre-

Tirent la vérité.

Tycone prouva la validité du Baptême des Héréti-

ques , condamna la rébaptifation , îk fit voir qu'on dé-

voie tolérer dans l'Eglife les abus &c les crimes qu'oQ

ne pouvoit corriger , &C qu'il ne lalloit pas pour cela

rompre Tunité.

Parménicn attaqua les principes de Tyconc : SainC

Auf^llin réfuta la lettre de Parménien.

Comme les Donatilles n'avoicnt pour principesd'unî-

té,que la néccflltédc fe foutenir contre les Catholiques,

aufli-tôt qu'ils curent repris du crédit , ils fc divifcrenl

en une multitude de SclIcs & de branches (: '.

Pendant la perfécution , les haines perfonnellet

Croient fufpcndues chez les Donatilles , mais elles re-

prirent leur activité , lorfqu*iIs lurent en paix.

Primicn , devenu Kvcquc de Carhta;»e , avoir été

(buvenc mortifié par Donat , il voulut s'en venger fur

(0 Oyt. l. 1. (a) Aug. Ep. 4i.
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le Diacre Maxîmien

,
parent de Donat , & rendît un©

Sentence contre lui.

jMaximien fe défendit
,
pUifieurs Evêques aflemblc's

à Carthage cafTerent la Sentence de Primien , ils

examineront fa conduite, ils le trouvèrent coupable de
crimes atroces , le dcpoferent , &. ordonnèrent Maxi-

mien en fa place.

Primien convoqua un Concile de trois cens dix Evê-
ques

,
qui le déclarèrent innocent , & condamnèrent

Maximien & tous ceux qui avoient eu part à fon ordi-

nation. Primien informa les Proconfuls du jugement

du ' >oncile de Bagaï , demanda l'exécution des loix

de l'Etat contre les Hérétiques , fie chafier de leurs

Eglifes tous ceux qui avoient été condamnés dans le

Concile qu'il avoit aflemblé , & détruiiit l'Eglife de

Maximlcn. Les conteftations de ces deux partis durè-

rent pendant le gouvernement de quatre Proconfuls.

Optât , Evêque de Tamgade , tout puiffant auprès

de Gildon , Commandant d'Afrique , fe fervit de tout

fon crédit pour perfécuter les Catholiques, les Roga-
tiftes, Scies Maximianiftes : il fut appelle pendant dix

ans le gémilTcment de l'Afrique ; & fes cruautés ne

fiiiirent que par la mort de Gildon
,
qui s'étant voulu

rendre Souverain, fut défait & s'étrangla.

Honorius , informé de ces défordres , donna une
loi qui condamnoità mort tous ceux qui feroient con-

vaincus d'avoir attaqué les Eglifes des Catholiques, ou
de les avoir troublées.

Les Catholiques commencèrent donc à affembler

des Conciles, à écrire , à prêcher.

La protection accordée aux Catholiques ralluma

toute la fureur &C toute la haine des Donatiftes : au-

cune Eglife Catholique ne fut à l'abri de leurs infultes ,

ils arrctoient dans les chemins tous les Catholiques qui

alloient prêcher l'union &. la paix, leur zèle barbare

ne refpeftoit pas môme les Evêques , & les Circoncel-

lions répandus dans les campagnes exerçoient mille

cruautés contre les Catholiques
,

qui ofoient offrir la

paix , & inviter les Donatiftes à fe réunir.

Ce Concile de Carthage députa à l'Empereur pour

«btcuir qu'il mît à couvert des infultes des Donatiftes
|
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les CatholîqiîCS qui prcchoicnt la vcrilc, ou qui ccri-

voient pour la défendre.

S. Aiigiiftin Se d'autres Evêques jugèrent qu'il ne

falloit point demander à rKrrpereur qu'il ordonnât des

peines contre les Donalirtcs. S. Augullin croyoit qu'il

ne falloit forcer perfonuc à embrallcr l'Unité ; qu'il

falloit agir par conférence , combattre par des difpu-

tei , & vaincre par des raifons, de peur de changer des

Hérétiques déclarés , en Catholiques déguifés.

Mais les Donatiftcs avoicnt rerr.f li l'Etat de défor-

dres ; ils troubloicnt la tranquillité publique : c'étoicnt

des aflaflins , des incendiaires , des féditicux, Sk l'Em-

pereur devoit au Public des Loix plus féséres contre

d'auffi dangereux Scftaircs : ils n'étoiciit dcns le cas ni

de la tolérance civile , ni de la tolérance eccléfialli-

quc , ainfi ce fut avec juftiçe qu'il ordonna , foi;s les

plus grandes peine»
,
que le Schifmatiqucs rentreroient

dans l'Eglifc (i)*

I.a Loi de l'Empereur rendit la paix à TEglifc de
Carihage. L'année fuivantc , il exempta des peines

encourues par le chifme tous ceux qui rcviendroieat à
l'Eglifc : enfin , trois ans après , il permit aux Schif^

matiques le libre exercice de leur Religion ; mais , à
la follicitation des Pères du Concile de Carilunge ,

l'Empereur révoqua cet Edît & en donna un autre
,
par

lequel il préfcrit &C ordonna de punir de mort les Hé-
rétiques 6c les Schématiques.

Enfin les Donatîlles Se les Catholiques demandèrent
ii conférer , & Honorius donna , Tan 410, un Edit

pour alTcmbler les Evcques Catholiques &c Donaiirtes.

Les Conférences l'ouvrirent l'année fuivantc ; let

Evêques Catholiques étoicnt z8f , Rc les Donatiftcs

279. On choil'it de part 8< d'autre fcpt E\cc|;ics pour
difputer.

Après trois )ours de difputcs, le Comte Marccllia

prononça en faveur des Catholiques ; &(. fur fon rap-

port , l'Empereur, par une Loi de l'an 4Mt «wpofa
de grulfes amendes aux DonatiQcs , exila tous leurs

CO Aug. Ep. 5^, Co<J«x Thegd, 16 , tir. 6 , 1 3 , p. 155.
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Evcques , 5c adjugea tous les biens de leurs Eglifes ailX

Catholiques.

Ce coup de fcvéritc , fembîable à la foudre qui tom-
he fur le foufre &c fur le bitume , ranima la fureur des
Donatiftes ; ils coururent aux armes , maffacrerent les

Catholiques, fe tuèrent eux- mêmes , &. fe brûlèrent plu-

tôt que de rentrer dans TEglife Catholique ; mais la

prudence & la fermeté du Comte Marcellin réprimè-
rent bientôt leurs fureurs [i].

Les Evêques Donatil^cs publièrent que Marcellin

avoit été gagné à force d'argent par les Catholiques
,

& qu'il n'avoit pas permis aux Donatiftes de fe dé-
fendre ; mais S. Auguflin détruifit aifément ces calom-

nies.

Théodofe le jeune renouvella les Loix d'Honorius

contre les Donatiftes , & afloiblit encore leur parti.

Peu de tems après les Vandales s'emparèrent de l'Afri-

que , & maltraitèrent également les Catholiques 8i les

Donatiftes. Le fanatifme des Donatiftes s'aftoiblit con-

fîdérablement ; il fe ranima cependant fous l'Empereur

Maurice : mais ce Prince fit exécuter les Loix portées

contre les Donatiftes, & ils rcfterent difperfés dans

différens coins de l'Afrique, & ne firent plus un parli.

Des Erreurs des Donatijîes.

Le Schifme naît prefque toujours de l'erreur , ou i\

la produit. Les Donatiftes s'étoient féparés de l'Eglife,

parcequ'ils prétcndoient que l'Ordination de Cécilien

itoit nulle , attendu qu'il avoit été ordonné par Félix,

Evêque d'Aptunge
,
qui étoitTraditeur ; ils furent donc

conduits naturellement à nier la validité des Sacrcmens

donnés par les Hérétiques & par les Pécheurs.

De ce que les Sacremens donnés par les Pécheurs

étoient nuls , il s'enfuivoit que l'Eglife étoit compofée

de Juftes; que par conféquent Cécilien , Félix d'Ap-

(i) CoUaf. Carthag. an. liculus Collationis cum Dona-
4t T. habita. Vifl. iiov. Colleft. tiftis

, adit, Benedift. t. 9 , p.

Coac*iBaluiai,apudAug.Brel- 545,
tunge



DO M 17

ttlnf^ qui l'avoit Orcîonné , le Pape MiltîaJc qiiî Tavoit

abfdus , 5c plulieurs de les confrères ayant été convain-

cus de crimes , dévoient cire dépotes &c chafTcs de l'E-

glilc \ que leurs crimes les avoient fait céder d'être les

membres de TEglife ; que tous ceux qui les aroient

foutenus, & qui avoient communiqué a\ec eux , s'é-

loient rendus complices de leurs crimes en les approu-

vant, &. qu'ainfi, non-feulement l'Eglife d'Afrique,

mais auili toutes les Fglifes du monde qui s'ctoiertt

liées de Commnnion avec les Eglifes du parti de Oci-
lien ayant été fouillées , elles avoient celle de faire

partie Je la véritable Eglife de J. C. laquelle avoit été

réduite au petit nombre de ceux qui n'avoient point

voulu avoir de part a\ec les prévaricateurs , Se qui s'é-

toient confervés dans la pureté.

lu croyoicnt donc que l'Eglife n'étoit compofée que
de Julie* , & q\i'ils étoient cette Eglife.

Toute la difpuie des Caiholiqucs &t des Donaiirtes

Te réduifoil doHC à trois quelUons. i**. Si Eclix étoit

coupable des crimes qu'on lui imputoit. 1°. Si en fup-

pofant qu'il en fût coupable il avoit pu ordonner vali-

dcment Cecilien. }°. Si l'Eglife n'étoit compofée que
de Jufles &c de Saints , uu i\ elle étoit compofée ds

bons &c de méchanS'
On a vu dans l'Hirtotre du Schifme des Donatifles

,

qu'ils n'avoient jamais prouvé contre Eelix & contre

Cecilien aucun des crimes dont ils les acoufoient. Je
fais voir dans f'ariiclc Rehaptisan'S

,
que les Sacre-

jncns donnes par les Hérétiques &C par les Pécheurs font

valides
; je vais examiner l'erreur des Donatides fur

l'Eglife.

Les Donatiflci prciendoîcnt que l'Eglife n*étoit com-
pofée que de JuÀes , &c ils le prouvoient par les ca-
xaOères que lui donnent les Prophètes, 8c par les Ima-
ges fous Icfquclles ils l'annoncent.

Ifaïe nous la repréfente , difoient-ils , comme une
Ville fiiiite , dans laquelle aucun impur oj ir.circoncis

ne doit être admis
i

elle doit conienir un Pcui.j
Saint ( I ).

( I ) lui* çi . «t , j;.
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Le Cantique des Cantiques nous la peint fous Tem-

blême d'une femme fans défaut , & dans laquelle il n'y

a rien à reprendre ( i ).

Le Nouveau-Teftament étoit encore plus clair Se

plus précis , félon les Donatiftes : S. Paul dit exprefle-

jncnt que J. C. a aimé fon Eglife , qu'il l'a fanftifiée ,

çju'elle efl pure Si. fans tache [2].

Ils prétendoient que la vraie Églife étoit compofée
cl'un petit nombre de Juftes

,
que la grande étendue

ïi'ctoit point efi'entielle à la vraie Eglife
;

qu'elle

avoit été renfermée dans Abraham , Ifaac & Jacob;

qu'elle étoit défîgnée dans l'Ecriture fous l'emblOme

d'une porte étroite
,

par laquelle peu de monde en-

troit , Sçc. [j].
Ils juftifioicnt leur Schifme par l'exemple d'Elie

,

cl'Eliiée
,

qui n'avoient point communiqué avec les Sa-

jTiaritains : ils s'appuyoient fur ce que Dieu dit par la

houche d'Aggée ,
qu'il cctefre une Nation fouillée par

le jpéché , Si que tout ce qu'elle offre eft fouillé [4].
Les Catholiques firent voir que les Donatiftes étoient

dans l'erreur fur la nature & fur l'étendue de l'Eglife.

On prouva aux Donatiftes que l'Eglife étoit repréfen-

tée dans l'Ecriture comme une Société
,
qui renfermoit

les bons Si. les médians
; qae J. C. l'avoit lui-même re-

préfentée fous ces traits.

Tantôt c'eft un filet jette dans la mer , & qui renfer- •

me toutes fortes de poiflfons , tantôt c'eft un champ oit

l'homme ennemi a fcmé de l'ivraie ; d'autres fois , c'eft

un aire qui renferme de la paille mêlée avec le hotï

grain [$].

L'ancienne Eglife renfermoit les Pécheurs dans (on

fcin : Aaron &c Moyfe ne firent point de Schifme , 6c

cependant l'Eglife d'Ifraël contenoit des facrilcgcs :

Saiil Se David appartenoient à l'Eglife de Juda ; il y

(x) Cant. c. 5. nedift. Collcft. Balufii.

iz) Ad Ephel. 5. 2 Cut. c. (4) Aggaci , c 2 , v. 143!

II. 15.

C3) A"«- ileUnitateEcclef. (5) Matth. 13 ,,
jX*

Cylla:. Cài'.hag. t. p.cjin. JJ:«
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Bvolf (îe mauvais Prêtres 8c de mauvais Juifs cîans TE-
glife Judaïque &c dans la môme Société dont Jcrcmic,

Ifaïc » Daniel, Ezcchicl ctoient membres [i].

S. Jean ne fe fépara point de la Communion des Pé-

cheurs , il les regarda comme étant dans l'Eglife mal-
j^ré leurs péchés : c'efl l'idée que S. Paul nous donne
àc l'Eglire -, 6c le Cuire , les Prières , les Cérémonies
aufli anciennes que l'Eglife même, fuppolcnt qu'elle

renferme des Pécheurs [2].

Tous les endroits dans Icfquels l'Eglife nous crt rc-

prcfcntée comme une Société pure , dont les Pécheurs

îpnt exclus , doivent s'entendre de l'Eglife triomphan-

te , fo'on S. Auguflin (j).

Sur la terre , elle eft une Société Rcligieufe , com-
pofée d'hommes unis extérieurement par la Commu-
nion des mêmes Sacremens, par la foumifllon aux
Pafteurs légitimes , &c unis extérieurement par la Foi,

rEfpérance , 8c ia Charité.

On peut donc diftingucr dans l'Eglife une partie

extérieure 6c villble
,

qui eft comme le corps de l'E-

glife, 6c une partie intérieure invincible, qui cft conl-

mcramedc rÊglifc.

Aînil , fi l'on ne confiderc qnc la partie intérieure de

l'Eglife , on peut dire que les Hérétiques 8c les pé-
cheurs n'appartiennent point à l'Eglife : mais il n'cfl

pas moins vrai qu'ils appartiennent au corps de l'Eglife ;

8c c*cfl ainfi qu'il falloit expliquer les différens endroits

«tins lefquels S. Augurtin , 8c après lui plufieurs i hco-

logicns , difcnt que les pécheurs ne font point membres
de l'Eglife.

Le ('ardinal licllarmin a donné la foîution de toutes

CCS d'fiicultés, par la comparaifon de l'homme , qui cil

compofé d'un corps 6c d'une amc , &t dont un bras ne
lailTe pas d'être partie, quoiqu'il foit paralytique.

Les Catholiques ne prouvoient pas avec moins de
force 8c d'évidence

,
qu'une fociété renfermée dans

(1) Aug. cont. Ep. r.irmtr. Hxbr. 9. v. ix. AdTim. pri-

J. X, c. 7. r>e Uuit. Êccl. c. j. ma , c. 2.

(O Ai Rom. 4 , v. ;j. Cj).Aug. I, î. Retrart.c. 18.

B ij
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une partie de l'Eglilc de l'Afrique , ne pouvoit être \a

vraie Eglife.

Tous les Prophètes nous annoncent que TEglife de
J. C, doit fe répaiidie par toute la terre ( i ).

J. C. s'applique lui-même toutes ces prophéties ; il

dit qu'il lalloit que le Chrift fouffrit , & qu'on prêchât
en ion nom la pénitence &c la rémiilion des péchés à
toutes les nations , en commençant par Jérufalem (2).
Tous les Pcrcs, avant les Donatiftcs , avoient penle

que l'Eglife de J. C. , la vraie Eglife , devoit être Ca-
tholique j c'ctoit par ce nom

,
que depuis Saint Poly-

carpe, on la diftinguoit des Seûes qui s'étoient élevées

dans le Chriflianifmc ( j ).

Enfin , c'étoit la doctrine de toute TEglife contre les

Donatilies ( 4 )-

Il n'efl dohc jamais permis de fe féparer de TEglife

Catholique
,
puifqu'elle eft la vraie Eglife : on peut

toujours s'y fauver : on n'a , par conféquent
,
jamais

de jufle fujet de rompre avec elle le lien de la Com-
munion , & toutes les fociétés qui s^cn féparent font

Schifmatiques.

Avant les difputes que Luther , Zuingle &c Calvin
exciflerent dans l'Occident , l'Eglife Romaine étoit in-

conteftablement l'Eglife Catholique , Si. tous ceux qui

ont embralTé la Reforme , étoient dans fa Commu-
nion : ils n'ont donc pu s'en féparer fans être Schifma-
tiques ; car ils ne peuvent reprocher à l'Eglife Catho-
lique de foutcnir un feul dogme

,
qui n'ait été foutenu

par de grands Saints
j
par conféquent , on a pu dans

tous les tems faire fon falut dans l'Eglife Romaine : il

n'y avoit donc au tems de Luther , de Zuingle , de Cal-

vin , aucune raifon légitime de fe féparer de l'Eglife

Romaine , comme les Chefs de la prétendue Réforme
l'ont fait.

[r^ Genef. 2r. Ifa'iie 49 , fj] Eafeb. Hift. 1. 4 ,c. i^,

5^. Maidch. I ,Fr. 2,20, 49, Cyril. Catec} , 18 , circ.i fn,

55 r 71. Aug. cont. Ep. fundam. c. 7.

C 2 ] Luc. 2; , V. 44 , 47. Cypr. do Unit. E-cU'i.

A.'t. I , V. 2. [4} Aug. cor.t. Crefcent^
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l^'Eglîfe Réformée , n'eft (îonc pas la vraîe Fglifc
,

& ceux qui ont cmbralTé fa Commiiiiion , n'ont aucune
rziion pour relier féparés de l'Eglifc Romaine.

Voila ce que le Clergé de France , à la 6n du fiecle

pafTc , cxhortoit les prcîcnd.is Reformes à cxamiiier, 8<

c cft ce que tous les Catholiques cicvroicnl encore au-

jourd'hui les engager à examiner fans paillon
;

\c ne
doute pas que cetie méthode

,
propofée fi fagcment par

le Clergé , ne réunît beai:coup tic Proteftans à lEglifc

Catholique.

Mais, il efl bien difficile que cette méthode rcufiiiTe,

s'ils haiffent le» Catholiques , &c s'ils font irrites contre
eux, s'ils croient qu'on veut les tyraimifer, Se non pas

les éclairer.

La queftion du Schifmc des Proteflans a été cpuiféc

par M. Nicole , dans l'excellent ouvrage intitulé Us
Prétendus R'jformés convaincus de Sckifrie.

DOSI IHÈ'E , éroit un Magicien de Samarie
,
qui

prétendoit être le Mcflie : il cil regarde comme le

premier Héréfiarque.

Les Samaritains étoient attachés à la loi de Moyfe ,

comme les Juifs \ comme eux ils attcndoient le Meflie.

L'ambtion hjmaine ne pouvoir afpirer à rien de plus

grand que la g'oire du Meflie , &. il n'ctoit pas pofliblc

que dans les nations qui l'aticndoient , il ne s'élevât

des ambitieux qui en ufurpaficnt le titre , 8c qui en imi-

tjflcnt les caratières.

Le Meflie avoit été annoncé par les Prophètes , 8<

tîevoit fignaler fa puiflancc par les miracles les plus

éclatans j on dut donc ^'occuper beaucoup de l'art d'o-

pérer dci prodiges, 8< c'cfl peut-être à ces vues join-

tes au progrès du Pythagorîcifmc , du Platonifmc , 6<
^

de la Phi'ofophie CahalUliquc
,

qu'il faut attribuer le

Roût de la Magie , fi répardu chez les Juifs ik chez les

Samaritains, avant la naiflancc du Chriflianifmc.

Quoi qu'il en foit au r<.1c de cette conicclure , il

efl certain q-ie Duilihcc s'cioit fort applique à la Ma-
gic , & qu'il féduifoir l'imagination par des prefli^es

,

par des enchatitemens , H par des tours d'adrefle.

Hofiihéc annonça qu'il étoii le Mcffic , 8c on le

crut.

B iij
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Comme les Prophètes annoiiçoicnt le Meflîe fous

des carafteres qui ne poiivoicnt convenir qu'à J. C.
Dofithéc changea les prophéties y &. fe les appropria :

fes difcipîcs Ibutinrent qu'il ctoit le Meflie prédit par
les Prophètes.

Bofithée avoit à fa Alite trente Difcipîcs , autant

qu'il y avoit de jour au mois , & n'en vouloit pas da-
vantage ; il avoit admis avec fes difciples une femme
qu'il appelloit la lune : il obfervoit la circoncifion » &:

jeunoit beaucoup. Pour pcrfuader qu'il étoit monté au
ciel , il fe retira dans une caverne , loin des yeux du mon-
de , & s'y laifla mourir de faim.

La Sefte des Dofithéens eftimoit beaucoup la Nirgi"

nité ; entêtée de fa chafleté , elle regardoit le refte du
genre humain avec mépris ; un Dofithéen ne vouloit

approcher de quiconque ne penfoit Se ne vivoit pas

comme lui. Ils avoient des pratiques fingulicres aux-

quelles ils étoient fort attachés , telle étoit celle de

demeurer vingt-quatre heures dans la même polturc où
ils étoient, lorfque le Sabbat commençoit.

Cette immobilité des Dofithéens étoit une confc-

quence de la défenfe de travailler pendant le Sabbat :

avec de femblables pratiques , les Dofithéens fe

croyoient fupérieurs aux hommes les plus éclairés y

aux citoyens les plus vertueux, aux âmes les plus bien-

faifantes ; en rcftant pendant vingt-quatre heures plan-

tés debout , & la main droite , ou la main gauche éten-

due, ils croyoient plaire à Dieu , bien autrement qu'un

homme qui s'étoit donné beaucoup de mouvement
pour confolcr les affligés , ou pour foulager les mal-

heureux.

Cette Se£tc fubfifta en Egypte ,
jufqu'au fixicmc

fiecle[i].

Ci3 Eufeb. Hift. Ecclef. 1. cod. 230 , p. ^66 , edit. gr. p.

5, c. 22. OrigTBti. Traft. 27,in 321 , etîi^. Idt.

Maf^h. l. I , conr. Celfam , c. Epiph. Hacr. 13. Hyeron ad-

44 ^ 1. 6 , p. 282, edit. Spencc» verfus Lucif. c. 8. Tert. de
TÎ. Ver.arche, l. 4, c. 2. Philo- Pracrciipi. c. 45, Fiiil^ftii de
cal c. 1 , p. ^6. Ofjgen. Hinfl. Hacref. c, 4.

ti 2 , p. 2i(^. rhoùus Bibliot.



DU A
^

EBI îj
Vt\ des difciplcs de Donihéc étant mort , il prit à fa

place Simon , qui furpafla bieniô: l'on maître , Se devint

Chef de Scftc ; ce fut Simon le Magicien.

DUALISTES , c'eft un nom que l on a donné à ceux
qui fouiiennent qu'il y a dans le moiule deux principes

ctcrncli ôc nécelfaircs , dont l'un produit tout le bien,

& l'autre tout le mal. Voyez l'article Marcion ,

Man'ES.
DULCIN y Laïc né à Novarre en Lorabardie , fut

difcipie de Scgarcl , & après la mort de Ion maître ,

devint Chef de fa Sc£tc
,
qui prit le nom d'Apollolique.

Voyez l'art. Secakel.

E

JCi BIOXITES , ce mot en hc'breu fignifie pauvre , 8c

fut donne à une Sefte d'Hérétiques qui avoient adopte

les fcniimcns des Nazaréens , à la do£trinc defquels ils

avoient ajouté quelques pratiques &c quelques erreurs

q:ii l^ur étoient particulières. Les Nazaréens , par

exemple , rccevoicnt toute l'Ecriture qui cioir renfer-

mée dans le canon des Juifs ; les Ebionites au contraire

,

rejcttoient tous les Prophètes , ils avoient en hor-

reur les noms de David , de Salomon , de Jcrcmie ,

d'Ezcchiel ; ils ne recevoicnt pour Ecriture Sainte, que
le Pcntaieuque.

Oriqene dillingue deux fortes d'Ebionites : les uni

croyoicnt que J. C. cioit né d'une Vierge , comme le

croyoient les Nazaréens , 6c les autres penfoieal qu'il

é:oit ne à la manière de tousiés autres hommes.
Quelques Ebionites étoient fobres 6< chalki : v. ...-

très ne rccevoicnt perfonnc dans leur Sefte ,
qu'il ne

lût marie , mCme avant l'ufage de puberté ; ils per-

mcttoicnt de plus la polygamie : ils ne r " -"ipnt

d'aucun ap.ima! , ni de ce qui en vcnoit , t ...it,

ccuf» 6c L.

Us f• icrvi-icnt, ..
'

1 que Ics Na7flrcfn$ , de

l'Evangile klon S. eu, mais ils l'avoicnt cor-

rompu en beaucoup d'cadxoiu : iU ca avoient ûtc 1«
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généalogie de J. C.

, que les Nazaréens avoîcnt ccrrr^

fervée.

^
Outre l'Evangile hébreu félon S. Matthieu , les Ebio-

nitcs avoient adopté plufieurs autres livres , Ibus les

noms de Jacques, de Jean , &{. des autres Apôtres , ils

fe fervoicnt aufîi des voyages de S. Pierre.

Quelques auteurs ont prétendu que les Ebionitcs
étoient une branche de Nazaréens , d'autres ont cru
qu'ils formoient une SeCtc abfolument différente : cette

queftion
, peu importante, Si peut-être aflez difficile

à décider , a été examinée par le P. le Quien dans fes

diflertations fur S. Jean Damafcene. Origene , S. Jean
Damafcene

, Eufebe , S. Irenéc , ont traité de Théréfie

des Ebionites ( i ).

Les Ebionites & les Nazaréens
,
qui fe divifoient ainfï

en différentes Seftes
,
qui fe contrcdifoicnt dans leur

croyance & dans leur morale, fe réuniffoient pour-
tant fur un point; ils reconnoiffoient que Jefus étoic

le Meflie: il eff donc certain qu'il réuniffbit les carac-

tères fous lefquels il étoit annoncé.
ELCÉSAITES , ils fe nommoient aulfi Ossoniens

& Sampséens.
C'étoit une Sefte de Fanatiques

,
qui , à quelques

idées de Chriflianifmc , avoient joint les erreurs des

tlbionites , les principes de l'Aftrologie judiciaire , les

pratiques de la Magie , l'invocation des démons , l'art

des enchantcmens , &c l'obfervation des cérémonies Ju-
daïques,

Il ne faut chercher chez ces Hérétiques , rien de
ïuivi , rien de lié ; ils n'adoroient qu'un feul Dieu , ils

s'imaginoient l'honorer beaucoup en fe baignant plu-

fieurs fois par jour : ils reconnoiffoient un Chriff , un
Meflie

,
qu'ils appclloient le grand Roi. On ne fait s'il»

croyoieni que Jefus fût le Meflie , ou s'ils croyoient

que ce fût un autre
,
qui ne fût pas encore venu : ils

(0 Origen.cont. Celf. Epip. p. 477,3:1. 72. Ittigius , Dif-
Hjer. 20. Iraen.l. i,c. zo.Êu- ft?rt. de Haeref. face. 1 , c. 6.

feb Hifl. Ecclef. 1. 9 , c 27. L<î P. le Qaien , Differt. ^f
Parmi les Mn(1ernt's on peut S. Jean Diraafï.

fojifulter le Clerc , Hift. Eççl.
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lui Honnoicnt une forme humaine , mais invifiblc »

qui

avoir environ trente-huit lieues de haut : fes membres
ëtoient proportionnés à fa taille : ils croyoient que le

Saint-trprit étoit une femme
,

peut-êrre parcequc le

mot qui en hébreu , exprime le Saint-Kl'prit , cft tiii

genre féminin : pcut-circ aulli parcequc le S Efprit

ayant dcfccndu fur Jcfus-Chrill à fon bapicme fous la

forme d'une Colombe , 8c ayant dit de J. C. qu'il

étoit fon fils bien aimé , ilsavoicnt conclu que le Saint

tfprit étoit une femme , afin de ne pas doiiner deux
pères à J. C. ^ i },

Sous l'Empire de Trajan , un Juif nommé Elxaï , fe

joignit à eux , & compofa un livre qui contenoit , di-

fjit-il , des prophéties , 8c une fa^elVe toute divine :

les Elcéfaïtes difoient qu'il étoit defcendu du ciel.

Elxaï ctoit confuiéré par fes Sectateurs comm.e une
puifl'ance révcléc 8c annoncée par les Prophètes ,

par-

ccque (on nom fignific , félon l'hébreu
,

qu'il eft ré-

vélé ; ils révéroicnt même ceux de fa race jufqu'à

Tadorationf&cfe faifjient un devoir de mourir pour eux.^

Il y avpit encore fous Valens deux fœurs de la ta-

millc d'Elxaï , ou de la race bénite , comme ils l'ap-

pelloient ; elles fe nommoient Martkc &c Mincne ,

8c elles étoient confidérées comme des néclTcs par les

EJcefaitfS ; lorfqu'ellcs fortoient en public , les Elcé-

faïtes les accompnf.noicnt en foule , ramaffoicnt la

poudre de leurs pieds &c la falivc qu'elles crachoieni :

on gardoit ces choies , Se on les mcttoit dans des boîtes

qu'on portoii fur foi , Sc qu'on regardait comme des

préfcrvarifs fouverains (z).

Ils avoient quelques prières hébraïques ,
qu'ils vou-

loient qu'on récita: fans les entendre. M. Bafnage a

bien prouve que les ELéfaïtes ne vcnoient pas des Ef«

fenicns ' } \
EN( RATITES. Voyez Tatien.
EON DE L'ETOILE, étoit un Gentilhomme Brc

ton, qui vivoit au douzième fiecle.

( I ) GmS. Sp-cile^î. ?P. ( j ) Famage , AoûaIcs Ec«
(z)£{ii;l..H«cr. j^. clef. t. I.
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Oti prononçoit alors fort mal le latin , &c au lieu (îe

prononcer eurn , comme nous le prononçons aujour-
d'hui , on prononçoit eon : ainfi dans le lymbole , aif

lieu de chanter yer eiim qui venturus ejl judicare vivos

& mortuos ; on chantoit
,
yer eon qui venturus ejî judica-

re ï'ivos & mortuos.

Sur cette prononciation , Eon de l'Etoile s'imagine
que c'étoit de lui qu'il étoit dit dans le lymbole

,
qu'il

viendroit juger les vivans & les morts : cette vifion lui

plaît , Ton imagination s'cchaulte , il le pcrfuade qu'il

elt le juge des vivans & des morts , &t par conlequept
le iiis de Dieu ; il le publie , le peuple le croit , s'ai-

femble & le fuit en foule dans les diflérentes Provinces
de la France , dont il pille les maifons , & fur-tout les

Monafteres.

Il donna des rangs à {es difciplcs ; les uns etoient des
Anges

, les autres étoient des Apôtres ; celui-ci s'ap-

pelloit le jugement , celui-là la fagcffe , un autre la

domination ou lafcience.

Pluficurs Seigneurs envoyèrent du monde pour ar-

rêter Eon de l'Etoile : mais il les traitoit bien , leur
donnoit de l'argent , & perfonne ne vouloit l'arrcter :

on publia qu'il enchantoit le monde
,
que c'étoit un

Magicien
, qu'on ne pouvoit fe faifir de fa perfonne :

cette impofture fut crue généralement; cependent l'Ar-

chevcque de Rheims le fit arrêter , & l'on crut alors

que les démons l'avoient abandonné. L'Archevêque de
Rheims le fit paroître devant le Concile afiemblé à
Klicims par Eugène III, contre les erreurs de Gilbert
de la Porée. On interrogea dans le Concile Eon de
l'Etoile

, & Ton vit qu'il n'étoit qu'un infenfé ; on le

condamna à une prifon perpétuelle , mais on lit brûler
le jugement^ lafcience , èi quelques autres de fes difci-

ples
, qui ne voulurent pas reconnoître la fauffeté des

prétentions d'Eon de l'Etoile (i).

Dans ce même fiecle , où une partie du peuple étoit

féduite par Eon de l'Etoile , Pierre de Bruys , Tanche-

(i) D'Argentr«5 , CoUtfft. Jud, Natal, /.lex. in fscc. iz'

X^up. iiibiior. élauzienie fiecle.
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fia, Henri, & une foule d'autres Fanatiques cnfei-

gnolcnt diflcreiites erreurs , & l'oulcvoicnt les peuple»

contre le Clergé : d'un autre côté , les Théologiens le

divifoicnt dans les Kcoles , clcvoieiu fur la Théologie,
les quelHons les plus fubtiles , &c t'ormoient des partis

oppolVs & ennemis ; mais le peuple ne participoit point

à leurs haines , parcequ'il ctoit trop ignorant pour
prendre part à leurs querelles.

Le peuple trop ignorant pojr prendre part aux que-
relles ihéologiqucs , ctoit très- ignorant d'aillcirs fur la

Religion : caria lumière ou l'ignorance du peuple font

tojjoursproporiionnces à l'ignorance ou aux lumières

du Clergé : ce peuple ignorant , étoit échauffé fcc fc-

duit par le premier irrpoftcur qui vouloit fc donner la

peine de le tromper , 6c jamais on ne manque de ces

impofleurs dans les (îecles d'ignorance.

tPIl^HANE , Hls de Carpocrate , i\it inftnilt clars

la Philofophie Platonicienne , fti crut y trouver des

principes propres à expliquer l'origine du mal , Se ïa

ju/lificr la morale de fon perc.

Il fuppofoit \\i\ principe éternel , infini , incomprc-
henfiblc , 8* allioit avec ce principe fondamental , le

fyilcme de Valentin.

Pour rendre raifon de l'origine du mal , il s'éleva

i ifqu'aux idées primitives du bien & du mal , du juPc

^ de l'injuftc ; il ju[»ca que la bonté dans l'Ktre fuprC-

mc , n'étoit point dilVcreni» de la jiillice. 1/Univers
,

cnvifj;;c fouscepoint de vue , n'offroit plus à tpiphanc
rien qui fût contraire à la bonté de Dieu.
Le foleil fc levé également pour tous les anîmnux ,

la terre offre également à tous fes productions & fcs

bieiîfaits , tous peuvent faiisfairc leurs hcfoins , &i p."r

confcqucnt la nature ofiVc à tous une égale matière de

bonheur : tout ce qui refaire c(l fur la terre comme
une grande famille , aux bcfoins de laquelle l'Auteur

de la nature pourvoit abondamment ; ce font l'igno-

rance Se la paflion
,
qui en rompant cette égalité &C cette

communauté , ont introduit le mal dans le monde : Us
i'ces de pr - - ' -' ''c n'entrent pf'-* '•••': '«*

plan de lia:. . . . :nc , cUci font l . _ •
iiojîmcs.
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Les hommes en formant des loix croient donc for-

tis de Tordre , & pour y rentrer , il falloir abolir ces
Joix , & rérablir Térar d'égalité , dans lequel le monde
avoir été formé.

Dc-là Epiphane concluoir
, que la communauré des

femmes étoit le rétabliflemcnt de l'ordre , comme la

communauté des fruits de la terre : les defirs que nous
recevions de la nature étoient nos droits , félon Epi-
phane , & des titres contre lefquels rien ne pouvoir
prefcrire-Iljuftifioit tous ces principes parles paffa-

ges de S. Paul
,

qui difent
, qu'avant la loi on ne con-

noiflbit point de péché , Si qu'il n'y auroit point de
péché , s'il n'y avoir point de loi.

Avec ces principes , Epiphane juflifioit toute la mo-
rale des Carpocratiens , &. combattoit toute celle de
l'Evangile.

Epiphane mourut à l'âge de dix-fept ans : il fut ré-

véré comme un Dieu , on lui confacra un temple à
Samé Ville de Céphalonie , il eut des autels, & l'on

érigea une Académie en fon nom. Tous les premiers
jours du mois , les Céphaloniens s'afTembîoient dans
fon Temple

,
pour célébrer la fête de fon apothéofe ;

ils lui offrirent des facrifices , ils faifoient des fefUns

,

& chantoient des hymnes en fon honneur (i).

EPISCOPAUX , voyez Presbytériens.
ESQUINISTES , Sefte de Montaniftes qui confon-

doient les perfonnes de la Trinité : Voyez l'art. MoN-
TAN. Ce fcntimenr a été rendu célèbre par Sabellius :

voyez fon article.

EUCHITES ou EUTVXHITES , difciples de Simon,
qui croyoient que les âmes étoit unies aux corps

,
pour

s'y livrer à toutes fortes de voluptés : ce fentiment étoit

le même que celui des Antitadtes &c des Caïnites :

voyez ces articles (z).

EUNOME , étoit originaire de Cappadoce , il avoir

beaucoup d'efprir naturel ; des Prêtres Ariens auxquels

(i)The©d. Hacret. Fab.M. l.5,p. 428. Grab.SpîcJle?. PP.
1 , c. 5. Epiph. Hier. 32. Iracn. (2) Theodoret , Hxret.Fab.
I. I, c. II jCiera. Alex.SirQin. 1, 5 , c, y.
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il s'attacha , rinftrulfirent ; il adopta leurs fentimcns ,

& fut fait Lvêque de Cygique : il devint Arien zélé ;

& pour défendre rArianifme , retomba dans le Sabel-

lianifme , dont Ariiis avoit cru qu'on ne pouvoit fe

garantir
,
qu'en niant la divinité du Verbe ( i ).

Arius
,
pour ne pas tomber dans l'hércfic de Sabel-

li'js qui confondoit les pcrfonncs de la Trinité, fit du
l^ere & du Fils deux pcrfonnes diticrentes , & foutint

que le Fils étoit une créature.

La divinité de J. C. étoit donc devenue comme \c

pivot de toutes les difputes des Catholiques &c des

Ariens.

Les Catholiques admcttoicnt dans la fubf^ance di-

vine , un Pcrc qui n'étoit point engendré , & un Fils

qui rétoit , &C qui cependant étoit confubflantiel 8c

fcoctcrncl à fon Pcrc.

La divinité de J. C. étoit évidemment enfeignce

dans l'Ecriture , &c les Ariens ne pouvoicnt éluder la

force des paflugcs que les Catholiques leur oppo-

foient.

F.unome crut qu'il falloit examiner ce dogme en lui-

même , 8i voir fi eflei-tivement on pouvoit admettre

dans la fubdance divine deux principes , dont l'un ctoir

engendré , & l'autre ne l'étoit pas.

Pour décider cette qucflion , il partit d'un point re-

connu par les C>atholiqucs &C par les Ariens , favoir ,

la fimplicité de Dieu.

Il crut qu'on ne pouvoit fuppofer dans une chofc

fimple deux principes , dont l'un étoit engendré & l'au-

tre engendrant : une chofe fwnplc pouvoit , feloii

Funome , avoir dilTérens rapports , mais elle ne pou-

voit contenir des principes ditfcrens.

De ce principe , Arius pour éviter le Sabellianifme

qui confondoit les perfonnes de la Trinité , avoit con-

clu que le Père Se le Fils étoient deux fubflanccs dillin-

guées ; comme d'ailleurs on ne pouvoit admettre plif-

fieurs Dieux , il avoit jugé que le Verbe ou le Fils n'cioit

pas un Dieu , mais une créature.

(i) Socrat. 1. 4 , c. u. Epîph. Hxrcf. 70.
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De ce mcme principe , lluiiome conclufl , non-feir-

lement
,
qu'on ne pouvoir l'uppofer dans reflcncc di-

vine un Père & un Fils , mais qu'on ne pouvoir y ad-

mettre pluficurs attriburs , & que la fagefle , la vcriré,

Ja juflicc , n'ctoicnr que l'eflencc divine , confidcrce

fous dilierenrs rapports , &c n'ctoienr que des noms
différcns donnes à la même chofc , lelon les rapports

qu'elle avoir avec les objets extérieurs (i).

Voilà l'erreur qu'Eunome ajouta à rArianifme
,

elle portoit lur un faux principe : en voici la preuve.

Une iubrtance fimple ne peut conrcnir plufieurs

principes qui loient des fubflances , ou des parties de

jubftances ; c'eii tomber dans une contradidion ma-
iiifclle

,
que de ravan<:cr : mais on ne voit pas qu'une

fubftaiice fimple ne puifî'e pas renfermer plufieurs cho-

fi-'s qui ne foient , ni des fubftances , ni des parties de

iiibftances.

La fubftance divine étant infinie
,
quel homme ofe-

roitdire qu'elle ne renferme pas en etfet des principes

différens qui ne foient , ni des fubftances , ni des par-

ties de fubftances : pour ofer le dire , ne faudroit-il

pas voir clairement l'efience de la divinité , la com-
prendre parfaitement , & connoître Dieu aufli parfai-

tement qu'il fc connoît lui-même.

Voilà pourquoi les Percs qui réfutèrent Eunome ,

tels que S. Bafile , S. Chrifoftome , lui oppoferent

l'incompréhenfibilité de la divinité (i).

Car, je pcnferois volontiers comme Vafquez, qu'Eu-

nome ne croyoit pas connoître la fubftancc divine , au-

tant que Dieu la connoît lui-même
,

quoiqu'il foutînt

^u'il connoiflbit toute l'eflencé divine
(^ 3).

C'eft ainfi que le plus mince Géomètre pourroit fou-

tenir ,
qu'il voit aufli-bien que le plus habile Géomètre

le cercle qu'il trace , & que comme lui , il le voit tout

entier, fans croire pour cela connoître aufli-bien que

Çlairaut , toutes les propriétés du cercle.

(1) Greg. NyfT. Oraf. 12. fj") Vafqucz , in prima par:..

(2) E dil. Ep. 166. Chryfoft. Diijiur, 37 , c, 3.

ti<; iucvmj!rvQe;hl,'»einatura.
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JPii/fbme , rcconnoIfToit comme les Catholiques ; un
i*ere , un Fils , & un Saint Efprit ; mais il rcgardoit

Je Fils &c le Saint ?ifprit , comme des créatures , &c

croyoit que le Saint Efprit ctoit une production du Fils :

il cxprimoit cette croyance dans Ton baptême
,
qu'il

donnoit au nom du Pcre ,
qui n'étoit point engendré

,

du Fili qui droit engendré , Se du Saint Ffprit qui étoic

produit par le Fils.

II fupprima les trois immcrfions ; c'étoit i:::c ùihz
de fon lentiment fur les trois pcrfonnes rie la Trinité :

il ne faifoit plonger dans IVau que la tête Si la poi-

trine de ceux qu'il baptifoit , regardant comme infâ-

mes , & comme indignes du BaptLir.2 . les parties in-

térieures.

L'erreur d'Kunome étoit une fpcciilution , peu pro-

pre à interclTer le grand nombre : il fentit que pour fc

concilier des Scftareufs , il falîoit joindre à fon opi-

nion quelque principe de morale commode : il cn-

feigna
,
que ceux qui conferveroicnt fidèlement fa

doctrine , ne pourroient perdre la grâce , quelque pé-

ché qu'ils commiflcnt [i].

Cette adrclTc employée fouvcnt par les ChcCs de

Scfte , ne réufiit pas toujours : la Sefte d"'Eunomc fut

abfolumcnt éteinte fous Théodofe [2].

EUNOMIENS , difciplcs d Eunome ; on les appcl-

loit aufli Anomécns , du mot Anomion
,

qui fgniiic

(' nirrl/nl.Ie
, parcequ'ils difoicnt que le Fils & le S.

Efprit ditVéroient en tout du Perc : on les appclloit z: îli

'J'roglodytcs. Voyez ce mot.

EUNOMIOEUi^SlCHÎENS , branche des Euno-
niens

,
qui fe fcparcrent pour la quef^ion de la coii-

noilTancc ou de la fciencc de Jefus-ChrilV : ils confcr-

\crent pourtant les principales erreurs d'Eunome.

Ili avoicnt pour Chef, félon Niccphore , un nomme
Kupfyche [}].

Cm Eunomiocupfychiens , font les mcmes que ceux

(1) Theod. Haeret. Ftb. I. (t) Coêtrt TheoH. 1. 8.

4 , c. j. Ang. «le Hxr. Ej^iph. [jj NivIC^LQU , l. il , C.

lixr. 7^. B4:wu ) Ali an. }'j6, j:>,
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que Sozomene nomme Eutychiens, 8>C auxquels iltîon-

ne pour Chef un nommé Eutyche ; il eft pourtant cer-

tain que Nicephore & Sozomene parlent de la même
Sefte

,
puifque Nicephore a copie Sozomene 5 mais il

y a de Terreur fur le nom du Chef de la Seûe (i).

M. de Valois dans {es notes fur Sozomene , & Fron-
ton-du-Duc dans fes notes fur Nicephore , l'ont re-

marqué fans dire celui qui s'eft trompe.
EUNUQUES ouVALESIENS, Hérétiques qui fc

mutiloient, 8c ne permettoient à leurs difciples de man-
ger rien qui eut vie

,
jufqu'à ce qu'ils fuflent dans le

ir.tiTTc état.

Origene, pour faire taire la calomnie qui répandoit

des bruits fâcheux, fur ce qu'il recevoit de jeunes filles

à fon école, fe mutila lui-même, & arrêta par ce

moyen tous les difcours injurieux à fa vertu.

Cette délicatefle d'Origene fur fa réputation , fut

prife par les uns pour un afte de vertu extraordinaire

,

& par les autres pour un accès d'un zèle irrégulicr

,

&bifarre.

La fainteté de fa vie, & Téminence de fon mérite,

firent qu'on fe partagea fur cette adion.

Démetrius, Patriarche d'Alexandrie , admira l'aftion

S'Origene , & le Patriarche dejerufalem le confacra

Prêtre,

D'autres blâmèrent cette action comme une bar-

barie , & defapprouverent que l'on eût élevé au Sa-

cerdoce un fujet que fa mutilation en rendoit inca-

pable.

Valéfius , né avec une forte difpofition à l'amour,

8c placé fous le climat brûlant de l'Arabie , ne connoif*

foit point de plus grand ennemi de fon falut, que fon

tempéramment , ni de moyen plus fage pour confer-

ver fa vertu , &c aflurer fon falut
,
que celui qu'Origene

avoit employé pour faire taire la calomnie.

Valéfius fe fit donc Eunuque, & prétendit que cet

aftc de prudence & de vertu ne devoit point exclurer

,des dignités Eccléfiaftiques : ont eut d'abord de l'indul-

(1) Sozom. l. 7 » c. 17.

gencc
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gencc poar cet égarement ; mais comme il fiîi'ûlt du

progrès, on chafla de rEglifc Valcfius &C Tes difciplcf)

qui (c retirèrent dans uncanron de l'Arabie.

Valcfiui n'avoit pour difciples que des hommes d'un

tempérament impétueux, 8«t d'une imagination vite

,

qui, fans celle aux pril'es avec refprit icniatcur, ju-

gèrent que leur pratique étoit le ieul moyen d'échapper

au crime , ^ de faire Ton falut.

Les hommes qui font aiiimcs d'une pafilon violente^

ou,tranfportd$ par les accès du tempérament , ne
fuppofcnt point dans les hommes d'autres principes ,

ou d'autres fentimens que celui qui les fait agir. Les
ValéGens jugèrent donc que toos les hommes

, qiii ne
fe faifoient point Eunuques , étoient dans ia voiejde

perdition, & livrés au crime. ,.

Comme l'Evangile ordoone à tous les Chrétiens de
travailler au falut de leur procluiin , les Valeliens cru-

rent qu'il n'y avoit pas de nH>^cn plus sûr da r^^mpllr

cette obligation, que de mettcf l«uc prochain , aiHimt

qu'ils le pourroicnt, dans l'état où ils cioient cux-mè»
mes ; ils faifoient donc tous leurs ciforts pour per^ia-

der aux autres hommes la néce(Uté<if fe faire Eiuiuqucs ;

& lorfqu'ils ne pouvoient les perfjader , iU les regar-

doient comme des çnfaus , ou cl mme des malades en
délire , dont il y auroit df la barbarie à ménager la

répugnance pour un reniedf infaillible, qviwique défa-

gréable.

Les Valéfiens regardèrent <!onc comme un devoti*

indifpenf.ible de la charité Chré;Kenne , de ni\itilcrtous

les hommes, dont ils pourroient s'«vnparer ; Se ih ne
n\anquoient point à faire cette opération à tous ceux
qui palToicnt fur leur territoire «

qui devint la terreur

des voyageurs, gii ne craignoient rien t:int
, que ât

l'égarer chez les Vjlcili-ns.

C'ef^ apparemment pour cela que , félon S. y.pifkê*>

ne « on parloit beaucoup de (.e|iH<ir(i tiques, maisqit'on

les connoilToil peu [i].

fi] Epiph. Hxr.^6. Aag. H^pf..;;. l l<ury , H»A. EccUCr
I. 1 1. Baron , «d un, 2^9.

T^me n. C
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Ce fut k roccafion de ces HcrétïqueS

, que le Conciî».

^e Nicée fit le neuvième Canon
,

qui défend de
recevoir dans le Clergé , ceux qui fc mutilent eux-mê-
mes ( I \ r o-'*^'-*' '

Que l'efprit humaîn^ efl étrange ! Le Concile qut
fairoit ce Canon contre les ValéfiCBS , en fit aufll un
contre les Eceléfiafliques qui faifoient des Contrats d'a-

doption
,
par Iclquels un Prêtre prenoit chez lui une

veuve ou une fille , fous le nom de ftacur , ou de niecc

fpirituelle. L'infti^ution de ces familles fpirituelles
,

étoit fondée fur l'exemple de Jefus-Chrift
,
qui fe re-

tiroit chez Marthe &. Magdelàine, &. fur celui de S»

Paul qui menoit avec lui uhê femme fœur.

Cette dernière coutume s'ctoit établie dans les pre-

miers fiecles d'Eglife; il n'étoit pas r^re de voir de

jeunes gens de l'un 5c de l'autre fexe vivre enfemble ,

& pour triompher plus glorieufement de la chair , fe

jetter au plus fort du péril , tandis que les Valéfiens

ne croyoient pouvoir fe fauver
,

qu'en ccflant d'être

capables de tentations.

Nous
,
qui trouverons avec raifon ces deux Seftes

infenfées ,
que peiiferons-nous de la tolérance que no-

tre ficelé accorde à une ef^cce de Valéfiens infiniment

plus barbares , & plus juftement mcprifables
,
qui dans

la multiplication , n'ont en vue que la prefeftion de 1»

voix des viâiincs de leur avarice ?

EUPHRATE , de la Ville de Pera en Cilicie^ ad-

wettoit trois Dieux , trois Verbes , trois SS. Efprits»

Parmi les Philofophes qui avoient recherché la na-

ture du monde ,
quelques-uns l'avoient regardé com-

me un grand tout , dont les parties étoient liées , & ne

fuppofoient dans la nature qu'un feul monde , comme
Ocellus de Lucanie Tavoit enfeigné , & ngn pas plu-

ieurs, comme Leucippe , Epicure , & d'autres Philo-

îfophes le foutenoient.

Euphrate adopta le fond de ce fyftême , Se n'admît

point cette fuite de mondes différens , à laquelle la plû-

( i) Conc. Nicscn. CqU«^» C^qc» Hift. du Gooc, de l^ieée^

In S t un vol.
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pirt des Chefs de Scfte^ avolent recours pour concilier

la Philofophic avec la Religion » ou pour exp!iq..cr

fes dogmes : il Tuppolbit un feul monde , Sl diftin-

guoit dans ce monde trois parties , qui renfcrmoient

trois ordres d'Etres abfoiument difTcrens.

La première partie du monde reofermoit TEtre né-

ced'airc &. incrcc
,

qu'il concevoit coirme inic gr»ndc
fource qui faifoit fortir de fon fcin trois Pcrcs, trois

Fils y trois Saints Efprits.

Euphrate croyoit apparemment » que l'Etre nccef-

faire étant détermine par fa nature , à pccduirc trois

Etres ditrércns , le nombre trois croit en quelque
forte , le terme de toutes les productions de l'Etre ne-
celfairc, &C qu'il falloit admettre en Diju trois Pcrcs

,

trois Fils, trois Saints Elpriis.

Comme JcfusChrill ,
qui croix Fils de Dieu , c'toit

homme, Euphrate croyoit que les trois Fi!s éu-icnt

trois hommes.
La féconde partie du monde renfermait un uombre

inHni de puidànccs différentes.

Enfin, la troifieme partie de l'univers renfermoit

ce que les hommes appellent communément le monde.
Toutes ces parties de l'univers ctoieul abfoîumeni

réparées, & devaient ctre fans commerce ( mais lc$

puiO'ances de la troifieme partie, avotent attiré dant

leurs fphere les cllênces de la féconde paxiie du mcode,
£>( les avoient ench.ùnée^.

Vers le temsd'HcfOilc , le Fils de Dieu cioit ^cC-

cendu du fc)Ourde la Trinité, pour délivrer les puif-

l'ances qui cioienl tombccj^dans les pièges des puidha-

ces de la troifieme partie du munie. Le Fils de Dieu
^ui ét^t dcfcendu du ciel fur la terre , ctoU un hom-
ine q-.ii a\oit trois natures , trois corps , Si trois puif-

ùnces.
Euphrate croyoit app.K.rr.rr.cnt que le Fils de Dieu

devoit avoir ces trois tlkrtûi , ou ces trgis natures »

pour remplir la fonâioa de libérateur des puilIJnccs

qui ctoient tombées de la fccomlc partie di| monde
<1 ans la troifieme : il croyoit peut-être encore par ce

moyen expliquer pourquoi Jefus-Chrift le Fil» avoit

été choiû pour être le libérateur des puilTances tom-
Cij
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bées

, plutôt que les autres perfonnes de la Trinîte«

Après que les puiflances de la féconde partie du
TTionde feront remontées à leur patrie , ce que noua
appelions notre monde , doit périr félon Euphra-
te [.].

Le P. Hardouin croit que c'efl contre les difciples

d'Euphrate
,
qu'on a fait le quarante-huitième des Ca-

nons attribués aux Apôtres , & que le fymbole attribué

à Saint Athanafc a eu en vue ces Hérétiques, dans le

verfet où il eft dit
,
qu'il y a un feul Père , non trois

Pères, un feul Fils ,& non trois Fils [z].

Il me femble qu'Euphrate& Adamas avoient adopté
le fyftême philofophique d'Ocellus , & qu'ils avoient

tâché de le concilier avec le dogme de la Trinité , avec
celui de la Divinité de Jefus-Chrift , & avec fa qualité

de Médiateur; c'étoit pour cela qu'ils avoient joint

aux principes généraux d'Ocellus, quelques idées Py-
ihagoriciennes fur la vertu des nombres [3J.

Combien ne falloit-il pas que ces dogmes fuflent cer-

tains parmi les Chrétiens
,
pour qu'on ait entrepris de

les concilier avec le fyftéme d'Ocellus , avec lequel ils

n'ont aucune analogie , & auquel ils font oppofés 1

Que répondront à cette conféquence , ceux qui préten-

dent que les dogmes de la Religion Chrétienne , font

l'ouvrage des Platoniciens .*'

Euphrate eut des difciples qui formèrent la Sefte des

Péréens , ou Pératiques , du nom de la Ville dans la-

quelle Euphrate cnfeignoit Péra.

EUPHRONOMIENS , Hérétiques du quatrième

îiecle
,

qui uniffoient les erreurs d'Eunome avec celles

de Théophrone. Socrate dit que les différences dEu-
nome & de Théophrone font fi légères

,
qu'elles ne

mentent pas d'être rapportées (4).

EUSTATHE , Baronius croit que c'eft le nom d'ua

Moine que S. Epiphane appelle Eutafte. Euftathe vi-

Toit dans le quatrième fiecle (5).

(i) Theodoret , Haeret. chée aux nombres ,rart-. Cae.-
Fab. I. I . c. 18. Philaftr. bale , Basilide , Mane*,

[2] Hdrdouin , de triplici (4) Socrat.l. 5 , c. 24.

liaptifino. [5J £aron, ad an, 31^
[3] Voyexfur la vertu atta-
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Ce Moine ctoit li follement cntêic de fon état
, qu'il

eondamnoit tous les autres états de la vie : il joignit à

cette prétention d'autres erreurs, qui furent dclérécsau

Concile de Gangres : i\ il condamnoii le mariage,

& fcparoit les femmes de Iturs maris , foutenant que
les pcrfohiies mariées ne pouvoient fe fauvcr. i^. Il

défendoit à fes Sénateurs de prier dans les maifons.
j*^. Il les obligeoit à quitter leurs biens , comme in-

compatibles avec Tcfpérance du Paradis. 4^' Il les re-

tiroit des alTemblces des autres F'ideles pour en tenir

de fecrettcs avec eux , 8t leur faifoit porter un habil-

lement particulier: 5°. il vouloit qu'on jeûnât les Di-
itlanclies , &C difoit que les jeûnes ordinaires de IKglifc

létoient inutiles , après qu'on avoit atteint un certain

liégrc de pureté qu'il ima^inoit. 6^. Il avoit en horreur

les Chapelles bâties en l'honneur des Martyrs, Scies

afTcmblécs qui s'y faifoicnt.

Plufieurs femmes réduites par fes difcours quittèrent

leurs maris , Ôc beaucoup d'efclaves s'enfuirent de la

jnailbn de leurs maîtres : on défera la doûrine d'EuH-

tathe au Concilede Gangres , &C elle y fut condamnée
J'an J4i (i),

Rien n'cft plus contraire à l'cfprit de la Religion , nî

plus propre à détruire dans les fimplcs Fidèles la fou-

tniflion à leurs porteurs légitimes
,

qu-- des afTcmbiéef

telles que celles d'Eul\aîhe \ & des hommes tels que ce

Moine ne méritent pas moins l'attention du Ma-
giftrat

, que celle des premiers Pafteurs de TEglifc.

EUS TATHIENS , c'ell le nom que l'on donna aux
Sectateurs du Moine Eurtathe , dont on a parle dans
l'art, précédent.

EU rVCHES , éioit Abbé d'un Monartcrc auprès

de Conrtantinople : il enfeigna que la nature divine 8c
la nature humaine s'étoicnt confondues, 8c qu'après

l'incarnation, elles ne formoient plus qu'une feule na-
ture , coa^me une goûte d'eau qui tombe dans la mer,
fe confond avec l'eau de la mer.

Le Concile d'Ephcfc , &C les efforts de Jean d'An-

f 1) Rpiph. Hzr. 43.Socrat. I. 2 , c. 23. Sozotn. i. 3 , c. J.
£dfil. Cp. 74 A( Ss. Nic^fhurt , 1. p , c. 16.

C iij
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tioche , après fa réconciliation avec , Saint Cyrille

pour faire recevoir ce Concile , n'avoient point éteint

le Neftorianifme : les dcpofitions , les exils , avoient

produit dans l'Orient une infinité de Neftoriens cachés
qui cédoient à la tempête, &c qui confervoient un dcfir

ardent de fe venger de Saint Cyrille & de fes partifans:

d'un autre côté les défenfeurs du Concile d'Ephefe ,

haïflbient beaucoup les Neftoricns , & ceux qui con-
fervoient quelque refte d'indulgence pour ce parti.

Il y avoit doue en effet deux partis fubfiftans après

le Concile d'Ephefe, dont l'un opprimé, cherchoit à
e'viter le parjure, & à fe garantir des violences des

Orthodoxes par des formules de foi captieufes , équi-

voques , & différentes de celles de Saint Cyrille : Tau-
tre victorieux ,qui fuivoit les Ncftoriens, & leurs fau-

teurs dans tous leurs détours, Se s'cflforçoit de leur en-

lever tous leurs fubtcrfuges.

liC zèle ardent , & la défiance fans lumière durent

donc pour s'affurer de la fincérité de ceux auxquels ils

faifoicnt recevoir le Concile d'Ephefe , imaginer dif-

férentes manières de les examiner, &: employer dans

leurs difcours les expreflions les plus oppofécs à la dif-

tinftion que Neftorius fuppofoit entre la nature divi-

ne & la nature humaine : ils dévoient naturellement

employer des expreflions qui défignaficnt , non-feule-

ment l'union , mais encore la confulion des deux

natures.

D'ailleurs , l'union de !a nature divine & de la na-

ture humaine
,
qui forme une feule perfonne en J. C.

efl un myrtere , & pour peu qu^on aille au delà du

dogme qui nous apprend que la nature divine &4 la na-

ture humaine font tellement unies
,

qu'elles ne for-,

ment qu'une perfonne ; il efl aifé de prendre l'unité de

nature pour l'unité de perfonne , & de confondre ces

deux natures en une feule , afin de ne pas manquer à

les unir , & à ne reconnoîtrc en Jefus-Chrift qu'une

perfonne , & non pas deux , comme Neflorius.

D'un autre côté, les Nefloriens & leurs protefteurs

fouffroient impatiemment !e triomphe de Saint Cyrille

& de fon parti ; ils l'accufoient de renouveller l'Apol-

Imartfme, 6c de ne recannoîtrc dans Jefus-Chrift ,
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qu'une feule nature, &c ne pouvoient manquer Hc pc-

fer toutes les exprcdloas de leurs eiincniis , de les ju-

ger à la rigueur , de fe déchaîner contre cuk , fc de

publier qu'ils cnfeignoient l'erreur d'Apollinaire
, pour

peu'quc leur sexprcHioas manquàfTcnt de la plus grande
exactitude , lorfqu'iU parlaient de Tunion des deux
natures en J. C.

AinH , après la condamnation du Neflorianifme
,

tout cioit prépare pour rhcréfic oppoféc , &: pour lor-

mcr dans l'Egiile une Sccte opiniâtre , fanatique , dan-

gereufe : il ne falloit pour la faire éclater , qu'un hom-
me qui eût beaucoup de zèle cootre le Ncllorianirmc

,

peu de lumières y de rauAcrité dans les mgeiirs , de
i'opiniatretc dans le cara.3ere , Se quelque célébrité.

Cet homme fut Eutyches , il avoii , comme tous les

Moines , pris parti contre NcAorius , comme il éioiç

tn grande réputation de fainteté , 8c qu'il avuit beau-
coup de crédit à la Cour , Saint Cyrille Tavoit llatr«

5«C i'avoit engagé à fcrvir la Tcrité de tout (on crédit

auprès de l'Impératrice (i).

Kuiychcs
, par cela même , avoit conçu beaucoup de

haine contre les Nelioricns , il paroit mémo qu'il fat

le premier auteur des rigueurs qu'on exerça contre eux
en Orient (x).

L'â^c n'avoit point modère fon zelc ; Zi cet ALbé ,

tout cafle de vicillciTc , voyoii par-tout le Nelloria-

nifmc , rcgardoit comme ennemis de la vérité tous

ceux qui confervoient pour les Nelloriens quelque mé-
nagement ou quelque indulgence , iSi tâthoit d'inf-

pircr à toute» les perfonncs puilHintes le zclc qui l'a-

nimoit ( ))•

Il employoit pour combatre le Nertorianifme , les

cxprclllons les plus fortes , &c pour ne pas tomber
dans !e Nedorianifme qui fuppole di:uK pcrfor.nes

dans Jefus-Chrid
,
parcequ'il y a deux natures , il lup-

pofa que les deux nafflres étoient tellement unies »

qu'elles ncn faifoit qu'une , Sc confondit les deux

f t) SynoA.'Gtn. cip.iof. (i) Tillem. t. 15 , p. 481*

"Biluû , nova ColUd. Cooç. f j"! L«o, Ep. 19. Thi-odur*

p > o 9. Ep. 8«, p. 9JS
C if
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natures en une feule , afin d'être plus sûr de ne pas
admettre en Jcfus-Chrift deux pcrfonnes , comme Nef-
îorius. La pnflîon jointe à l'ignorance , ne voit que les

extrêmes : les milieux qui les leparcnt , 8< oii réfide la

vérité, ne font apperçus que parles efprits éclairés,

attentifs 5c modérés.

Eutyches enfcignoit donc à fcs Moines, qu'il n'y

avoit qu'une feule nature en J. C. , il ne vouloir pas

que l'on dît que J. C. étoit confubftantiel à fon Père ,

félon la nature divine, &C à nous félon la nature hu-

maine ; il croyoit que la nature humaine avoit été

abforbée par la nature divine , comme une goûte d'eau

yar la mer , ou comme la matière combuftible jettée

dans une fournaife eft abforbée par le feu ; enforte

qu'il n'y avoit plus en J. C. rien d'humain , & que la

nature humaine s'étoit en quelque forte convertie en

nature divine (i).

L'erreur d'Eutyches n'étoit donc pas, comme le pré-

tend M. de la Croze , une queftion de nom [i].

Car Eutyches , en fuppofant que la nature humaine
avoit été abforbée par la nature divine , & confon-

due avec elle de manière qu'elle ne faifoit avec

elle qu'une feule nature , dépouilloit J. C. de la qua-

lité de Médiateur , &c détruifoit la vérité des fouffran-

ces , de la mort &. de la réfurreâion de J. C.
,
puif-

quG toutes ces chofes appartiennent à la nature hu-

maine &. à la réalité d'une ame humaine & d'un corps

humain , unis à la perfonne du Verbe , & n'appartien-

nent pas au Verbe,
Si le Verbe n'a pas pris notre nature , toutes les vic-

toires qu'il a pu remporter fur la mort &c fur l'enfer,

ne font point une expiation pour nous (5).

En un mot , fi la nature humaine eft tellement abfor-

bée par la nature divine
,

qu'il n'y ait en J. Ç. que la

nature divine , Eutyches retombe dans l'erreur de Ce-

rinthe, de Bafilide , de Saturnin , &c des Gnoftiquesî,

(O Api:d TheOiior. Diiil. çie , 1. i , p. 26. .,

in confeifus , Coiic. Coiift. (?) Leo\'^\}. 25 ,''t. 1 î 3^

iij Hiil. du Chrift» d'î:thia-
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quî pretendoîent que J. C. ne s'dtoit point incarne, ôc

qu'il n'avoit rcvciu que les apparences de l'humanité :

voilà ce qu'il efl étonnant que M. de la Croze n'ait pas

Vu dans rtutychianifme.

Eutychcs répandit fon erreur
,
premièrement dans

les efprits de ce grand nombre de Moines qu'il gouvcr-

noii, 8c enfuiic parmi ceux de dehors qui le \cnoicnt

viliier : il engagea dans Ton erreur beaucoup de per-

fonnes fimples 8< peu inîlruiics : cIU fc répandit dans

l'Egypte , &c pafia jufqu'en Orient , où les Neftoriens

aToicnt confcrvé des protcfteurs , & où le zc!c d'Ku-

tyches lui avoir fait des ennemis , mcmc parmi les

peribnnes attachées au Concile d'Ephelc. Les Evoques
d'Orient attaquèrent les premiers Terreur d'Euiy-

ches , & écrivirent à l'Empereur fur cette nouvelle

hcréfie (i).

Eufcbe de Dorylée
,

qui avoit été un des premiers à

i*élcvcr contre Ncftorius , & qui s'étoit alors lié avec

Euiyches , tâcha de l'éclairer, mais inutilement. Cet
Evique, pour arrêter le progrès de l'erreur, préfcnta

contre Eutyches une Requête aux Evcqucs qui s'étoient

aflcmbîés à Conllantinople
,
pour juger un différend

qui s'étoit élevé entre Florent, Métropolitain de I.ydie,

& deux de fes fuffragans.

Par cette Requêtr, il accufoit Kutyches d'héréfie ,

<an$ fpécitîer en quoi , s'engagcant à fortenir fon accu-
lation , &c demandoit à Elavien 8t au Concile , par les

cor.' les plus prenantes, qu'on ne négligeai point

cctic L, &t que l'on Ht venir Eutyches.

Eutyches rcfiifa de comparoîire, fous prétexte qu'il

avoit fait vceu de ne point fortir de fon Monalterc : il

envoya cnfuiie deux de fes Moines dans les dinércns

Monaftcrcs, pour les foule\er contre 1 lavien. Ces en-
voyés difoicnt adk Moines qu'ils vifitoient ,

qu'ils fe-

l'^icnt bientôt opprimés par ce Patriarche , s'ils ne s'u-

: :i lient à Eutyches contre lui : ils propofoientd'aillcurs

de figner un écrit, dont on n'a pas fçu l'objot.

(O liî'l- Tcluf. !. I. Ep. 41*? , t. 4. CoDc. p. 14 » 17 , 157.
h Acuud. 1. 8 , c. 5.
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Le Concile , après avoir encore envoyé fommer Eu-

tyches de comparoître , le menaça de le dépofer : alors

Eutyclies fit dire au Concile qu'il étoit malade , & qu'il

ne pouvoit fortir. Enfin après mille menfonges , Eu-
tyches comparut , & fut convaincu d'enfeigner que
^ans Jefus-Chrift la nature divine & la nature humai-
ne e'toient confondues. Le Concile ne pouvant détrom-
per Eutyches , ni vaincre fon obflination , le priva de
la dignité Eccléfiaftiqiie , de la Communion de l'Eglife

,

& de la conduite de fon Monaftere.
La condamnation d'Eutyches fut fignce par vingt-

fleuf Evêques. Il el\ clair par la conduite d'Eutyches &C
par fes réponfcs dans le Concile de Conftantinople

,

qu'il foutenoit en effet la confufion des deux natures en
J. C. , & qu'il ne fut point condamné pour une logoma-
chie , ou pour un mal entendu ( i ).

Eutyches avoit beaucoup de crédit à la Cour , il pré-
fenta à l'Empereur une Requête pleine de calomnies
contre le Concile qui l'avoit condamne , & demanda à

être jugé par un autre Concile. L'Empereur en convo-
qua un à Ephefe , dont il rendit maître abfolu Diofcore,

Patriarche d'Alexandrie.

Les Evêques fe rendirent à Ephefe : S. Léon y en-

voya fes Légats ; mais , lorfque le Concile fut aiîem-

blé
, on les récufa , fous prétexte qu'en arrivant , ils

étoient allés chez Flavien qui étoit la partie d'Euty-

ches y on éluda les lettres de ce Pape , on refufa d'en-

tendre Eufebe de Dorylée , & l'on ouvrit le Con-
cile par la lefture des a£les du Concile de Conftanti-

nople.

Lorfqu'on entendit la lefture des aftes de la fcance

dans laquelle Eufebe de Dorylée preffoit Eutyches de

reconnoître deux natures en J. C. , même après l'incar-

nation , le Concile s'écria qu'il falloit brûler Eufebe

tout vif, & le mettre en pièces
,

puifqu'il déchiroit

J. C.

Diofcore , Préfident du Concile , ne fe contenta pas

ie ces clameurs , il demanda que ceux qui ne pou-

Ci) Conc. c. 4. Conc. Conft.
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voient pas faire entendre leurs voix , Icv^fTcnt Icuri

fliains, pour faire voir qu'ils confentoient à Tanathcme
des deux r\atures : &C aufli-tût chacun levant les maint
s'écria

,
quiconque metdiujx natures en J. C, qu'il foit

anathénre, qu'on chalTe
,
qu'on déchire, qu'on maHacre

ceux qui veulent deux natures ( i \
Après cela , tuiyches fut déclare orthodoxe &c réttbiî

ou confirmé dans le Sacerdoce , &4 dans le gouverne*
ment de fon Monaflere.

J)iofcore lut enfuite la dcfcnfc que le Concile d'E-

phefe faifoit de fc fervir d'aucune profcflicn de foi,

autre que celle du Concile de Nicéc , & pria les Evo-
ques de dire, lî celui qui avoit recherché quelque chofe

au-delà , n'éloit pas fujet à la punition ordonnée par
le Concile : perfunne ne contredit Dlokoref il profita

de cet inflanr de fllcnce , &t fil lire une Semence de
dépoflrion contre Hasien , & contre Eufebe de Doiy-
lée [z].

Les Légats de S. Léon s'oppofcrent à ce fcniîment,

plufieuis tvêques fc jcitcrent aux pieds de Diofcore
,

pour l'engager à fnpprimer cette Sentence : il leur ré-

pondit que quand on devroit lui couper !a langue , il ne
diroit pas autre chofe

,
que ce qu'il avoit dit ; 8>c com-

me il vil que ces Evcques demeuroicnt toujours à ge-
noux , il fit entrer dans lEglile le Proconfu^ avec àc%

chaînes &t un grand nombre de foldats &c de gt ns ar-

més. Tout étoit plein de tumulte , on ne patloit que
de dépofer & d'exiler tout ce qui n'obéiroli pas à
Diolcorc : on ferma les portes de TEglilc , on mal-
traita , on battit, on menaça de dépoter ceux qui re-

lufcroicnt de ligner la condamnation de Klavicn , ou
qui propofoicni de le traiter avec douceur ; eollii un
EvOque déclara que Flavien & Eufcbc dévoient , non-
feulement , être dépofés , mais il les condamna tormeU
lemcni à perdre la tête (5).

Elavien fut aufli-tôt foulé aux pieds , &c reçut tant de

coups, qu'il mourut peu de lems après (4^-

(i) Cofic. t. 4. Couw. Cuiift. [4] Z>n.ir, Niccph. Lto
,

(î) I^i'. Ep. î/3 , l. 1, c. 2.
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Diofcorc dcpofa enfuite les Evcques les plus rcfpec-

tables &. les plus éclairés , & rétablit tous les méchans
qui avoicnt été dépofés. Théodoret fut condamné com-
me un Hérétique : on défen^jit de lui donner , ni vi-

vres , ni retraite : c'cfl ainfi que fe termina le fécond
Concile d'Ephcfc.

Théodofc feduit par Chryfaphe , fon premier Mi-
nîftre , loua Se conlîrma par une loi le Brigandage
d'Ephefe.

S. Léon employa inutilement fon crédit & fes ta-

lens, pour obtenir de Théodofe qu'il affembla un au-
tre Concile en Occident

,
pour y examiner l'affaire de

Fiavien & d'Eutyches : Théodofe répondit qu'il avoit

fait nflembler un Concile à Ephefe
, que la chofe y avoit

été examinée
,
qu'il étoit inutile ou même impoflible de

lien faire davantage fur cet objet.

Marcicn
,

qui fucccda à Théodofe , l'an 450 , entra

flans d'autres fentimens
,
parceque Pulchérie

,
qui, en

i'époufant , l'avoit mis fur le thrône , avoit beaucoup
«îe confidération pour l'Evêque de Rome. Cet Empe-
reur alTembla à Chalcédoine un Concile, qui fe tint

dans la grande Eglife de Sainte Euphémie, en préfence

des CommilTaires , des Officiers de l'Empereur , &. des

Confeillers d'Etat
,
qui ne purent cependant empêcher

qu'il ne s'excitât beaucoup de tumulte. Tout ce qui

avoit été fait à Ephefe , fut anéanti à Chalcédoine :

tous les Evêques dépofés furent rétablis , &. enfin le

Concile fit une formule de foi.

Elle contenoit l'approbation des fymbolés de Nicée
& de Conftantinople , des lettres fynodiques de Saint

Cyrille à Ncftorius & aux Orientaux , & la lettre de

S. Léon.
Le Concile déclare, que fuivant les écrits des Saints

Pères , il fait profcflion de croire un feul & unique

Jefus-Chrill, Notre Seigneur , Fils de Dieu
,
parfait

en fa divinité , &. parfait en fon humanité ^ confubf-

tantiel à Dieu , félon la divinité , &: à nous félon Thu-

manité : qu'il y avoit en lui deux natures unies fans

chajigcment , fans divifion , fans féparation ; enforte

que les propriétés des deux natures fubfiflent & con-

viennent à une même pcrfonne ,
qui n'eft point divifée
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ndeiJK, maïs qui cft un fcul Jcfuj-Chri/l, Fils de
Dieu, comme il eft dit dans le fymbole de Nicée.

Celte formule fut approuvée unanimement ( i ).

Ainfi , l'Eglife cnfeignoit contre Ncflorius
,
qu'il n'y

avoit qu'une perfonne en J. C. , 8c contre Eutychcs

,

qu'il y avoit deux natures.

Si le S. tfprit n'a pas prclîdc auxdccifions du Con-
cile d'Ephel'e , fi ce Concile n'ctoit compofc que
d'hommes factieux 8c paflionne's ; qu'on nous difc ,

comment des hommes livres à des paAions violentes
,

& divifcs en faftions
,
qui veulent toutes taire préva-

loir leur doctrine &c lancer l'anathcmc fur leurs adver-

saires , oat pu fc réunir pour former un jugement qui

condamne tous les partis , 8c qui n'eft pas moins con-
traire au Nedorianifme

,
qu'à l'Eutychianifme : nous

Bc ferons pas d'autre rcponfe aux déclamations de
Balna^c

,
jk des autres ennemis du Concile de Chal-

ccdoine {%),
Le Concile de Chalccdoinc étant fini au commen-

cement de Novembre 4$i , Marcicn tit une loi par la-

quelle il ordonna que tout le monde obfervcroit Tes

décrets du Concile : il rcnou\ellj &C confirma cet Edit

par un fécond y 6c fit une lui très-fevcre contre les Sec-

tateurs d'Eutyches , & contre les Moines qui avoicnc

cauf^ prefque tout le dcfordre.

Le Concile de Chalccdoinc confirma tout ce que le

Concile de Conftaniinoplc avoit fait contre Eutychcs,
8< cet Hcrénjrque dépofé, chafTc de fon Monafterc ,

& exilé , (icù-ndit encore quelque tems fon erreur; miic
enfin il rentra dans roubli &. dans robfcurltc , dont il

ne feroit jamais forti , fans fon fanaiifme.

L'hiiioire ne parle plus de lui dcp«i$ 454- Ce Chefde
parti, mon ou ignoré , eut cependant encore des parti-

i'aiu qui excitèrent r mux troubles : nous en allonf

parler fous le nom . : ,;;fcns ( 0»
EUTVCHIANISME,' erreur d'Eutyches, qui cn-

feignoit qu'il n'y avoit point deux natures en J. C. , &c

(0 Léo, Ep. 79, t. 4.Conc. fi*f*. I. to , c. 5 , p. ;ij.

(2)B4i'udg«, Hift. Ewclcf. Cî;Txll»m. r. 1;, v- 7^=^
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^i»e la nature humaine avoir été abforbce par la nature

divine. Voyez Eutyches.
EUTYCHIENS , Seftateurs de Terreur d'Eutyches.

Nous avons vu ce qu'ils firent jufqu'à la mort d'Euty-

ches : nous allons examiner ce qu'ils firent depuis le

Concile de Chalcédoine.

Le Concile de Chalcédoine ne donna pas tellement

la paix à TEglife
,

qu'il ne refiât encore des Eutychiens

qui excitèrent des troubles 8c du défordre dans la Pa-
leflinc.

Un Moine , nommé Théodofe
,

qui avoit afliflc au
Concile de Chalcédoine , ne voulut point fe foumettre

à Ton jugement , &C engagea dans la révolte quelques

autres Moines , avec Iciquels il fouleva la Paleftine

contre le Concile de Chalcédoine.

Théodofe & fes adhérans publièrent que le Concile

avoit trahi la vérité
,

qu'il autorifoit & faiftit rentrer

dans l'Eglife le dogme impie de Neftorius , & qu'il

violoit la foi de Nicée
;

qu'il obligeoit à adorer deux
Fils , deux Chrifts , & deux perfonnes , en établifTant

la croyance de deux natures en Jefus-Chrift ; & pour

appuyer ces calomnies , Théodofe fabriqua de faux

aftes du Concile , dans lefquels on lifoit ce qu'il avan-

çoit contre le Concile de Chalcédoine.

L'Impératrice Eudoxie, veuve de l'Empereur Théo-
dofe II, demeuroit dans la Paleftine : elle s'interef-

foit vivement pour Diofcore
,

que le Concile avoit

dépofé , & confervoit toujours de l'inclination pour le

parti d'Eutyches
,
pour lequel l'Empereur Théodofe

avoit tenu jufqu'à la mort.

Elle reçut chez elle le Moine Théodofe , & le fa-

vorifa dans le derfein qu'il avoit de s'oppofer au Con-
cile de Chalcédoine ; une foule de Moines qui vivoient

des libéralités de l'Impératrice , s'unit à Théodofe ; les

fimples &c les perfonnes peu inftruites crurent les ca-

lomnies de Théodofe , & toute la Paleftine fut bientôt

foulevée contre le Concile de Chalcédoine , & armée
pour défendre ce Moine féditieux

,
qui sût profiter

de la chaleur du peuple , & fe fit déclarer Evêque
de Jérufalem > d'ow il chafli» Juvenal le légitime

Zvêquç.
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La nouTclle dîgnîté de Th^odofc ralTcmbîa autour

éc lui tous les brigands de la Paleftine ; & ce nouvel

Apôtre , féconde de cette milice
,

perfccuta , dépofa ,

chalTa tous les £?cques qui oapprouverent pas Tes

excès.

Une foule de Moines répandus dans toutes les maî-

fons , publioit que l'Empereur vouloit rétablir le Nef-
torianilme : par cetattiticc , ils féduifoient le peuple ,

rcndoient l'Empereur odieux, &C exciioient des fédi-

lions dans toute la Paledine : on pilloit , on brûloit

les maifons de ceux qui dcfendoieni la foi du Concile

de Chalccdoinc , & qui rcfufolcnt de communiquer
avec Thcodofe : il fembloil qu'une armée de barbares

avoit fait une irruption dans cette Province.

Malgré les défordrcs dont le Moine Théodofe rcro-

plilToii la Palelline , les peuples étoient fi étrangement
abufés par le faux zèle de ce Moine impofleur

, que
beaucoup de Villes vciioicnt d'ellesmcmc» lui dcmaiv-

der des Evoques.

Dorothée , Gouverneur de la Palcrtinc , informé de
ces défordres, accourut de l'Arabie où il faifoit la guer-

re : mais il trouva les portes de Jérufalcm fermées par

les ordres d'Eudoxie : il ne put y entrer qu'après avoir

prorais de fuivre le parti que tous les Moines Sl le peu-
ple de la Ville avoienl cmbrafTé.

Martien y envoya une forte garnifon , chafTa le

Moine Théodofe , &C rétablit la paix ; les foldats fu-

rent logés chez les Moines &C les infultoient. I.cs Moi-
nes s'en plaignirent dans une Requête adrclTce à Pul-

cherie y à laquelle ils parloient moins en fuppliants ,

qu'en fédiiieux, &C en enaemis des loix de l'Etat 6l de
Dieu : car au lieu de vivre dans le repos de leur pro-

fcfîion , &c de fe rendre les difciples des Prélats , iU s'é-

rigcoient en Doûeurs 8< en Maitres fouveraias de la

doftrine 5< de l'Eglife \ ils ofercnt même foutenir qu'ils

n'étoient point coupables de tous les défordres qui s'é-

toicut commis.
I/Empereur ufa 4'in^"l^cncc envers ces iréchanf

Moines, détrompa les ; ris ils en avoieoC

impofé fur fa foi , K\j 'C ( ' )•

4|t J CoBC. t. 4. L«w y £p. S7. CotcIi«r. Mv^oum. £^«.1. CJixc.
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Le trouble ne fut pas moins grand en Egypte : Dîof-

core avoit été dépoie par le Concile de Chalccdoine
,& S. Protere avoit été mis à fa place. Quoique fon

élection fût tout-à-fait conforme aux règles , elle fut

fuivie d'un grand trouble : le peuple fe fouleva contre
les Magirtrats , les foldats voulurent arrêter la fédi-

tion, le peuple devint furieux , attaqua les foldats , les:

mit en fuite , les pourfuivir jufques dans l'Eglife de
Saint Jean-Baptilie , les y afliégea , les força , & enfin

les y brûla vifs [i].

Marcien punit féverement le peuple d'Alexandrie
,

& les féditieux furent bientôt réduits : mais les habi-

tans d'Alexandrie reflerent tellement infectés des er-

reurs d'Eutyches
,
que Marcien renouvella , le premier

Août 45 5, toutes les rigueurs qu'il avoit ordonnées
trois ans avant contre cette Sefte.

Ces loix ne changèrent point le parti de Diofcore ;

cet Evêque chargé de tous les crimes , étoit adoré par

fon parti pendant fa vie , Se après fa mort fut honoré
comme un grand Saint [2].

Cependant l'Empereur faifoit recevoir le Concile de
Chalccdoine , Jk tout y paroiflbit foumis.

Timothée & Elure pcrfilloient cependant toujours

dans le parti de Diofcore , avec quatre ou cinq Evê-
ques , & un petit nombre d'Apollinariftes & d'Euty-

chiens. Ces Schifmatiques avoient été condam4iés par"

l'Eglife , &. bannis par Marcien : mais à la mort de c.et

Empereur, ilsfouleverent le peuple d'Alexandrie. Elure

fit maflacrer Protere , fe fit déclarer Evêque , ordonna

des Prêtres, remplit l'Egypte de violences
,
gagna le

Patrice Afpar, & fe foutint quelque tems [5].

Mais enfin. Saint Gennade" fit connoître la vérité à

l'Empereur Léon qui avoit fuccédé à Marcien , & obtint

un Edit contre Elure qui fut chafle d'Alexandrie , relé-

gué à Gangres
,
puis envoyé dans la Cherfonefe, parce-

qu'il tenoit des alTemblées fchifmatiques à Gangres.

[i] Evagr. 1. 2, c. 5 , 1. 3, • (3) Cotelier , Monum. Ec-

C. ?i. Léo , Ep. 93. clef. Gracc.t. 3. Ealuf.Appeod.

C2] Evagr. ibid, Conc. t, 4 , p. 8^4*
Après
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Après la mort de l'Empereur Léon , Elure forik de

fon exil, &c tacha, mais en vain , d'obtenir de Zenon ,

que l'on aflTcmblâl un Concile pour juger le Concile de

Chalcédoiiic.

Bafililque, qui s'empara de l'Empire & détrôna Ze-

non , fut plus favorable à Elure : il caHa par un Edic

tout ce qui s'ctoil fait dans le Concile de Chalcédoi-

ne , 8c ordonna qu'on prononceroit anathêmc contre

la Lettre de S. Léon : il bannit , fit dépofer
, pcrfccuta

tous ceux qui rcfuferent d'obéir i. plus de cinq cent

pcrfonncs foufcrivirent à la condamnation du Concile

de Chalcédoinc (i).

Acace , Patriarche de Conftantinople , s'oppofa à la

pcrfécution ; le Peuple s'émut , & menaça de brûler

Conftantinople , fi l'on faifoii violence à Acace. Bafi-

lifque effraye révoqua fon Edit , en donna un pour ré-

tablir les Evcques chalTé ou exilés , 6c condamna Nef-

torius Se Eutychés.

Bafilifque ne jouit pas long-tcms de l'Empire : Ze-

non l'ayant recouvré , cafTa tout ce que Bafilifque avoic

fait, & les troubles recommencèrent : chaque Parti

dépofoit des Evcques , en établilToit de nouveaux , &C

les Sièges les plus coiifidérables étoient la proie de l'au-

dace , ou le fruit de l'intrigue , de U banclTe & du
pariure (x).

Zenon , occupé à éteindre les fa£\ions politiques , Sc
à réfifter aux ennemis de l'Empire , n'ofoit prendre un
parti fur les divifions des Catholiques &C des Euty-
chicns , il auroit beaucoup mieux aimé les réconcilier :

il l'entreprit.

Les Catholiques & les Eutychicns étoient diviféf ,

fur-tout par rapport au Concile de Chalcédoinc : leg

Eutychiens le rejettoienl comme irrégulier , comme
xenouvcllant la doÛrine de Ncftoriui.

Les Catholiques au contraire vouloient abfolumcnt
que tout le monde foufcnvît le Concile de Chalcédoi-
nc , 6( qu'on le confervât, comme nécclTairc contre

l'Eutychianifme.

(O L»b. Conc. I. 4, p. toïi. (2) Evagr. 1. 1 . c. 8.
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Les cîeux Partis paroiflbient donc fouhaiter qu'on

enfeignât l'union des deux natures , & que l'on recon-
nût qu'elles n'étoient point confondues : les Catholi-

ques vouloient qu'on confervât le Concile de Chalcé-
doîne , comme néceflaire pour arrêter 1 Eutychianifme,

& les turychiens vouloient qu'on le condamnât pour
arrêter le Neftorianifme.

Zenon crut qu'en anathématifant Neflorius & Euty-
chés , on rempliroit les prétentions de chaque Parti , &C

que dès-lors le Concile de Chalcédoine ne feroit plus

iiéccfTaire aux Catholiques
,

que par confcquent il

pourroit leur en faire approuver la fuppreffion, & réu-

nir par ce moyen les deux Partis ; c'elî ce qu'il eflaya

dans Ton Henotlque , c'eft-à-dire Edit d'union
, Edit qui

ne contenoicnt aucune héréfie , qui confirmoit la foi

du Concile de Chalcédoine, & condamnoit en effet le

Ncftorianifme & l'Eutychianifme (i).

l'Edit de Zenon ne rétablit point la paix ; il fut fouf-

critpar quelques-uns , & rejette communemerit par les

Eutychiens & par les Catholiques, comme n'arrêtant

point le progrès de l'erreur. Les Catholiques ne vou-

loient point fe départir de la néceflité de ligner le Con-
cile de Chalcédoine , & les Eutychiens ne vouloient

point fe relâcher fur la condamnation de ce Concile 8c

la demandoient à l'Emperent (2).

Zenon cependant vouloit faire recevoir fon Edit

d'union , & dépofa beaucoup de Métropolitains & d'E-

vêqucs qui réfuferent d'y foufcrire (j).

Il fe forma donc trois Partis, & ces trois Partis

ctoient fort animés lorfqu'Anaftafe fuccéda à Zenon :

pour les calmer , il punifToit également ceux qui vou-

loient faire recevoir le Concile de Chalcédoine où il

n'étoit pas reçu , &c ceux qui le condamnoicnt &. pu-

blioient qu'il ne falloit pas le recevoir (4)»

C'eft pour cela qu'Anaftafe fut mis dans le troifiemc

Parti , qu'on nommoit le Parti des Incertains ou des

Héfitans.

Ci) Fvagr. î. 2 , c. 10, Lco (^ylluL
lyPant. adV. 4, 6. [4] Eviigr. 1. J 5 c. jo,

( 2; C0QC..C. 4.
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II y avûit dans TEmpirc trois Partis puifTans , dont

chacun voiiloit anéantir les deux autres. Anaftafc , en-

vironne d'ennemis puiffans , menageoit ces trois Par-

tis , ftc fur-tout les Catholiques , dont il redoutoit plus

Je ic\c. De rinquitîtudc » il pafla à la haine , & ne le

vit pas plutôt dtMivrc de la guerre de Perfe
, qu'il fc

déclara plus ouvertement en farcur des Eutychiens ; il

obligea ceux qu'il croyoit attaches au Concile de ChaU
ccdoine , Se tous fes Gardes, à recevoir l'Edit de réu-

nion de l'Empereur Zenon , &C choillt tous Ca Officiers

parmi les Eutychiens.

Maccdonius , Patriarche de Conftantinoplc , s'oppofa

de toutes fes forces aux dclfcins de l'Empereur. Le Peu-
ple adoroit fon Evêquc \ l'Empereur ne fe croyoit point

en sûreté dans Conftantinople ; il fit enlever Maccdo-
nius , &c mit à fa place un nommé Thimothce , exila

les Partifans les plus zélés de Macédonius , &c fil brûler

les A6tes du Concile de Chalcédoinc.

Lorfque le Prêtre arrivoit à l'Autel, c'étoit un ufage

dans l'Eglife d'Orient , que le Peuple chantât : Dieu
Sjint^DUu Fort-, Dieu Immortel , £>c c'cll ce qu'on

nommoit le Trijagion (i).

Pierre le Foulon avoit ajouté au Trifagion ces mots ,

qui a\ej été crucifié pour nous ^ aycj pitic de nous.

Cette addition
, qui pouvoit avoir un bon fens , étoit

employé par les Eutychiens , & devint fufpc^ic aux
(Catholiques ; ils jugèrent qu'cUc contenoit la Do^rine
des Eutychiens l'héopafchitcs

, qui prcicndoieni que
la Divinité avoit fouffcrt.

Timothée ne fut pas plutôt fur le Siège de Conftan-
tmople

,
qu'il ordonna qu'on chanteroit le Trifagion j

avec l'addition faite par Pierre le Foulon : cette inno-

vation déplut aux Fidèles de Conftantinople , cepen-
dant ils chantoient le Trifagion , avec l'addition

,
par-

ceqvi'ils craignoient d'irriter l'Empereur.

Mais un jour des Moines entrèrent dans l'Eglife »

ê< au lieu de cette addition chantèrent un verfct de
Pfcaumc ; le Peuple l'ccrii aufli-tôt , les Orthodoxes

LO Fhotiui , Bibl. Cod. zzz.

Dij
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l'ont venus bien à propos ; tous les Partifans du Concile
de Chalcédoine chantèrent avec les Moines le verfet

du Pfeaume ; les Eutychicns le troiîverent mauvais: on
interrompt l'Office , on fe bat dans TEglife , le Peuple
fort , s'arme

,
porte par la Ville le carnage &: le feu ,

8c ne s'appaife qu'après avoir fait périr plus de dix mille

hommes (i).

Anaftafe , après la fcdition, fongeaplus firieufement

que jamais à éteindre un Parti fi redoutable , éi réfolut

de faire condamner le Concile de Chalcédoine : il mit

tout en ufage pour y réufiir ; il flatta , menaça
,
perfé-

cuta , &c fit recevoir la condamnation du Concile par

beaucoup d'Evêques.

Après s'être afluré par ce moyen de leur confente-

ment , il fit aflembler à Sidon un Concile , compofé de

quatre-vingts Evêques
,
qui condamnèrent le Concile

de Chalcédoine , excepté Flavien d'Antioche & un au-

tre
,
qui s'oppoferent à ce Décret , & furent dépofés.

Flavien ne quitta cependant pas Antioche : on lui

envoya des Moines pour le contraindre à foufcrire au
Concile de Sidon : ils voulurent ufer de violence ; dei

Moines Orthodoxes accoururent au fecours de Flavien,

le Peuple fe mit de la partie , défendit fon Evêquc , fit

main baffe fur les moines Eutychiens , & il y eut un
horrible carnage ( z ).

L'Empereur étoit environné d'Eutychiens ; il chafla

Flavien , & mit fur le Siège d'Antioche Severe , Eu-

tychien ardent & célèbre : fous cet ufurpateur les Ca-

tholiques furent perfécutés dans tout le Patriarchat

d'Antioche.

Tandis qu'Anaftafe employoit toute fon autorité

pour forcer les Catholiques à condamner le Concile de

Chalcédoine, un de fcs Généraux , nommé Vitalicn

,

fe déclara le protecteur des Catholiques , leva , dans

l'efpace de trois jours , une armée formidable , & , fur

le refus que l'Empereur fit de rétablir dans leurs Siè-

ges les Evêques Catholiques qu'il avoit chafles , s'em-

(2) Evagr. I. 5 , c, jj, 44, Vita Theodoi;
(z; Ibiil. c. j2.
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para tîe la Mœfic , de la Thrace , défit les troupes de
l'Empereur , &c s'avança devant Conftantinoplc avec

fon armée viftoricufc (i\
Anaftafc envoya une grande fommc d'argent à Vira-

lien
, promit de rappeller les Evêques exiles , aflura

qu'il convoqueroit un Concile pour terminer les diffé-

rends de Religion, 8c Vitalien s'éloigna de Conftanii-

iioplc , & congédia fon armée.

L'Empereur donna pendant quelque tems rcfpérance
qu'il cxécuteroit ces promefTcs, s'appliqua à fe conci-
lier le cœur du Peuple, donna des charges à Vitalien

,

& lorfqu'il crut n'avoir plus rien à craindre de Vita-

lien , hi de nouveaux efforts pour anéantir l'autorité

du Concile de Chalcédoine , & mourut fans avoir pu
réuflir [i].

Juflin
, Préfet du Prétoire , fut élu par les Soldats

,

& fuccéda à Anaf^afe : le nouvel Empereur chaffa les

Eutychicns des Sièges qu'ils avoient ufurpés , rétablit

les Orthodoxes , ôt ordonna que le concile de chal-

cédoine feroit reçu dans tout l'Empire. Les EvOques
Catholiques s'occupèrent à réparer les malheurs de
l'Eglife ; on affembla des Conciles » on dépofa les Eu-

tychiens, ih furent bannis , exilés ,
punis , comme les

Catholiques l'avoient été fous Anartalc.

Judinicn
, qui fuccéda à Juftiii fon.oncle , fe déclara

pour les Orthodoxes : l'Impératrice au contraire favo-

rifoit les Eutychiens; elle obtint de l'Empereur que
l'on tînt des ^conférences

,
pour réunir , s'il éioir pofli-

blc
, les Catholiques & les Eutychiens : la Conférence

n'opéra point la réunion , & elle fut fuivic d'une nou-
velle I^oi des plus fésércs contre les Eutychicns, qui

ne furent plus alors que tolérés.

I!$ étoicnt cependant encore en grand nombre. Sé-
vère

, qui fous Anaf^afe avoit été Patriarche d'Antio-

chc, y avoit multiplié les Eutychiens ou Acheplulcs
^

qui rejettoient le Concile de Chalcédoine : il avoif

établi fur le Siège d'Edcfl*e Jacques Baradéc ou Zan_
zale

f qui en fut chalTé par les Empereurs Romains

LOEvagr. I. j,c. 32. (Olbid.

D 11)
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le retira fur les Terres des Perfcs

, parcourut tout l'O-
rient , ordonna des Prêtres , inftitua des Evcques , 8c
forma la Seûe des Jacobites.

Severe , chafle d'Antioche , & obligé de fe cacher ,

ordonna dans fa retraite Sergius pour lui fuccéder , &.
les Eutychiens eurent toujours un Patriarche d'Antioche
caché.

Enfin , après la mort de Théodofe , Patriarche d'A-
lexandrie

,
que l'Empereur avoir exilé , trois Evêques

Eutychiens , cachés dans les Déferts de l'Egypte , or-

«lonnerent à fa place Pierre Zejage , & perpétuèrent

ainfi
,
prefque fécrettement , leurs Patriarches jufqu'au

commencement du feptiéme fiecle.

De nouvelles querelles théologiques s'élevèrent en-

tre les Moines d'Egypte , fur la Doftrine d'Origene.

Juflinien
,
par habitude ou par goût , s'en mêla , &

donna un Edit contre la Doftrine d'Origene ; les Patri-

fans d'Origene, qui d'ailleurs étoientoppofés au Con-
cile de Chalccdoine

,
que les ennemis d'Origene dé-

fendoient, perfuaderentà l'Empereur que s'il condam-
iioit Théodore de Mopfuefte , Théoderet & Ibas ,

comme il avoit condamné Origene , il rendroit à I'e-

glife tous les Eutychiens , qui ne rejettoient le Concile

<ie Chalcédoine
,
que parcequ'il avoit approuvé les

Icrits de ces trois Evêques.

Juflinien ne demanda pas mieux que de condamner,

&C donna un Edit contre ces trois Evêques
,
quoique

morts.

L'Edit de l'Empereur produifit une longue contefta-

îion ; ont crut qu'il portoit atteinte à l'autorité du Con-
cile de Chalcédoine , il fallut un nouveau Concile

pour terminer cette affaire , & ce Concile eft le cin-

quième Concile général de l'Eglife, & le fécond Con-
cile général tenu à Conftantinople,

Juftinien , qui avoit fait condamner les trois Chapi-

tres , à la follicitation d'Eufebe de Céfarée ,
qui étoit

îutychien dans le cœur ,
tomba enfin lui-même dans

lutychianifme des Incorruptibles ( i ).

(i) II y avoit des EutyçWejis j il y en avwtauifoutenoient
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Il employa pour faire recevoir cette erreur , tous les

moyens qu'il avoit employés pour faire recevoir le

Concile de Chalcédoinc ; mais la mort arrêta Ces dcf-

icins II).

Les Lutychiens reprirent donc un peu faveur fur la

fin rie Jullinien Se fous fes fuccefTeurs
,

qui s'occupè-

rent d les réconcilier avec les Catholiques , & les efforts

que Von fit pour cette réunion ,
produiûrent une nou-

velle HcrcTie
,
qui ctoit comme une branche de l'Euiy-

chianifiie , & qui occupa tous les cfprits j c'eft le Mo-
nothclifme.

L'tutychianifmc paroilToit donc abfolumcnt éteint

dans toutes les Provinces de l'impirc Romain.

Les conquêtes des Sarrafins le firent reparoîirc avec

cclat dans l'Orient & dans l'Egypte , d'où il palTa dans

l'Arménie & dans l'AbylUnie. Voyez les art. Cophtls
,

Jacorites , Ardémlns, Abyssins.

Les Euiychicns , au milieu des troubles dont ils

avoient rempli l'Empire , agitoient mille quellions

frivoles , fe divifoicnt fur ces qucftions , & fc perfc-

cutoicnt cruellement : telle fut la queftion qui s'clc-

va fur l'incorruptibilité de la chair de J. C. avant ù.

Réfurrcction. Le Peuple d'Alexandrie fe fouleva contre

fon Evêquc
,
qui avoit pris le parti de l'afHrmativc

;

les Acéphales, qui reconnoiflbicnt deux naïuics cii

Jcfus-Chrift , mais qui ne vouloient pas foiifcrire au

Concile de Chalcédoinc , les Thcopafchites , qui cro-

yoient que la Divinité avoit été crucifiée , èc qui avoicr.t

pour Chef Pierre le Foiilon. Voyez hiccpkore , Ht^.

EccUf. /. i8 , c. 5 j. Leont» de Seciu Eutych.

L'Eutychianifme a été combattu par 'i'hcodoret

,

Evoque de Cyr , dans vingr-kpt livres , dont on troa-

vc l'extrait dans la Bibliothèque de Photius , ( Cod.

4^j.) & dans trois Dialoguci intitulés YlmmuabU
^

que J. C. «voit piis uq Corps [i] Fvar. U 4 , c^î<^, 40 ,

incorruptible , 6: qui n'ëtoic 41. Brrun , *à. IQ. JO). P^g» •

poini jujet au» infirmitti ad an. 5^;.
«curclJ;{.

Dif
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VJnconfus , Vlmpaffihle ; par Gelafe , dans un livre

intitulé des deux Natures
;

par Vigile
, qui écrivît

cinq livres contre Neftorius & contre Eutychés
; par

Maxence & par Ferrand , & par beaucoup d'autres ,

que Léonce indique dans fon Ouvrage contre les Euty-
chiens &. les Neftoriens. Voyez la Collection de Ca-
nijïus , edit. de Bajhage

, & la Bibliot. de Photius
,

Cod. 10 • 30.

-T AMILLE , ou Maison d'Amour , c'eft le nom
tjue prit une Sefte

,
qui faifoit confifter la perfeftion

&. la Religion dans la Charité , & qui excluoit l'Efpé-

rance & la Foi comme des imperfections. Les aHociés

de la Famille d'Amour faifoient donc profeflion de ne

faire que des a£tes de charité , & de s'aimer ; c'eft

pour cela qu'ils prétendoient ne compofer qu'une Fa-

mille , dont tous les membres ctoient unis par la cha-

rité.

Ils aimoient tous les hommes , & croyoient qu'on

ne devoit jamais ni fe quereller , ni fe haïr parcequ'on

avoit fur la Religion Aqs opinions différentes.

La charité mettoit , félon ces Sectaires , l'homme

au-deflus des Loix , &. le rendoient impeccable.

Cette Sefte avoit pour Auteur un certain Henri Ni-

colas de Munfter^ qui fe prétendit d'abord infpiré , &
qui fe donna bien-tôt pour un homme déifié. Il fe van-

toit d'être plus grand que J. C. qui , difoit-il , n'avoit

«té que fon type , ou fon image.

Vers l'an i S4o» il tâcha de pervertir Théodore Vol-

Karts Kornheert : leurs difputes furent aufli fréquentes

qu'inutiles ; car
,
quand Nicolas ne favoit plus que ré-

pondre à Théodore , il avoit recours à l'cfprit ,
qui lui

ordonnoit, difoit-il , de fe taire. Cet Enthoufialle ne

laiffa |Jas de fe faire bien des Difciplcs
,
qui , comme

lui fe croyoient des hommes déifiés.

Henri Nicolas fit quelques Livres ; tels furent TE-

tangile du Royaume , la Terre de Paix , &CC.
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I.a Scftc de la Famille d'Amour reparut en Angle-

terre au commencement du dix-fcpticme ficclc (i6c4\
& préfenta au Roi Jacques une Confefllon de Foi, dans

laquelle elle déclare qu'ils font féparcs des Brounilks.

Cette Sefte fait profeflion d'obcir aux Magiflrats , de

quelque Religion qu'ils foicnt ; c'cft un point fonda-

mentale chez eux [i].

FANATIQUE ; ce mot , félon quelques uns, vient

fî'un mot grec, qui fignific lumière , d'oii l'on a fait

Fanatique
,
pour figniHer un homme illuminé , infpirc.

D'autres prétendent qu'il vient du mot F^num
,
qui

lignifie Temple , d'où l'on a Ï2\x Fanatique
,
pour défi-

gncr un homme qui fait des extravagances autour des

'iemples, 5c qui prophctife en infcnfé [i].

Quoi qu'il en foitde ces ctymologies, le mot Fana-
tique fignific aujourd'hui un homme

,
qui, prenant les

effets d'une imagination déréglée pour les infpiraîions

du S. Efprit , fe croit inflruit des vérités de la Foi par

une illumination extraordinaire , & fait des actions

déraifonnables 8c extra\agantcs de dévotion &c de

piété.

Les Fanatiques ne forment donc point une Scc^c

particulière , &c il s'en trouve dans toutes les Sectes
,

comme il y en a dans toutes les Religions.

Du mot Fanatique on a fait Fanatifme ,
c'cf\-à-dirc

une difpofition d'efprit qui fait prendre pour une infpi-

ration divine les phantômes d'une imagination déré-

glée. On voit , par cette définition, que l'Hiftoire du

Fanatifme n'cfl pas une des portions les moins iniéref-

fantes de THiiloirc de l'Kfprit Humain ; mais cet objet

n'appartient pas à notre Ouvrage , nous avons feule-

ment voulu expliquer ici le mot /'unar/^.'/c, partcque

nous nous en fervons fouvcnt.

FFMX , Evéquc d'Urgcl , en Catalogne , er.fcigna

(i ) Stockman Levicon, vo- Godefruy ,rur le Dt^eft.l. : i,

ce Familiftx, Hif^. dt- UR<Jf. tr. de E'^il. edift. Lt^. i , S.
des F4yt-H«s , par iir«niir, r. y , lo. V- fTiui Eryincl. Du
I , p. 84. C4r.g.- , GlulT.

(a) Voyrr Hofm«n Lriic,
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que J. C. félon l'humanité » n'étoit que fils adoptif de
Dieu , comme les hommes font appelles dans l'Ecri-

ture Enfans de Dieu. Le nom de Fils de Dieu , n'é-
toit , félon Félix d'Urgel

,
qu'une manière d'exprimer

plus particulièrement le choix que Dieu avoit fait de
l'humanité de J. C.

Les Sarrafms , ou les Arabes, après avoir battu plu-
fleurs fois les troupes d'Héraclius , fe rendirent maî-
tres de la Syrie & de l'Egypte : ils fe répandirent cn-
fuite en Afrique

,
prirent Carthage , fe mirent en

pofleflion de la Numidie & de la Mauritanie , Se par
le moyen du Comte Julien , s'emparèrent de TEf-
pagne.

Les Sarrafins , Maîtres de l'Efpagne , donnèrent aux
Chrétiens Azs Juges de leur Religion, comme l'avoient

pratiqué en Afie les Caliphes
,
qui avoient même admis

éiQS Evêques dans leurs Confeils. Les Chrétiens furent

encore mieux traités fous Abdalazil , fon fils & fou
fucceffeur.

li'Efpagne fut par ce moyen remplie de Chrétiens,
de Juifs Se de Mahomctans

,
qui cherchoient tous à fe

convertir , & qui fe propofoient des difficultés.

Le principal article de la croyance des Mahométans
efl l'Unité de Dieu; ils traitent d'idolâtres tous ceux
qui reconnoiffent quelque nombre dans la Divinité : ils

reconnoiflent bien J. C. comme un grand Prophète ,

qui avoit l'efprit de Dieu ; mais ils ne peuvent fouffrir

qu'on dife que J. C. eft Dieu , & Fils de Dieu par fa

nature.

Les Juifs étoicnt alors , & font encore aujourd'hui
,

dans les mêmes principes, quoique le Meflie foit an-

noncé par les Prophètes , comme le Fils naturel de

Dieu.

Les Juifs & les Mahométans attaquoient donc les

Chrétiens fur la Divinité de Jefus-Chrift , Si préten-

doient qu'on ne devoit pas lui donner le titre de Fils

de Dieu.

Pour répondre à ces difficultés , fans altérer le Dog-
me de rUnité de Dieu , les Chrétiens d'Efpagne di-

foicnt que J. C. n'étoit point Fils de Dieu par fa na-

ture , mais par adoptiou : il paroît que cette réponfc
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voit ctc adoptée par des Prêtres de Cordoiic , 8c

qu'elle ëtoit affiez communément reçue en tfpagne ( i ).

Elipand
,
qui avoil été difciplc de Félix d'Urgcl , le

confulla pour l'avoir ce qu'il penfoit de J. C. , & s'il

le croyoit fils naturel , on fils adoptif.

Félix repondit que J. C. , félon la nature humaine,
n'étoit que le fils adoptif ou nuncupatif\ c'cll-à-dire ,

de nom feulement , &c il foutint fon fentimcnt dans
des écrits.

J. C. étant , félon Félix d'Urgel , un nouvel homme,
devoit aufli avoir un nouveau nom. Comme dans la

première génération , par laquelle nous naiffons félon

la chair, nous ne pouvons tirer notre origine que d'A-

dam ; ainfi dans la féconde génération
,
qui e(t fpi-

rituelle , nous ne recevons la grâce de l'adoption
, que

par J. C. qui a reçu l'une 8c l'autre ; la première de la

Vierge fa mère , la féconde, en (on Baptême.
J. C. en fon humanité c\\ fils de David , fils de Dieu :

or il eft impoflible qu'un homme ait deux pères , félon

la nature ; Tun cî\. donc naturel , 8c Tautre adoptif.

L'adoption n'eft autre chofe
,
que l'élc^ion, la

grâce, l'application par choix &c par volonté, Se l'E-

criture attribue tous ces caraiftcrcs à J. C. ( 2 \
Dieu nuncupatif, c'eft-à-dire , de nom , il raifonnoit

ainfi , fuivant le tém.oignagc de J. ('. même ; l'Ecrirurc

nomme Dieu ceux à qui !a parole de Dieu clt adrelfce
,

à caufe de la grâce qu'ils ont reçue ; donc , comme
J. C. participe à la nature humaine , il participe auHî

à celte dénomination de la divinité , quoique d'une

manière plus excellente^ comme à toutes les autres

grâces.

Saint Pierre dit que J. C. faifoit des miracles
,
parce,

que Dieu étoit a\ec lui [}].

Saint Paul dit que Dieu étoit en J. C. fe réconciliant

le monde (4).

Ils ne difcni pas que J. C. étoit Dieu (5)

(i) Alcuio, Fp. ij. (j)Aa. io,v. j8.

(2) Alcjin , 1. I , X , ; , (4) Cor. x , c. 4 , v.

«oDt. Fclkcai. (;) Alcuio, iLid.
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Comme Dieu , J. C. eft eflentîellement bon ; maîâ

comme homme, quoiqu'il foit bon , il ne Teft pas
eflentiellement, & par lui-même : s'il a été vrai Dieu
dès qu'il a été conçu dans le fein de la Vierge , com-
ment dit-il dans Haïe, que Dieu l'a formé fon ferviteur
dans le fein de fa mère [i].

Se peut-il faire que celui qui eft vrai Dieu , foit fer-

viteur par fa conduite , comme J. C. dans la forme
d'efclave ? Car on prouve qu'il eft Hls de Dieu & de
la fervante

, non-feulement par obéiffance, comme la

plupart le veulent , mais par fa nature ; en quelle for-

me fera-t-il éternellement foumis au perc , s'il n'y a

aucune différence entre fa divinité & fon humani-
té ? [2].

J. C. eft un Médiateur , un Avocat auprès du Père
pourles pécheurs ; ce qu'on ne doit pas entendre du
vrai Dieu, mais de l'homme qu'il a pris.

Pour prouver toutes ces propofitions, Félix d'Urgei
citoit pluficurs paffages de l'Ecriture & des Pères , dé-
tournés de leur vrai fens & tronqués : il fe fondoit

principalement fur la liturgie d'Efpagne , dans laquelle

il étoit dit fouvent que le Fils de Dieu a adopté la na-
ture humaine.
On répondoit à Félix d'Urgei que l'Eglife étoit en

paix
, lorfque fon fentiment avoit commencé à fe

répandre
, & que ce fentiment l'avoit troublée: on lui

lit voir que fon fentiment n'étoit au fond, quoi qu'il

pût dire, que le Neftorianifme
,
puifque fi l'on diftin-

gue en J. C. deux fils , l'un naturel , &: l'autre adoptif

,

il falloit nécelfeirement que la nature humaine 8c la

nature divine fuflent deux perfonnes en J. C. : car dès

le premier inftant que J. C. s'eft incarné, le Verbe &:

la nature humaine font unis d'une union hypoftatique,

il n'y a dans le Verbe qu'une perfonne , & l'homme a

tous les titres de la divinité ; d'où il fuit qu'il faut dire

que le Fils de Marie eft Dieu par fa nature , ce qui ne
veut rien dire autre chofe, fi ce n'eft, que la même
perfonne

, qui eft Fils de Marie, eft Fils de Dieu par

(0 Ifaïac 49 , v. 5. (2) Alcuin, 1. 5.
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la génération éternelle. C'cft ainfi que dans l'ordre na-

turel, quoique Tame du Fils ne foit pas lorti du Père,

comme fou corps , il ne laiflfe pas d'être tout entier le

propre Fils de celui qui a produit fon corps.

Si le Fils de la Vierge n'cft que le Fils adoplif de
Dieu , de quelle pcrfonnc de la Trinité cit il iils ? Sans

doute de la pcrfonne du Fils qui a pris la nature hu-
maine , il ne fera donc que le Fils adoptif du Père
éternel.

On fe trompe , lorsqu'on prétend prouver que J. C.
n'elt pas proprement Dieu, parccqu'il eft dit que Dieu
éioit en lui : car il tavdroit dire aufii que le Verbe n'eft

point Dicj, ni le Perc môme, puifque Jefus-Chrill

dit, mjii Père eft en moi, Rc je fuis dans mon Perc.

On fit voir que Fclix d'Urgcl appliquoit mal les parta-

ges des Pcrc<: , ou qu'il les avoit tronqués , 8>c Ton prou-

va que tous étoicnt contraires à fon fentimeni (i).

La principale difficulté de Fclix d'Urgcl confirtoit

,

en ce que l'homme n'étant point cfTcnticllcment , Se

par fa nature, uni k la Divinité, l'homme n'étoit eu
J. il. Fils de Dieu

,
que par éleftion &c par choix.

Celte difficulté n'étoit qu'un fophifme : Il l'on n'a

égard qu'à l'élévation de la nature humaine à l'union

hvportatiqje du Verbe , on peut fort bien dire
, que le

Fils de Marie eft Fils de Dieu par grâce ; car c'cft de
la pure grâce du Verbe éternel

,
qu'il a voulu prendre

à lui la nature humaine , Se fans grâce
,

jamais cette

propofition n'eût eu lieu ; rhomme eft Dieu , U FiU
de Marie ejl Fils de Dieu : ainfi fi l'on regarde le prin-

cipe par lequel ^'incarnation s'eft faite à cet égard,
le Fils de Marie eft Fils de Dieu par graci

.

Mais , fi l'on confidere la nature humaine unie hy>

poftatiquemcnt au Verbe, ou pour me fcrvir des ter-

mes de l'Ecole , fi l'on confidere l'union hypofiatiquc
,

f ij Alcuin, loc. cit Paulin Fr«nce du P. Sirmond , r. t.

d'Aquilée , Heroî: l'Aniane, Dans la Bibliothèque Hei Pe-
let lettres (iu Papr Adrien d^nt rei t. 4, part. s. Diins tes Cun-
le Concile de Fra'.cùjrr/jui le cilei du l*. Labe, f, 7, p. 1014.
cruuvca: (Laoi Us Conùici d«
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in facîo ejje , il efl clair que le Fils de Marie eft Fils

de Dieu par nature: car après rincarnation , la nature

divine & la nature humaine ne faifant qu'une perfonne ,

il eft clair que la même perfonne, qui eft Fils de Ma-
rie, efl Fils de Dieu par la ge'nération éternelle (i).

Félix d'Urgel fut condamné dans le Concile de Ra-
tisbonne , & abjura fon erreur

,
qu'il reprit après qu'il

fut rccournédans fon Diocèfe. On le cita au Concile

de Francfort, dans lequel il fut dépofé de l'Epifcopatà

caufe de fes fréquentes rechutes , & relégué à Lyon
pour le rcfte de fa vie

,
qu'il finit fans être détrompé.

Voyez le P. Cointe an. 799. n. 1617.

FLAGELLANS , Pénitens fanatiques & atrabilaires,

qui fe fouettoient impitoyablement, & qui attribuoient

à la flagellation plus de vertu qu'aux Sacremens
,
pour

effacer les péchés.

Rien n'cft plus conforme à l'efprit du Chriftianifme
,

que la mortification des fens &. de la chair : Saint Paul

châtioit fon corps , & le réduifoit en fervitude. Cet
efprit de mortification conduifit dans les défcrts les

Pénitens de l'Orient , où ils pratiquoient des auftérités

incroyables ; il ne paroît pas que les flagellations vo-

lontaires aient fait partie des auflérités que pratir

quoient les premiers pénitens ; mais il efl certain que
les flagellations étoicnt employées par les Tribunaux
civils pour châtier les coupables (2).

On regarda donc les flagellations comme des expia-

tions : la flagellation de J. C. & l'exemple des Apôtres

& des Martyrs firent regarder les flagellations vo-
lontaires, non-feulement comme des œuvres fatisfac-

toires , mais encore comme des œuvres méritoires
,

qui pouvoicnt obtenir le pardon des péchés dé ceux
qui exerçoient fur eux cette mortification , & de ceux
pour lefquels ils les offroient à Dieu : on cita des

exemples de damnés rachetés par ces flagellations
;

la fuperflition & l'ignorance reçurent avidement
ces impoflures , & les flagellations devinrent fort fré-

( f) V^v-z 1.1 Réfiir. Ae Nef^orius à fon article.

(z) Btileau , Kifl. des Fhgellans , c 9.
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^Jiicnics clans ronzîeme & le douzième ficelé ; enfia

ces idées produifirent fur la fin du treizième fieclc

[iz6o] la Sc£te des Flagellans , dont ua Moine de

Sainte Julb'ne de Padoue rapporte alnfi la naiflTance.

Lorfque toute l'Italie , dit-il , étoit plongée dans

toutes fortes de crimes Se de vices , tout d'un coup une
fuperrtirion inouïe fe glilTe d'abord chez les Péruliens ,

cnfuiic chez les Romains , & de là fe répandit prefque

par tous les peuples d'Italie.

La crainte du dernier jugement les avoit tellement

faifis
, que Nobles, Roturiers de tout état, fc mettent

tous nuds, 8)C marchent par les rues en procefiion ,

chacun avoit Coi\ fouet à la main &C fe fuAigeoit les

épaules , jufqu'à ce que le fang en fortît : ils poulToient

des plaintes &C des foupirs , &C verfoient des torrens de
larmes : ces exemples de pénitence eurent d'abord

d'heureufes fuites , on vit beaucoup de réconciliations,

de reHitutions , &(C.

Ces Pcnitens fe répandirent bientôt dans toute l'Ita-

lie ; mais le Pape ne voulut point les approuver , ÔC

les Princes ne leur permirent point de former des cta-

bliffemens dans leurs Etats [i].

Prés d'un fiecle après que cette ScOe eut paru pour
la première fois, la pelle qui fe fit feniir en Allemagne

( au milieu du quatorzième fiede ) , refl'ufcita tout-à-

coup la Sc^te des Flagellans j les hommes attroupés

couroicntle pays , ilsavoienl un Chef principal 8< deux
autres Supérieurs auxquels ils obéilToient aveuglément»
ils avoientdes étendars de foie cramoify &c peints, ils

les portoient à leurs procédions , & travcrfoicnt de cette

manière les \'ilies Se les Bourgs.

Le peuple s'atroupoit pour jouir de ce fpcftacle , 8c

lorfqu'il étoit a(Tcmb!é , ils fe foucttoicnt & lifoient

une lettre qu'ils difoicnt être en fubftance la même
chofe qu'une Ange avoit apportée de TKglife de Saint

Pierre à Jérufalem
,
par laquelle l'Ange dédaroit que

J. C. étoit irrité contre Ici dépravations du fiecle, ÔC

que Jefus-Chrill prié par la bicnheurcufe Vierge & par

(0 B^iicav, itih
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l'Ange y Ae faire grâce à fon peuple , avoît répondu >

que fi les pécheurs vouloient obtenir mife'ricorde , il

falloit que chacun fortît de fa patrie, &c qu'il fe fla-

gellât durant trente-quatre jours en mémoire du tems
que J. C. avoir pafle fur la terre , ils firent une grande
quantitç de Proielytes.

Clément VI condamna cette Scfte , les Evêques d'Al-

lemagne, conformément à fon Bref, défendirent les

alTociations des Flagellans , &. cette Scfte fe diflip-

pa (i).

Elle reparut dans la Mifnie, vers le commencement
du quinzième fiecle , 1414.
Uu nommé Conrard renouvella la fable de la lettre

apportée par les Anges fur l'Autel de Saint Pierre de
Rome, pour l'inftitution de la flagellation : il préten-

dit que c'étoit l'époque de la fin de Tautoritc du Pape,

& de celle des Evêques
,
qui avoient perdu toute jurif-

diction dans l'Eglife , depuis rétabliflement de la fo-

ciété des Flagellans
; que les Sacremens étoient fans

vertu, que la vraie Religion n'étoit que chez les Fla-

gellans , &. qu'on ne pouvoit être fauve
,
qu'en fe fai-

fant baptifer de leur fang. L'Inquifiteur fit arrêter ces

nouveaux Flagellans, & l'on eu brûla plus de quatre-

vingt-onze (2).

Si les Flagellans étoient devenus plus forts que l'In-

quifiteur, ils auroient fait brûler Tlnquifiteur, &. tous

ceux qui n'auroient pas voulu fe flageller.

Il y a encore aujourd'hui des Confrairies de Flagel-

lans, qu'il faut bien difiinguer des Seftaircs dont nous
venons de parler , il fe trouve de ces Confrairies en
Italie , en Efpagne , &c en Allemagne. Le P. Mabillon
vit à Turin le Vendredi Saint une proceflion de Fla-

gellans à gage : » ils commencèrent , dit-il, à fe fouet-

w ter dans l'Eglife Cathédrale en attendant Son Al-
)) tefle Royale , ils fe fouettoient afl'ez lentement, ce

» qui ne dura pas une demie heure ^ mais d'abord

(i)D'Argentré,Col1e(n:.Jud. (2) Contin.de Fleury , t,

t. 1 , p. 361. Natal. Alex, in zi
, p. zoC,

ùcz. 13 & 14. Boileau,luc.cic.

Il que
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h que ce Prînce jxarut , ils firent tomber une grêle de
u coups fur leurs épaules déjà déchirées, ïi alors la

M proceflion iorlil de rtglife. Ce Icroit une inliiiution

M pieufe , Il CCS gens (c tultigcoicnl ainll par une dou-
» leur fincere de leurs péchés, dedans l intention d'en

w taire une pénitence publique , ^ non pour donner
w au monde une elpece de Tpe^taclc « (i).

Gerfon écrivit contre les FlagcUans , &c crut qu*il

falloit que les Prélats , les Payeurs , Se les Dodteurs
réprimalfcnt cette Sede parleurs exhortations, 6l\c%

Princes par leur autorité [z].

L'Abbé Boilcau a attaqué les Hagellationi voIon«

taires [ j].

Le P. Grctzer en a pris la défenfc, M.Thiers a écrit

contre l'hiftoirc des Klagellans : cette réfutation elt

longue; foiblc 6c cnnuyeufc (4).

FKATRICtLLtS ou FREROTS. Le defir de fe dif-

tinguer par une l'aintetc extraordinaire n'étoit pas moins
vif en Italie queo Allemagne , où il avoit produit Ick

Bcguards vers le quatorzième fieclc. Quelques FrercK

Mineurs obtinrent de Celcilin V , la permifllon de

vivre en Hermites , &c de pratiquer à la lettre la Règle
de S. François.

Beaucoup de Religieux, fous prétexte de mener une
vie plus retirée 6c plus parfaite , fortirent de leur Cou-
vent ; beaucoup de La'ics les imitèrent , 8c tous ces af-

pirans à une ûiatcté extraordinaire foi réunirent ; s'ap-

pellcrent Frères , &C formèrent une Sefte ; les Francil-

caias s'appelloient Frères , &c les Séculiers Frérots ou
F'ratricelles , ou Hifoches.

Ces troupes de Moines, échappés de leurs Couvents,
vlvoient fans rcr' i , 6c faifoient con-
liiter toute la p».

<

. e djns un renonce-

ment abfolu à toute propriété p parceque la pauvreté

(1) Mufxum Icalicum , p. nsrumf»? 1 FI i.'^li 'rumCrtic?,

So. Coloniz 1660. in*tz. Critiqua
(z) C^rfon , t. j,p. ^< .' ' FUgflUnt , p4r

(O Hirt. FU^^elljn 1 .-n J. 1 , .

(4) De Spont^ntaDiiciplt-

Tifmc IL k
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faifoit le caraftere principal de la Règle de S. Françoîj

^

à laquelle ctoient fingulierement attachés les Frères
Aïacerota & un autre Francifcain qui avoient donné
naifiance à cette Sefte.

Les Fraticelli fe promenoient ou chantoicnt , 8c

pour obl'ervèr plus fcrupuleufement le vœu de pauvre-

té , ne travailloient jamais , de peur d'avoir en travail-

lant droit à quelque chofe : comme les Mafliliens , ils

difoient qu'il falloit prier fans cefle , de peur d'entrer

en tentation ; &. fi on leur rcprochoit leur oifiveté , ils

difoient que leur confcience ne leur permettoit pas de

travailler pour une nourriture qui périt , ils ne vou-

loient travailler que pour une nourriture célefte, & ce

travail fpirituel confiftoit à méditer , à chanter , à
prier [i]. '''

Malgré ce renoncement à tout, les Fratricellcs ne
manquoient de rien : une multitude d'Arlifans , de

Charbonniers , de Bergers , de Charpentiers , aban-

donnèrent leurs travaux , leurs maifons , leurs trou-

jîeaux , & prirent l'habit des Fraticelli. Tous les Reli-

gieux mécontens de leur état , & fur-tout des Francif^

cains , fous prétexte d'obferver plus exactement la Rè-
gle de Saint François

,
quittèrent leurs Couvcns 8>C

groflirent la Sefte des Fraticelli
,

qui fe répandit en

-Tofcane , en Calabre , &c.
Jean XXII vit les abus de ces afTociatlons , il

les défendit 6< excommunia les Frérots &. leurs fau-

teurs (r).

l,es Fraticelli attaquèrent l'autorité qui les foudroyoif,

& fe fondèrent fur le fpécieux prétexte de la pauvreté

•Evangélique ,
qui faifoit la première obligation de l'Or-

dre de S. François & du Chriflianifme.

Ils ne nioient point l'autorité du Pape , ils préten-

doient feulement la reftraindre , & croyoient que fon

excommunication ne pouvoit nuire aux Frérots: i^.par-

cequ'ils avoient été approuvés par Céleftin V , & qu'un

Pape ne pouvoit détruire ce que fon prédécefleur avoit

(i) An. 1294. D'Argentré, 1517 , n. $6,

ColUdl. Ju4. Rayaald , ad an. LO ^^^^*
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établi : 2^. parcequc leur fociété étoît aiitorifée dar.s

l'Evangile , & que le Pape ne pouvoit rien contre ce

qui cil (ians rhvjngile ;
\^ . cntin pour trancher la

queftion fans retour , ils diftinguercnt deux Eglifes , une
étoit toute extérieure , riche , polTedoit des domaines

,

6tdei dignités ; le Pape &c les tvcques dominoient dans

cette Eglife , & pouvoient en exclure ceux qu'ils ex-
communioient : mais il y avoit une autre F-gliTc toute

fpiritucUe
,

qui n'avoit pour appui que fa pauvreté ,

^£our richeflcs que Tes vertus ; Jcfus-Chrift étoit le

^hef de cette Fglifc , ?i les Frérots en cioicnt les mem-
bres : le Pape n'avoit fur cette F^glile aucun empire

,

aucune autorité , & fes excommunications ne pouvoient

exclure pcrtbnne de cette Eglil'e.

De ce principe , les Frérots conclurent que hors de

leur Eglilc , il n'y avoit point de Sacrcmens
,

que les

Minières pécheurs ne pouvoient les conférer : en dé-

veloppant ce principe fondamental de IcurSchifme» ils

renouvcllerenl différentes erreurs des Donaiillcs, dcj

Albigeois &t des Vaudois (i ).

Il fc difperfcrcnt dans toute fïtalie pour prêcher ces

erreurs, 8*c foulevcrent les Fidèles contre le Pape.

Jean XXII ccriNit à tous les Princes contre les Fré-

rots , & chargea tous les Inquifireurs de les juger ri-

gourcufement ( i).

Pour Kq concilier les Princes, que Jean XXII exci-

toit contre les Frérots , ces Sedtaires mêlereiu à leurs

erreurs des pfoporuions contraires aux prctcniions àx%

Papes ; ils fuutenoient que le Pape n'étoit pas plus le

fucceffcur de S. Pierre
,
que les autres Evcqucs ; que le

Pape n'avoit aucun pouvoir dans les Etats des Princet

Chrétiens , &c qu'il n'avoit nulle part aucune puilfance

coa6tivc.

Le concourt de tous ces artifices foutint quelque

tems les Frerott contre l'autorité ciu Pape : cependant

on en brûla beauctiup , mais ils répnroicnt leurs pertes

par de nouveaux profolytes ; 6i entiu n'ayant plus , ni

(t ) R^ynild , ad in. 1318 , n. 4'^9.

L2J Ibid.

E.j
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£glifej , ni Minières , ils prétendirent que les Frerofa
avoient tout le pouvoir d'abfoudre & de confacrer ,& qu'il étoit inutile de prier dans les Eglifes confa-

crées.

Les Francifcains unirent leur efforts aux ordres des
Papes

,
pour Textinftion des Frérots ; & la Sefte de»

Frérots après avoir réfifté long-tems aux attaques des
Papes , fe diflipa , les reftes pafïerent en Allemagne

,

6c y fubfifterent fous la prote£tion de Louis de Bavière ,

qui haïflbit Jean XXII , Se elle fe confondit avec le^

Beguards.

Le nom de Frérots fut donné indiftinftement à cette

multitude de Seftcs qui inondèrent l'Europe dans le

treizième fiecle , & au commencement du quatorziè-

me. Ces Seftes tombèrent dans les défordres les plus

horribles , elles renouvellerent toutes les infamies dea

Gnoftiques & des Adamites ; elles prétendoient que, nî

Jefus-Chrifl , ni les Apôtres, n'avoient obfervé la con*

tinence , Se qu'ils avoient eu leurs propres femmes ,

ou celles des autres. Parmi ces Seôaires , il y en avoit

qui foutenoient que l'adultère & l'incefte n'étoient

point des crimes , lorfqu'on les commettoit dans leur

feae (i).

Tel eft à peu près le tableau que nous offre un fiecle

Ignorant
,
précédé par des fiecles plus ignorans encore ,

& pendant lefquels on n'avoit épargné , ni le fang , nî

le fer ; l'Europe Chrétienne étoit remplie d'armées Aq
Croifés , de bûchers , & d'Inquifiteurs : on avoit dé-

truit les Hérétiques , & l'on s'étoit appliqué à corriger

les défordres qu'ils reprochoient aux Catholiques ; on
avoit entrepris de réformer les mœurs, mais on n'avoit

point éclairé les efprits ; & la réformation dans les

mœurs , laquelle avoit été regardée comme un pré-

fervatif contre la féduftion des Albigeois & des Vau-
dois , avoit conduit à toutes les erreurs , & produit les

Frérots , les Beguards , la Sefte de Segarel , &c. parce-

que cette réformation n'avoit pour principes qu'une

piété fans lumière.

(0 D'Argentié, loe, cir»



FRE GIL 69
TRERES DE I^A PAUVRE VIE : c'efl le nom que

^renoicnt les difciples de Dulcin , ils s^appelloieiu ainfl

«ux-mômes , fous prétexte qu'ils avoieni renoncé à tout

,

pour ne vivre que de la vie Apollolique.

ERKRO TS. Voyez Eraticelles.
ERERES POLONOIS : c'eft un nom que les Soci-

niens prirent pour montrer que la .haritc regnoit entre

eux
f
& que leur confraternité ctoit inviolable.

G

EMTIMS VAEENTIN. Voyez Soc imens.
GILBERT DE LA PORRÉE , naquit à Poitiers

dans l'onzième ficclc.

Les Ecoles de Philofophic & de Théologie s'cioient

alors multipliées dans l'Occident : on avoit apporte en
France les livres d'Arillote » les Commentaires d'A-
vcrrotfs fur ce rhilofophe , les interprétations de Por-
phyre , & Aci carhogorics attribuées à Saint Auguf-
l«n [i].

La Logique , à laquelle on réduifoit prefque toute la

Philofophie , n'ctoit que l'art de ranger les objets dans

de certaines daffcs , de leur donner diffcrens noms ,

d'analyfcr
,
pour ainfi dire , ces noms , de dilUnguer les

différentes qualité des objets , de marquer leurs diffé-

rences Se leurs rapports.

Toute la Philofophie confirtoir a traiter de l.i f jIîT-

tance , de la qualité , des attributs , 5t de fcmblahlcs

abftracîions [x].

Cette méthode paffa dans les Ecol.'s Hc !.i Théo'o-
jçie , 5c l'on traita les différens objets de la Théolor.'-: ,

félon les règles de la dialertique.

Les Théologiens des ficelés préccdens n\v :

fur les vérités théolo^iqucs , que lorfrî-ic le !

(i) Diicheffie , f. 4, p. 2^9. ce . ». 9 , P- 4; ^ ^^^'

Mthtllrvn.AnnaL Benrd.l. 71, (2) Hift. Litr. t. 7, p. 1 j«.

p.8S. HiA. Littéraire de Fran*

£ ii)
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défendre la vérité les obligeoit à écrire : mais, lorfqutf

la dialectique fe fut introduite dans les Ecoles de Théo-
logie , on traita les différens objets de la Théologie ,

par goût
,
pour fon plaifir , & l'on vit paroître une ioule

de Traites de Théologie.

Gilbert de la Porréc fuivit le goût de fon fiecle : il

s'étoit beaucoup appliqué à Tétude de la Philolbphie y

il avoit enfuite étudié la Théologie , il avoit même
compofé plufieurs ouvrages théologiques , & il avoit

traité les dogmes de la Religion , félon la méthode des

Logiciens.

Àinfi
,

par exemple , en parlant de la Trinité , il

avoit examiné la nature des pcrfonnes divines , leurs

attributs , leurs propriétés , il avoit examiné quelle

différence il y avoit entre l'effcnce des perfonnes &. leurs

propriétés , entre la nature divine &Dieu, entre la na-

ture divine Se les attributs de Dieu.

Comme tous ces objets avoient des définitions dif-

férentes , Gilbert de la Porrée jugea que tous ces objets

étoient différens
,
que TçAence , ou la nature de Dieu

,

fa divinité , fa fagcflc , fa bonté , fa grandeur n'eft pas

Dieu, mais la forme par laquelle il eft Dieu.

Voilà, ce me femble , le vrai fentiment de Gilbert

de la Porréc ; ainfi il regardoit les attributs de Dieu
,

& la Divinité , comme des formes différentes , & Dieu
,

ou l'Etre fouverainement parfait, comme la cclleftion

rie ces formes : voilà Terreur fondamentale de Gilbert

de la Porrée ; d'où il avoit conclu que les propriétés des

perfonnes divines n'étoient pas ces perfonnes
,
que la

nature divine ne s'étoit pas incarnée.

Gilbert de la Porrée confcrva tous ces principes , lorf-

qu'il fut élu Evêque de Poitiers , &. les expliqua dans

un difcours qu'il fit à fon Clergé.

Arnaud &. Calon fesdeux Archidiacres le déférèrent

au Pape Eugène III, qui étoit alors à Sienne fur le

point de pafiier en France : lorfqu'il y fut arrivé , il

fit examiner l'accufation qu'on avoit portée contre l'E-

vêque de Poitiers. Ce Prélat fut appelle à une aflem-

blce qui fe tint à Paris en 1 147 , & enfuite au Concile

de Rheims, qui fe tint l'année fuivante, & dans lequel

on coudamua les fcntimens de Gilbert de la Porréc

>
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qui retraça fc$ erreurs , & le reconcilia fînccrcment

avec Tes Archidiacres. Quelques-uns de Tes diùiple»

perfcvercrenl dant leurs Icntimcns , mais ils ne formè-

rent point un parti. Ainfi voilà un I^hilofophc qui re-

connoit linceremcnt qu'il s'eit trompe, & les Philofo-

phes Tes difciplcs ne font point une Se^c rebelle &C

fadieufe : il en fut ainû d'Ahaclard diins le même (ie-

Cl< (I).

L'erreur de Gi'bert de la Porrée dctrulioit , comme
on le voit , la fimplicitc de Dieu , & c'cll par celte

conféquence que Saint Bernard combattit fcs prin-

cipes.

Il paroit que cet Evcque fuppofoit que la fubftancc

de Dieu n'avoit point par elle-même les attribms ou
les propriétés qui font la divinité , mais que la collec-

tion de CCS attributs , qui laifoicnt la divinité , ctoit

une efpece de forme qui s'uniflbit à la fubllance divine

,

ou même qui ne lui étoit point efTenticIle.

Ainfi , l'Etre fuprcmc , ou l'Ktrc par foi-même, fé-

lon Gilbert de la Porrée , n'étoit pas effentiellemerK

fage, éternel, bon, &c. parcequ'il ncrenfcrmoit point
dans ù)n idée la collection des attributs qui f.iifoicnt

la Divinité.

La fubilancc de l'Etre nécelfaire , n'ctoit Dieu
, que

parceque la collcûion de ces attributs étoit unie à fa

fubrtancc.

Nous croyons donc qu'on ne doit pas confondre
l'opinion des Scotillcs avec l'erreur de (rilbcrldc b Por-
rée ; car les Scotilles croient bien que les attributs de
Dieu font difUngués de fun eflence , mais ils croient
pourtant qu'ils naiHcnt néctflTairemcnt de cette efTcnce,

comme de leur f»)urce ou de leur principe ; &c qjc l'c»

xillcncc par foi-racmc , renferme nccctraircment l'in-

Hnitc , l'intelligence , la bonté , tc toutes les perfec-
tions.

GNOSIMAQUE , ce mot eft compofé de deux mots

(i) Voyet fur Gilbert de U Colleifk. J^^^. Dup. ii# ficelé ,

Voué»'. Petau , D >?m. Theol. c. S. Naral. AUi. Hift. EcUcl
t. 1 , 1. t , c. 8. D'AxgtfOtrc , (se. i: , aiK. 9.

ElIV
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grecs, Gnofis

,
qui fignifie fcience ^ & Mahe

,
qui fignî-'

lie dejlrucïwn. On appelle de ce nom certains Héréti-
ques du fcptieme fiecle

, qui condamnoient les fciences

& toutes les connoiflances , même celles qu'on acque-
roitpar la lefture de TEcriture Sainte

;
parceque pour

être fauve , il falloit bien vivre , &. non pas être fa-

vant ( i).

GNOSTIQUES , ce mot fignifie homme favant &
célèbre.

Les premiers Hérétiques prirent ce nom, parcequ'ils

fe vantoicnt d'avoir des connoifl!ances & des lumières

extraordinaires.

C'eft une quefiion parmi les favans, de favoir fi les

Gnofliques étoient une Sefte particulière , ou fi l'on ne
donnoit pas ce nom à toutes les Seftes qui fis piquoient

d'enfeigner une dodtrine élevée 8<. difficile.

Il eft certain que les Pères Se les Auteurs Eccléfiafti-

ques ont donné ce nom aux difciples de Simon , aux
Bafilidiens , &c.

Cependant Saint Epiphane , Saint Auguftin , &c.
iijous parlent des Gnofiiques , comme d'une Sefte parti-

culière
,

qui avoit pris le nom de Gnofiique
, parce-

qu'elle croyoit entendre mieux les chofi^s divines
,
que

les antres Seftes. Saint Epiphane fiir-tout parle des

Gnoftiques y comme d'une Sedie qu'il connoit , & qui

avoit une doctrine particulière
,

qu'il avoit connue par

la le£ture des livres que les Gnofiiques avoient com-
pofés , ce qui ne leroit point contraire à l'ufiage

dans lequel on étoit de donner le nom Gnoftiques à

ceux qui avoient adopté quelques uns des principes des

Gnoftiques : d'ailleurs on n'oppofe au fisntiment de S.

Epiphane aucune difficulté réelle.

Quoiqu'il en fiait de cette queftion , nous allons tâcher

de démêler quels étoient les principes généraux des Gnof-

tiques , & com-nent ces principes adoptés fiicceflivemcnt

par diftcrens Hérétiques, ont pris dilTérentes formes, &
produit Aci Spftes dillcrentes {i).

fl] Damafcen. de Hacr. 88. re Epifcopatus » applique aux

fîl Prima nd Tim. 6 , v. Gnoftiques un trèî-gran^rom-

ao, Hamond, DifTertat, de Ju- bre de PaflT.jges de S. Paul.
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S. Paul avertit Timoihéc d'éviterlcs nouveautés pro-

fanes, Se tout ce qu'oppole une fcience fauflcmcnt ap-
pcllce Gnofe ^ dont quelques-uns taiûnt protcflion , le

font égares dans la foi : de ne point s'amufer à des ta-

bles & à des t»énéalogie$ fans fin
,
qui fervent plutôt à

exciter da difputcs
, qu'à établir par la foi le vérita-

ble édirice de Dieu.

II paroîr par ce palTjgc de S. Paul , &C par S. Epi-
ph.ine , que le caractère principal de la 6njyif , étoit

d'imaginer une foule de générations d'Eons ou de Gé-
nies , auxquels ils attribuoient la produrtion du monde
& tous les événcmcns : voici vraifcmblablcmcnt l'ori-

gine de leur fentiment.

I-es Gnortiques reconnoiffoient un Ftre fuprcme qui

exilloit par luimcmc , &c qui donnoit l'cxillcnce à tous

les Etres ; mais ils crurent trouver dans le monde des

irrégularités, des défordres , des contradictions , &
ils eu conclurent que le monde n'étoit pas forti im-

médiatement des mains de l'Etre Suprême, fouveraine-

mcnt fage , & infiniment parfait. Il falloit , félon eux ,

qu'il eût une caufc moins parfaite , & ils fuppoferent

que l'Etre fupréme avoit produit un Etre moins parfait

que lui.

Cette première production ne fuffîfoit pas pour créer

le monde, car on y voyoit des mouvemens contraires,

&C une grande variété de phénomènes contraires , 8c

qu'on ne pouvoir attribuer à une feule Si mcmc caufe:

on imagina donc que cette première production avoit

djnné l'exiftencc à d'autres êtrei.

Ce premier pas fait, on imagina dilTérentcs puilTan-

ces dans le monde , à mefure que l'on crut en avoir

bcfoin pour expliquer les phénomènes qu'un obfcr-

voit , fi)C l'on Ce forma de ces puilTanccs des idées a4ia-

logues aux effets qu'on leur aiinbuoit : de-là vinrent

toutes les générations d'Eoni , de Génies , ou d'Anges
tels que le M»ux , ou rintclligencc, le Los^os ou ,1e

\'erbe , la Phroncfc ou la Prudence , Sophia &c Dyna-
mâ,ou 1^ Sagefle &c la Puiflancc, &c.

C'eft-à-peu-prè$ ainliqu'*' " ' cxpliquoii le dc-

Ijrouillement du cahjs &c la t ai Ju monde par l'a-

mour , &CC. &C c'cll-j-pcu-prci ainû que les Péripatéti-
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ciens imaginoient des vertus ou qualités occultes pout
tous les phénomènes.

L'objet principal des Gnofliques n'étoit pas d'ex-

pliquer les phénomènes delà nature, mais de rendre
raifon de ce que Thirtoire nous apprcnoit fur le peuple

Juif, &c ce que les Chrétiens racontoient de J. C.
Ils fuppoferent donc plufieurs mondes produits par

les Anges , ils fuppoferent qu'un de ces Anges gouver-
noit le monde, &. ils imaginèrent tantôt plus , tantôt

moins de mondes &c d'Anges , &t leur attribuèrent

des qualités différentes , félon qu'ils imaginoient les

cho fes.

Ainfi , beaucoup reconnoiflbientdeux principes, l'un

bon &. l'autre mauvais.

D'autres difoient qu'il y avoit dix cieux qu'ils nom-
moient à leur fantaifie , le Prince du feptieme en re-

montant , étoit Sabahot , félon quelques-uns d'eux ;

c'eft lui , difoient-ils
,
qui a fait le ciel & la terre ; les

iix cieux qui font au-deflTus de lui , &c plufieurs Anges
^ui appartiennent: ils le faifoient auteur de la loi des

Juifs : ils difoient qu'il avoit la forme d'un âne ou d'un

cochon , ce qui a vraifemblablement fervi de fonde-

ment au reproche que les Payens faifoient auxpremiers

Chrétiens , d'adorer un âne : on ne fait pourquoi ils

avoient fait du Prince du feptieme ciel, un âne ou un
cochon, ce n'étoit , vraifemblablement ,

qu'un em-
blème.

Ils mettoient dans le huitième ciel leur Barbélo
^

qu'ils nommoient tantôt le Père , tantôt la Mère de

l'Univers. On aflure que ceux qui prirent le nom de

GnoUIques diftinguoient le Créateur de l'Univers , du

Dieu qui s'eft fait connoître aux hommes par fon Fils ,

qu'ils reconnoiflcnt pour le Chrift (i).

S. Irenée aflure que, quoiqu'ils euflent des fentimens

fort différens fur Jefus-Chrift , ils s'accordoient néan-

moins à nier ce que dit Saint Jean
,
que le Verbe s'eft

(i"^ Aug. Hacr. c. 6. Ep. z6. , c. lo. , n. 5?i. Epiph. Hœr.
26, Tert. Apol. c. i5, Irscn.
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£ait chair , voubnt tous que le Verbe de Dieu 8< le

Chrift qu'ils mcttoient entre les premières pro(U:6tionj

(ic la divinité , eut paru fur la terre fans s'incarner,

Tans naître , ni de la Vierge , ni de quelqu'autre ma-
nière que ce fût.

Comme JelusChrift n'ctcit venu que pour le falut

des hommes , c'cll-à-dire , félon les Gnufliques pour
les éclairer , les inflruirc j ils ne lui failoicnt faire que
ce qui étoit riCCc(r.Mrc pour cet obict, &t les ;)ppareuccs

de rhumaniic fuffifoicnt » félon les Guolliqucs
, pour

remplir cet objet.

Pour fauver les hommes , il ne falloit , fclon les

Gnolliques
, que les éclairer : leur corruption & leur

^tiachcmcnià la terre éroicnt l'effet de leur ignorance

fur la grandeur , fur la dignité de l'homme , 8c fur fa

dcfiination originelle.

Depuis que les amcs humaines étoient enchaînées

dans dts organes corporels , c'ctoit par l'entrcmife des

fcns qu'on éclairoit l'efprit , &. Jcfus-Chrift avoii eu
bcfoin de prendre les appvcnccs d'un corps, pour pou-

voir converfcr avec eux bi. pour les inAruire ; mais il ne
s'étoit point uni à ce corps phantallique , comme notre

ame e(t unie au corps humain : cette union eut dégradé

le Sauveur , Se elle n'étoit pas ncceHaire pour infhuire

les hommes; ainfi l'ouvrage de la rédemption n'é-

toit de la part de Jcfus-Chnft qu'un miniltere d'inf-

Uu^tion.

La do£\rinc de Jcfus-Chrift pouvoit être enfeignce à

tous les hommes
, parceque tous avoient les organes

propres à écouter & à entendre un horrmc qui parle ,

mai* tous n'étoicnt pas fui'ccpiibîes de rinllruftion que
J. C. avoit apportée fur la terre.

D'après les j
; ^ des Pythagoriciens 8< des Pla-

toniciens, les V _.ic$ di(linj;uoiciit dans la uature

truis parties , la narurc matéiicUc ou Hylique ^ la na-

ture Pfyihi^ue ou animale , &C la nature rneumatiquc

ou fpirituclle.

Ils admettoient entre les hommes à peu près les mO-
me« différences , & di!' ; alfe de 1 hu-

manité , en homme n. u... .
^^ » en hom-

mes animaux ou Fj)t.hiquis ^ o^ eu homme fpiiiiuels

ou Pneumatiques,
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Les premiers étoîent des automates qui n^obéilToient

qu'aux mouvemens de la matière
,
qui étoient incapa-

bles de recevoir aucune idée, de fuivre un raifonne-

mcnt , & de s'inftruire ; tout en eux dcpendoit de la

matière , ils fubiflbient toutes les Viciflitudes qu'elle

éprouvolt , & n'avoicnt point d'autre fort qu'elle.

Les hommes animaux ou Pfychiques n'étoient pas

intraitables , comme les hommes matériels ^ ils n'é-

toient pas incapables de raifonner , mais ils ne pou-

voieni s'élever au-defliis des chofes fenfibles, & juf-

qu'aux objets purement intelleftuels ; ils ne pouvoient

donc fe fauver que par leurs aftions : c'eft-à-dire , ap-

paremment qu'ils pouvoient fe perdre ou fe fauver
,

félon que par leurs actions , ils acquéioient des habi-

tudes qui les détacheroient de la terre , ou qui les y
attacheroient.

Les fpirituels , ancontraire , s'éleveient au defTus des

fens & à la contemplation des objets purement fpiri-

tuels, ils ne perdoient jamais de vue leur origine &
leur deftination , rien n'étoit capable de les attacher

à la terre , Se ils triomphoient de toutes les paffions qui

tjrannyfent les autres hommes.
Les Gnoftiques prétendoient donc s'occuper à re-

chercher dans l'Ecriture des fens cachés , des vérités

fublimes , & par le moyen de ces vérités fe rendre inac-

ccfîîbles aux paffions.

L'efprit humain peut bien s'élever jufqu'à ces fpécu-

lations
,

peut-être n'cft-il pas impoffible qu'il s'y fou-

tienne un iftant ; mais cette fublimité ne peut être

fon état fur la terre. Chaque homme réunit les trois

efpeces d'hommes , dans lefquels les Gnoftiques divi-

foient le genre humain : & le Gnofliques le mieux con-

vaincu de fa perfeftion , étoit en effet matériel, ani-

mal 8c fpirituel ; le poids de fon corps le faifoit bien-

tôt retomber f.ir la terre , la fcnfibilité animale ren-

troit dans fes droits , les paffions renaiffijient 8c s'en-

flammoient.

Tous les Gnoftiques livroient donc la guerre aux

paffions, &c chacun d'eux pour les vaincre , employoit

des armes différentes ; les uns
,
pour triompher Acs paf-

fions , fe fcparcrcnt des objets qui les faifoient naître ,
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Se s'interdirent tout ce qui les tortifioit ; les autres lei

defarmercnt
, pour ainfi dire , en épuilanl leurs rclToar-

ces i ceux-ci pour les combalirc avec plus d'avantage
,

vouloient les connoitre , & pour les Lien connoîirc , (c

livroicnt à tous leurs mouvcmcns &{. s'obfervoieat :

ceux-là les rcgardoient comme des diitra£^tions impor-

tiincs
f
qui troubloient Thomme dans la contemplation

des chofes ccleites , Se dont-il talloit fe dcbarrulfcr en
faiisfairant , ou môme en prévenant tous les dclirs : le

crime & lavilUremeni de l'homme ne confilloientpoint,

félon ces Gnofliques \ à l'atisfaire les paÛions , mais à
les regarder comme la Iburce du bonheur des hommes,
& comme fa fin.

On conçoit aifément que de pareilf principes con-
duifoient à tous les dcfordres polfiblcs , 8>C comment
les (inortiques » en partant du projet de la plus fublimc

perfection, tombèrent dans la plus honteufc débauche.

Les Gnodiques prétendoient allier les vérités &( I2

morale du Chriltianifme avec ces principes , ou plu-

tôt ils regardoient ces principes comme la pcrfcLtiou

de JcfusChrili. Voici comment un tvcque Gnoftique

juAifioit fa Secte. » J'imite , difoit-il , ces transfuges

i> qui paflcnt dans le camp ennemi , fous prétexte de
u leur rendre fcrvice , mais en effet pour les perdre.

» \Sn Gnodique^un Savant doit connoîire tout : car

w quel mérite y a-t-il à s'abûenir d'une choie que l'on

i) ne connoît pas / Le mérite ne coonUe pas à s'abdcuir

a des plailirs , mais à en ufcr en maître , à tenir la \o-

1} lupié foui fun empire , lorfqu'elle nous tient entre

» fes bras ; pour moi , c'cfl ainfi que )'eu ufc , &c je ne
V rembraHe que pour l'étouffer » (i\

Entin , il y eut des (înodiqucs ,
qui en cherchant à

connoitre le jeu &c l'empire Aci paillons pour en triore-

ph.r,&t pour vivre en purs efprits , tombcreui in-

fcnfiblement dans une opinion contraire , 6( crurent

que les hommes n'étoicnt en effet que des animaux ;

que cette fpiritualité dont ils s'étoicnt enoigueillis

,

«toit une chimère , ôt qu'ils ne difléruicni des quadru-

(O Clcm. Aicx« Stxum. l. iy pi 411.
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pedes , de rcptils , ou des volatiles

,
que par la confi-

guration de leurs organes : tels furent cette branche de

Gnoftiques que Ton nomma Borhorites.

Les Gnoftiques, comme on vient de le voir , fc di-*

viferent en différentes branches
,
qui prirent différent

noms , tires tantôt du caraftere diftinftif de leur (en*

timent , tantôt du Chef de la Sefte , tels furent les

Barbelonites , les Floriens , les Phibeonites ^ les Za-
chéens , les Borhorites^ les Coddiens j les Lévites,

les Eutuchites , les Stratiorites , les Ophriîes , les

Se chiens.

Quelques-uns des Gnoftiques recevoient TAncien

& le Nouveau Teftament , ils attribuoient à Tefprit Ae

vérité ce qui fembloit les favorifer , Se ce qui les

combattoit , ils Tattribuoient à l'efprit de menfonge :

car ils vouloicnt que les prophéties vinffent de différens

Dieu.
Ils avoient un livre qu'ils difoient avoir été com-

pofc par Noria , femme de Noé ; un poème intitulé

rEvangile de la perfecîion , l'Evangile d'Eve , les

Livres de Seth , les Révélations d'Adam\, les Quefi

rions de Marie & fon accouchement , la Prophétie de

Bahuha , l'Evangile de Philippe (i).

Le fyftême moral des Gnoftiques avoit pour bafe

fondamentale le fyftême métaphyfique des émanations

,

c'eft-à-dire , ce fyftême qtii fuppofoit qu'il y avoit un

Etre fouverainement parfait , dont tous les Etres par-

ticuliers fortoient , comme la lumière fort du foleil : on

peut voir l'expofition de ce fyftême aux articles Cab-
BALE, BaSILIDE, VALENTIN , MARC.

Les Gnoftiques fe font perpétués jufqu'au quatrième

fîecle , comme on peut le voir dans Saint Epiphane
y

héréfie vingt-fixiemc.
'^'

GOMAR [ François] , Théologien Proteftant, 8c

Profefleur de Leyde , connu par fa difpute avec Ar-

minius.

Calvin avoit enfelgné que Dieu prcdeftinoit égale-

ment les élus à la gloire , &. les réprouves à la damnai

(i) Epiph. Hser. 16, Aug. Iraen. loc. cit.



C O M 7f
fîon éternelle ; qu'il produifoit dans l'homme !c crime

& la vertu
,
parcequc l'homme ctoit l'jus liberté , Se

déterminé nccefTairement dans loutei fei aâioni.

Cette doctrine cnleignée par Luther avoit été atta-

quée par Tes propres dilciples ; &C parmi les Proteftans
,

il s'étoit toujours élevé quelque Théologien qui Tavoit

combattue, elle le fut par Arminius , Thcoîogirn d«
Leyde 8< Collègue de Gomar. Comar prit la défenrc

de Calvin , & Ibutint que le Icntiment d'Armiiiius ten-

doit à rendre les hommes orgueilleux & arrogans
, &c

qu'elle ôroit à Pieu la gloire d'être l'auteur des bonnes
difpofitions de l'cfprit &c du cœur de l'homme.

Avec ces déclamations , Ck)mar mit dans Tes inté-

rêts les Minières , les Prédicateurs , &c le peuple :

nous avons expofé ii Tarliclc Hollande , comment le

Prince Maurice prit parti pour les Gomarillcs , 8c

profita de cette querelle pour faire périr Barnevelt.

Les (yomarirtes obtinrent qu'on allemblûi un Synode

,

où l'on difcura les fcntimcns d'Arminius ISt la doctrine

de Calvin : les a^tcs de ce Synode font bien rédigés ;

mais la doftrinc de Calvin y cft extrêmement changée :

on y abandonne le Décret abfolu par lequel ce Réfor-

mateur prétend que Dieu a dcltiné de toute éternité la

plus grande partie des hommes aux flammes éternelles ,

& qu'en confcquence il les amis dans un enchaînement
de caufes q.ii les conduit au crime Se à l'impéiutencc

finale.

On fuppofc dans ce Synode que le Décret de dam-
ner , 2 eu pour motif la chute de l'homme 6c le péché

originel ; ce Synode fuppofc que tous les hommes
étant cotfpahles <^n p<jché orifiinrl , &c nailf^int enfans

de colère , ils naiffcni tous dignes de l'enfer ;
que Diea

par fj mififricordc a réfolu A'ei\ tirer quelques-uns de

la maflc de perdition , î< de les faire mourir dans U
juflicc , tandi<; qu'il y latlTc les »\rtres.

A l'égard de la liberté , le S)nodc ne la nie p«t ou-

vertement , comme Luther &c Calvin : on reconnoit

dans iTiomme des forces narutelTcs pour i *tc Se

pratiquer le bien ; mais on foulicut que (es '\ is font

toujours vicieufes, parCequ'rlles partent toujours à\\n

c<xur corronpu : on recoii^ioit que la grâce n'agit pas
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dans rhomme comme dans un tronc , ou Comme âatii

un automate ,
qu'elle conierve à la volonté Tes proprié-

te's , & qu'elle ne la force point malgré elle , c'eft-à-

dire, qu'elle ne la fait point vouloir fans vouloir (i ^.

Quelle étrange Théologie , dit M. Boflbet / n'eft-cô

pas vouloir tout embrouiller
,
que s'expliquer fi foi-

blement fur le libre arbitre (2).

On ne reprochera pas de femblables variations à
J'Eglife Catholique -, elle a toujours condamné égale-

ment les Pélagicns , qui nioient la néceflité de la grâce y

les Semi-Pélagiens qui nioient fa gratuité & la pré-

dcftination ; les Prédeftinatiens qui nioient la liberté ,

& qui prétendoient que Dieu avoit crée un certain

nombre d'hommes pour les damner
, que les Réprouvés

n'avoient point de grâces pour fc fauver , &&que Dieu
n'en acçordoit qu'aux Elus.

Voilà la doftrine de l'Eglife Catholique , doftrine

fur laquelle elle n'a jamais varié
, quelque liberté qu'el-

le ait accordée aux Théologiens pour expliquer ces

dogmes ; elle n'a jamais permis de propofer ou de dé-

fendre ces explications
,
qu'autant que les Théologiens

reconnoiflbient & foutenoient qu'elles ne combattoient

point la doctrine de l'Eglife contre les Pélagiens , con-

tre les Sémi-Pélagiens , & contre les Prédeftinatiens.

Que l'on juge après cela ^ fi c'eft avec quelque fonde-

ment, que Bafnage Se Jurieu prétendent que l'Egli-

fe Catholique a varié fur la prédeftination & fur la

grâce.

GONSALVE ( Martin ) , natif de Cuenca en Ef-

pagne
,
prétendit qu'il étoit l'Ange Saint Michel à qui

Dieu avoit réfervé la place de Lucifer , & qui dévoie

combattre un jour contre l'Antechrift : l'Inquifiteur

pour réfuter la vifion de Martin Gonfalve , fit périr

ce malheureux dans les flammes.

Il eut un difciple nommé Nicolas le Cabrois, qui

le voulut faire pafler après fa mort pour le Fils de

(1) Corpus & Syntagma , Bas ,par Brandt , t. 2.

Confefïîonum Fidei , in-4. (2) Boffuet , Hift. des Va-
Hift. de la Réffrme desFdys- riat» h i4«

Dieu;
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Dieu ; il prêcha que le S. Efprit cîcvoit un jour s'in-

carner , &i que Gonfalvc ticlivreroit au jour du juge-

ment tous les damnes par fes prières.

Nicolas le Calabrois prêcha ces erreurs à Barcelone,

il fut condamne par rinquifitcur , Se mourut au milieu

des flammes.

Gonfalve parut dans le quatorzième fiede (i).

GORTHKE, difciple de Simon le Magicien : il ne
fit dans la doctrine de Ton maître

,
que de légers chan-

gcmens, folon quelques auteurs.

Gorthce eft mis par d'autres au nombre des fcpt pre-

miers Hérétiques ,
qui , après rAfcenfion de Jefus-

Chrift , corrompirent la doftrinc de TKglife naiflantc
,

& dont on connoît plutôt les noms que les dogmes :

nous l'avons fculcmear qu'ils combattoicnt le culte que
les Apôtres 8c les Chrétiens rendoient à Jelus-Chrift,

îk qu'ils nioi^nt la réfurreftion des morts {i).

COTKSCALQUE ou Godescalque , voyez Part.

rRE'DtSTINATlENS.
(iRKCS , Schifmc des Grecs c'cft la féparation de

rE^îlilc de Conllaniinople, d'avec l'Eglifc Romaine.
Pour être en état de mieux juger du poids des plain-

tes des Grecs contre l'Eglife Romaine, nous avons cru

qu'il ctoit à propos de rappellcr en peu de mots l'origine

delà grandeur du Patriarche de Conrtantinoplc.

A. • ' ranflation du Siège de l'Fmpirc Romain à

CoM 'le, il y avoit dans l'Kglifc trois Patriar-

ches : le Patriarche de Rome, le Patriarche d'Antioche,

fit le Patriarche " " '-'. Outre ces trois Patriar-

ches, il y avolt tr !' js qui ctoicnt Tournis cha-

cun à un Primat , & qui oe rclcvoient d'aucun Patriar-

che : ces trois Diot
'

'cnt , le Diocéfc d*Afie qui

cioit Tournis au Prim, :
,

cTc, le Dioccfe de Thracc,

qui étoit Tournis au Primai d'Héradée , &C le UioccTc

(i) Djp. 1 . Nit*!. 1. I , c. I. C nftit. Apol^.I.
AUx.t^U,] ri,Col- <?, c. '<.Nice;horc, HiftEt-
L^L Juil. ^>. 3^6 , «n. ' , c. 7. Ircifiav , d«

<aj ThrorioT. Hjet«t. Fâb.
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de Pont, qui étoit fournis au Primat de Céfarée (i).

L'Eglifc de Conflantinople n'avoit point encore d'E-

vcque , ou cet Evêque n'étoit pas confidérablc , &. il

étoit Ibumis au Métropolitain d'Héraclée (î).

Depuis la tranllation du Siège de TEmpire Romain
à Conflantinople , les Evêques de cette Ville devinrent

confidérables , Sî. obtinrent enfin le rang & la jurifdic-

îion fur la Thracc , fur l'Afie , & fur le Pont ( j).

Infenfiblement , ils s'élevèrent au defl'us des Patriar-

ches d'Alexandrie & d'Antioche , & prirent enfin le

titre de Patriarche (Ecuménique ou Univerfcl.

Les Papes s'étoientoppofés conftamment aux entre-

prifes des Patriarches de Conflantinople , & avoient

confervé tous leurs droits , Se un grand crédit dans tout

rOilcnt.
;

.

Photius ,
qui voyoit que les Papes feroient un obrta-

cle invincible aux prétentions des Patriarches de Conf-

tantinople , entreprit de fe féparer de l'Eglife latine ,

prétendant qu'elle étoit engagée dans des erreurs per-

nicieufes [4].

Le projet de Photius n'eut pas le fuccès qu'il en ef-

peroit , il fut chafTé de fon Siège j £* après un fchifme

alTez court , l'Eglife Romaine &: l'Eglife Grecque fc

réunirent.

Il reftoit cependant des caufes fecretes de rupture

entre les deux Eglifes ; les Patriarches ne fe relâchoicnt

point fur leurs prétentions au titre de Patriarche uni-

verfel , &c les Papes s'y oppofoient conflamment.

Ainfi les caufes de divifion que Photius avoit ima-

ginées ne pouvoient manquer de faire renaître le

Schifme
,
pour peu qu'il fe trouvât fur le Siège de Conf-

lantinople un Patriarche ambitieux , aimé du peuple,

& puifTant auprès de l'Empereur.

Ce Patriarche fut Michel Cerularius : il vit que l'E-

glife Romaii.e feroit un obUacle infurmontablc aux

(i) Pagi , ad an. 37. Oriens ma Graecorum.

Chrift.t. I. Pàtridrch. Conft. (?) Ibid.

c. I. (4) Voyez l'art. Photius.

(2; Panoplia adverfus Schif- Barou.Dup. Oriens CUrift.
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c^elTcins ambitieux c!cs Patriarches, & que pour régner

abfolumcnt fur l'Oricm , il falloir fcparcr TEglife Grec-

que de l'Egllfc Latine : Phoiius avoir trace cette route

à l'ambition des Patriarches.

Michel Ccrularius mit dans fes intcrcts TEvêque
d'Acride , Métropolitain de Bjlgarie , S< ils écrivirent

tous deux une lettre à Jcnn , Evcquc de Trani dans la

Pouille, afin qu'il la communiquât au Pape & à l'Eglifc

d'Occident. Cette lettre contient quatre griefs contre

l'Eglife Latine ;
lo. qu'elle fe fert de pain azyme dans

la célébration des Saints Myfteres ; i^, que les Latins

mangent du fromage , àcs animaux & des viandes

«ftoutTcesj j". qu'on jeTine les Samedis dans l'Eglife

Latine ;
4**. que les Latins ne chantent point AlUlu^a

dans le Carôme ( i).

Sur d'auflî frivoles prétextes , Michel Ccrularius fît

fermer les Eglifes de Conllantinople , &c ôta à tous les

Abbés Se à tous les Religieux qui ne voulurent pas re-

noncer aux cérémonies de l'Eglife Romaine , les Mo-
nalleres qu'ils avoient à Conftantinople.

Léon IX répondit à cette lettre, éleva beaucoup I«

dignité de l'Eglife Romaine , reprocha au Patriarche

fon ingratitude envers les Papes , &C jurtifia l'Eglife

Latine fur les pratiques que Michel lui reprochoit.

Soit que Cerularius defirât cffcftivcment la paix
,

foit que Conrtantin,qui avoit befoin du Pape & de l'Em-
pereur d'Occident contre les Normands qui étoient

fur le point de s'emparer de tout ce qui lui reftoit en
Italie, obligeât ce Patriarche à diflimulcr pour quel-
que tems, il écrivit au Pape pour le fupplier de don-
ner la paix à l'Eglife ; l'Empereur lui écrivit auffi pour
Jui témoigner qu'il vouloir procurer la réunion des deux
Eglifcs.

Le Pape envoya da Légats h Conftantinople ; l'Em-

pereur les reçut très favorablement ; le Patriarche

rctufd de conlcrcr avec eux &c même de les \oir.

Les Légats , ne pouvant vaincre l'ebdinaiion de Mi-

chel Cerularius , l'excommunièrent publiquement tSc

(i>Ibii.
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en prcTence de l'Empereur & des Grands.

Le Patriarche , irrité de cette excommunication & de
J'efpece d'appiobatiou que l'Empereur y avujt donnée j

excita une fédition , & i Empereur n'ola plus s'oppolcr

à l'acte de Schtime que Cerularius mcditoit : ce Pa-
triarche excomi^uniii les Légats , mit tout en ufagc

pour rendre le Pape cdicux, & pour étendre le Schil-

jne : il chercha de nouveaux l'ujets de rupture entre

l'Eglife de Conftantinùple Sl l'Eghfe Romaine , & les

plus légères dinérenccs dans la liturgie ou dans la difci-

pline , devinrent des crimes énormes.

Apres la mort de Conflantin , l'Empire pafîa à Théo-
dore y & enfuite à Michel , le Schifme continuoit , mais

l'Empereur ne le favçrifoit point. Michel VI
,

pour fe

rendre agréable au Sénat & au peuple , choifit parmi

eux les Gouverneurs Se les autres principaux Officiers

de TEmpire : les Officiers de l'armée irrités de cette

préféience élurent pour Empereur Ifaac Comnene.
Le Patriarche ,

qui ne difpofoit pas à fon gré de Mi-
chel , voulut aufii avoir un Empereur qui dépendît de

lui ; fit foulever le peuple , feignit de le calmer , &C

paroiflant céder à la force Seau defir de préferver l'Em-

pire d'une ruine entière , fit ouvrir les pertes de Conf-

tantinople à Ifaac Comnene ; en même tems , il envoya

quatre Métropolitains à Michel VI, furnommé Stratio-

ticus
,
qui lui déclarèrent qu'il falloit néceflairement

pour le bien de l'Empire
,

qu'il y renonçât.

Mais , dit Michel aux Métropolitains
,
que me pro-

met donc le Patriarche au lieu de l'Empire ? Le Royau-

me célefle , lui répondirent les Métropolitains : fur

cela Michel quitta la pourpre , &. fe retira dans fa mai-

fon ou dans un Monaflere.

Ifaac
,
plein de reconnoiflance , donna un grand crédit

au Patriarche [i].

Cerularius en abufa bientôt : il voulut prendre une

autorité fouveraine ; & menaça l'Empereur, s'il ne fui-

voit {"es confeils , de lui faire perdre la Couronne qu'il

lui avoir mife fur la tête. L'Empereur
,
qui redoutoit le

Cl] Zouar. I. 18, Ccdrcn , p. 891. Ducange , Glolfdr,
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pouvoir de Cerularius fur rciprît du peuple , le fit ^t-

rt'ter fccrercTient» l'envoya en exil où il mourut , Sd

plaça fur le Sié/jr He Conllantinoplc , Conflantîn Li-

chnudc , Se le Schîfmc continua ; mais les Papes cn-

trct?noient cependant Acs liaifons avec les Empe-
reurs ^ i).

De piiiiïants motifs attachoient !cs Empereurs de
Conflantinoplc aux Papes : on ctoit dans la fureur des

Croifades, dont le Pape dirigeoit la marche, Se qu'il

pouvoit faire agir en faveur de l'Empire d'Orient :

d'ailleurs les dcmcles dc% Empereurs d'Occident 6<: des

Papes , firent renaître dans l'efprit des Empereurs d'O-
rient , l'efpcrancc de recouvrer un jour Tlralie.

Les Papes profitèrent de ces difpofirions pour entre-

tenir avec les Grecs des liaifons , &c pour faire tomber
la hiiiie 8c les prcjiigcs qui cloignoicnt les Grecs de

l'E;^!ifc Romaine.
Cette intelligence des Empereurs 8c des Papes fut

interrompue par le mafTacre des Latins qui cioicnt h.

Conrtanrinoph: fous l'Empire d'Andronic , & par la

prîfe de Conrtantinople par les armées des Latins.

L'Empire fe trouvoit alors divifc entre les Latins ,

Théodore Lafcaris qui s'ctoitrcHrc à Niccc, 8< les pe-

tits-fils d'Andronic qui avoient établi l'Empire de Trc-
fcifonde.

Les Latins avoient un Patriarche h Conflantinoplc ,

8c Germain , Patriarche Grec , s'ctoit retire à Nicée.

Cinq Frères Mineurs qui étoîent M;*'* .-s ea
Orient, propofcrent à ce Patriarche de :.a jr à la

réunion de rE;îlirc Grecque & de l'Eglife Latine : le

P.itrinrchc G.'rmain en rendit compte à l'Empereur Jean

Valace
,
qui appiouva le projet , ?< (rv^rmain ccrivît .r.i

Pape 8c aux Cardinaux.

Dans cette lettre , le Patriarche de Conrtaritl'oplc

qui afpiroit à un Empire abfolu fur toute l'Eglife , le

fucceffeur de Cerilarius qui prétendoit élever les Em-
pereurs fur le thrône, 8c les en faire dcfccndrc, ce Pa-

triarche , di$-je , dans fa lettre reproche au Pape fon

CO Curoj^aljt , i';ciiui , Z^itur.

Fil;
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empire tyrannique , fes exécutions violentes, & les

redevances qu'il exigeoit de ceux qui lui étoient fou-
rnis ; de Ton côté le Pape reprochoit au Patriarche Tin-
jufticc de fes prétentions , l'ingratitude des Patriarches
envers l'Eglife Romaine : il comparoir le Schifme des
Grecs au Schifme de Samarie , &. dcdaroit que les deux
glaives lui appartenoient.

Ces deux lettres font voir qu'il y avoit peu de dif-

pofitions fmccres à la paix entre le Pape 8c le Patriar-

che ; cependant le Pape envoya des Religieux, qui

eurent avec les Grecs des conférences, où l'on s'échauf-

fa beaucoup de part & d'autre , & enfin dans lefquel-

les on réduifit tous les fujets de controverfes à deux
points , la proceffion du S. Efprit , & l'ufagc du pain

azyme : on difputa beaucoup fur ces deux points , &C

l'on fe fépara fans s'être accordé fur quoi que ce foit.

Théodore Lafcaris
,
qui fuccédaà Vatace , ne marqua

pas beaucoupde defir pour la réunion des Grecs & des

Latins ; mais Michel Paléologue qui s'empara de l'Em-

pire après Théodore Lafcaris , ayant repris Conftanti-

nople fur les Latins, prévit que le Pape ne manque-
roit pas d'armer contre lui les Princes d'Occident, &
réfolut de réunir l'Eglife Grecque avec l'Eglife Romai-
ne

,
pour fe délivrer de ces terribles Croifades qui fai-

foicnt trembler les Empereurs dans Conftantinople ,

les Sultans dans Babylone &c dans le Caire , & les

Tartaresmême dans la Perfe.

Michel Paléologue envoya donc des Ambafladeurs

au Pape , lui donna les titres les plus flatteurs , & lui

témoigna un grand defir de voir les deux Eglifes

réunies.

Urbain V
,
quioccupoit le Siège de Saint Pierre , té-

moigna une grande joie des difpofitions de Michel Pa-

léologue , & du defir qu'il avoit de conclure l'union des

deux Eglifes : m en ce cas , dit-il , à l'Empereur, nous

î) vous ferons voir combien la puilTance du Saint Siège

» cft utile aux Princes qui font dans fa Communion
,

M s'il leur arrive quelque guerre ou quelque divifion ;

î) l'Eglife Romaine , comme bonne mcrc , leur ôte

» les armes des mains, & par fon autorité les oblige à

» faire la paix ; fi vous rentrez dans fon fein , conti-
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» nuc-t-il , clic vous appuiera , non-feulcmcnt du
a Cccoiirs cies (TCiitis &. (les autres Latins , muis s'il

îi ciï heloia, dcsTorcc» des Rois & des Princes Carho-
» liques du moiidc entier : mais tant que vous lerez

M réparé de l'obciflaAce du Saint Siège , nous nv pou-

» vons fouiTrir en conlccncc que les Génois , ni quel-

)> qu'aiures Latins que ce ibit , vous donnent du Te-

» cours n {i).

l<a réunion de TEglifc Grecque Se de TE^lfe Latinr,

devint donc un objet de politique , &. i Empereur mit

toutenufa^e pourU procurer. Après des difticultés fans

no '
. l'Empereur envoya au Concile de Lyon des

A: . jrs
,
qui prélcnterent une proficflion de Eoi

,

telle que le Fapc Tavoit exigée , &c une lettre de vingr-

fix *V \)litains d'Afie , qui déclaroient qu'ils rece-

voi articles ^ qui julqu'alors avoicnt divifc les

deux Kglifes (x).

I/Empereur croyoit la réunion des deux F.glifes né-
ceflaire au bien d»-- l'Empire , mais le Clergé &l le Peu-
ple regardoient cette reunion comn)e le renverfement

de la Religion , & comptoieni pour rien la conferva-

tion d'un Empire, où le peuple depuis f\ long-lems

n'ëprouvoic que des malheurs, que la Religion feule

avoit rendus fupportables , par i'efpcrance du bon-
heur qu'elle promet aux Kidcles.

Tout le monde fe fouleva contre le projet de la

réunion , bc le trouble augmenta par les aftes d'auto-

rité que l'Empereur employa pour amener le Clerç^é ,

les Evêqiies &c les Moines à fon fcntimcnt.

Le Dcfpote d'Kpire, &C le Duc de Patras , déclarè-

rent qu'ils regardoient comme hérétiques , le Pape,
l'Empereur, &c tous ceux qui étoient fournis au Pape.

L'Empereur aflembla cont'eux des armées, mais il

ne put trouver de Gér.craux qui vouluflent combattre

les Schifmatiques, frc le Duc de Patras aflc-mMa envi-

ron cent Moines, pluficurs Abbés, huit Evoques qui

tinrent un (Concile dans lequel le Pape, l'Empereur,

rO FUoTy, 1. tî ,n. iS.

LaJ Hegioâld , ai no. 1:74 , o« 6s7.
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& tous ceux qui, vouloiciu l'union furent anathéma»
tifés.

-IVItchcl n'abandonnoit point le projet de la réunion
,& féviflbit contre tous ceux qui s'y oppofoient ; mais

Jafévérité ne faiibit qu'allumer le fanatilhie. Conflan-
tinoplc ctoit remplie de libelles contre l'Empereur : il

fit publier une loi qui portoit peine de mort contre
ceux

,
qui ayant trouvé un libelle diffamatoire , au

lieu de le brûler, le liroient , ou le laifleroient

lire.

Cette loi n'arrtta, ni la licence , ni la curiofité : elle

porta dans tous les cœurs une haine implacable contre

l'Empereur , 2k fit naître dans tous les efprits un grand
me'pris pour la MajeAé Impériale.

Ce fut dans ce tcms de trouble , qu'arrivèrent les

Nonces que le Pape avoit envoyés en Orient après le

Concile de Lyon
,
pour y confommer la réunion , 8c

pour demander que les Grecs réformafient leur Sym-
bole y 8c y ajoutaffent les mots Filioque.

L Empereur fut d'autant [plus étonné de cette nou-
velle demande

,
que , lorfqu'il s'étoit agi de la réunion

^lesdeux Eglifes fous l'Empire de Vatace , le Pape In-

nocent IV avoit confcnti que les Grecs coniinuafTent

de chanter leur Symbole fuivant l'ancien ufage : il

comprit que s'il vouloit fatisfaire le Pape , il couroit

rifque d'une révolte générale ; il refufa de faire dans

le Symbole le changement que les Nonces exigeoient :

ils fe retirèrent , & le Pape excommunia l'Empe-

reur (i).

L'excommunication étoit conçue en ces termes :

V Nous dénonçons excommunié Michel Paléologuc ,

» que l'on nomme Empereur des Grecs, comme fau-

3> teur de l'ancien Schifme 8< de leur hércfie ; & nous

» défendons à tous Rois , Princes , Seigneurs Se au-

» très , de quelque condition qu'ils foient , & à toutes

i) les Villes Si Communautés , de faire avec lui, tant

>i qu'il demeura excommunié , aucune focicié ou
>j confédérq^on , ou de lui donner aide ou confcil

(OL'ani28i.
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n dans les affaires pour IdVjucllei il cfl excommu-
» nié ".

Martin IV' rcnnuvclla cette excommunication trois

fois, & clic rubfiftoit encore Tan 1x82, lorfque Mi-
chel mourut actfablc de chagrin &c d'ennui.

Andronic , Ton Hls , annula tout ce qui avoit été fait

pour l'union : il lit alfcmblcr un Concile à (\inftar.ti-

noplCf dans lequel on condamna le projet de la réu-

nion : ce Concile fut figné par quarante-deux tvt-
qiics.

Clément V. excommunia Andronic , & le Schifmc

continua.

Michel ayant perdu Ton fils , fit déclarer Empereur
Andronic le jeune , Ton pctil-fils

, qui (c révolta ftc l'o-

hlipca de quitterTEmpire , l'an 1 jxS , quatre ans asant

fa mort.

Andronic le jeune laifl'a deux fils , Jean 8< Manuel
dont l'aîné fut déclaré Kmpcreur à la mort de Ton l'crc ;

mais comme il n'avoit alors que neuf ans , Jean Can-
tacuzenc fut nommé fon tuteur , 6c protecteur de l'Em-

pire pendant fa minorité.

Cantacuzenc remplit toutes les obligations de tuteur

du Prince, ?< de protcftcur de l'Empire ; mais le Pa-

triarche Jofcph
,
qui prétcndoit que la Charge de tuteur

du Prince lui appartcnoit , rendit Cantacuzcnc fulpcât

à rimpératricc : clic fit arrêter les parens du protec-

teur , &C lui envoya ordre '

;
1er fa Charge.

C'antacuzcnc étoit à la t.. .c armée qu'il con-

duifoit contre les Scrviens : il refufa d'obéir » les Offi-

ciers l'en'/.agerent à prendre la pourpre ; il fut procla-

mé Empereur, fec obligea Jean Paîcologuc à partager

l'Empire avec lui.

I.cs deux Empereur» r.c purent régner en paix , I.1

jîucrrc s'alluma entr'cux, ils appcllcrent à leurs iccours

les Scrviens , les Bulgares , les Turcs , 8(c.

Durant ces troubles , les Turcs palTercnt iHcIlef-

pont , 6c $'c»ablircnt en Europe vers le milieu du qua-

torzième fiecle : Amurat prit cnfuitc plulicurs Places

fortes dans la Thrace , 6c s'empara d'Andrinoplc , dont

il fil le Siège d^ fon Empire.

Loi Empereurs Grecs fcntircnt alors combien ils
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avoient befoîn du fcCours des Latins , 8c ils ne ceflc-

reat de négocier pour procurer îa réunion de rjfeplilc

Grecqu2 & cîe Tîlgiifc Latine : mais ils trouvoient dans
leurs Sujets une opiniâtreté invincible.

Jean Paléologue
.

prcffé par les Tares ^ fe fournit à

tout ce qu'Urbain V exigea de lui , mais il n'obtint que
de toibles lecours ; fon Hls Manuc! vint en Occident
pour demander du lecours contre Bajazet

,
qui avoit

mis le ficge devant Conflantinople ; mais il parcourut
inutilement l'Italie, la France , TAllemagne , l'Angle-
terre : il n'obtint que du Roi de France très peu (ie fe-

cours : de forte qu'il devint ennemi des Latins, & écri-

vit contre'eux fur la procefiion du S. Eiprit ( i )

Cependant l'Empire Grec touchoit à fa ruine , Jean
Paléologue fut oblige de recommencer à négocier
avec les Latins: il envoya des Ambaffadcurs à l'Em-
pereur Sigifmond & au Pape , il fe rendit même au
Concile qui devoit fe tenir à Ferrare , & qui fut trans-

féré à FloreiKe : il étoit accompagne du Patriarche

Jofeph , d'un grand nombre de Prélats Si de perfonnes
confidérables. Après plufieurs conférences & beaucoup
de difficultés, l'union fut enfin conclue.
En conféquence de cette union, le Pape avoit pro-

mis à l'Empereur: i°. d'entretenir tous les ans trois

cens foldats &deux galères, pour la garde de la Ville

de Conftantinople : i°. que les galères qui porteroient

les Pèlerins jufqu'à Jcrufalem, iroient à Conftantino-
ple : j*'. que quand l'Empereur auroif befoin de vingt

galères pour fix mois, ou de dix pour un an ,. le Pape
les luifourniroit : 4^. que s'il avoit befoin de troupes
de terre , le Pape foUiciieroit fortement les Princes

Chrétiens d'Occident de lui en fournir.

Le Décret d'union ne contenoit aucune erreur, il ne

changeoit rien dans la difcipîine des Grecs , il n'alté-

roit en rien la morale; on y reconnoifibit la primauté
du Pape

, qu'aucune Kglife n'avoit jamais conteltée :

Tunion procuroit d'ailleurs un fecours de la plus grande
importance pour l'Empire de Conltantinople ; cepen-

(0 Dup. 14e. fî-.cle
, p. 3Z2.
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dant le Clergé ne voulut , ni accéder au Décret , ni ad-

mettre aux fonftions Eccléfiaftiques ceux qui Tavoicnt

iîgné.

Bientôt on vît contre les partifans de l'union une

confpiration gcn<?rale du Clergé , du Peuple, 8«c fur-

tout des Moines qui gouvernoicnt prefquc feuls les

confcienccs , & qui fouleverent tous les Citoyens, &
jufqu'à la plus vile populace : ce foulcvemcni général

engagea la plupart de ceux qui avoient été à Florence ,

à le retracer : on attaqua le Concile de Florence , St

tout l'Orient condamna l'union qui s'y étoit faite.

L'Empereur voulut foutenir Ton ouvrage ; on le me-

naça de l'excommunier , s'il continuoit de protéger l'u-

nion &c de communiqueravec les Latin* : tel éloil l'état

d'un ruccclTeur de Conftantin !e Grand.

Tandis que les Grecs fc déchiroicnt ainfi , Amurat
& Mahomet II s'emparoient des Places de l'Empire,

& prcparoient la conqucic de Conftantinopic ; mais le

Schifmc &c le Fanât ifmc comptent pour rien la (icf-

truûion des Empires, &c les Grecs regardoient comme
le comble de l'impiété d'héfitcr entre la perte de l'Em-

pire & le Schifmc.

L'indiflcrence des Latins pour l'état de l'Empire Grec
n'efl pas moins inconce\ablc

,
que le Faniitifme des

<jrecs. Mahomet II en sut profiter, il afiiégca ConJbnti-

nople, & s'en rendit maître { i).

De titat de VEgUfe Grecque depu'u la prife de

Conjîantinople.

Après la prifc de Conrtantinople par Mahomet , le

Patriarche George fe réfugia en Italie , Se les Chrétiens

qui rcftcrent à Conflantinoplc interrompirent l'exer-

cice public de la Religion. Mahomet en fut informé,

&c leur ordonna de fe choifir un Patriarche : on élut

Gennade. Le Sultan le fit venir au Palais , lui donna

une crofl*e &« un chc\al blanc, fur lequel (icnnade fc

rendit à l'Eglife des Apôtres , conduit par les Evcqucs
& par les premiers Olliciers du Sultan.

£i] Du:«f , c. j7.
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Lorfqiie Geniiade fut arrive , le Patriarche d'Hera-

clée rinftal!a dans la Chaire Patriarchalc , lui mit la

main fur la tctc & la crofle en main [ i J. .

Le Patriarche de Conftantinople sV'lit encore aujour-
d'hui de la même manière : mais l'clcdion n'a aucune
force fans l'agrément du Grand Seigneur , à qui le Pa-
triarche va demander fa confirmation.

Les brigues des Ecclefiafliques Grecs , & les difputes

qui arrivent très-fouvent entr'eux pour le Patriarchat

,

ont caufé de grands défordres dans IcurEglife : car pour
obtenir cette dignité éminente , il ne faut que de l'ar-

gent : les Minières de la Porte dépofent Se chaflentles

Patriarches
,
pour peu qu'on leur oftVe de l'argent pour

en placer un autre.

Les Patriarches ne fe maintiennent donc fur leur Fié-

gc, qu'au moyen des fommes immcnfes qu'ils donnent
aux Vifirs , qui ont foin de fufciter de tcms en tems quel-

que compétiteur, afin d'avoir un prétexte pour deman-
der de l'argent au Patriarche.

Le Patriarche
,
pour payer ces contributions , levé de

groffes taxes fur les Evcqucs qui les lèvent eux-mêmes
fur les Fidèles , &C dont ils retiennent une partie ; en-
forte que les Evêques eux-mêmes feroient trcs-fâchés

que le Patriarche de Conflantinople poffedât pailible-

ment fon Eglife (z).

Les Patriarches d'Antioche & de Jérufalem font fi

pauvres
, qu'à peine peuvent-ils s'entretenir , 8>c ils ont

peu de confidcration.

li'Eglifc Grecque n'eft pas renfermée dans ces trois

Patriarchats ; les Grecs ont un Patriarche à Alexandrie ,

& les Mofcovites font encore aujourd'hui attachés

aux erreurs & au Schifme des Grecs : voyez l'article

Moscovites.
Les Evcques, aufil-bien que les Patriarches, ne peu-

vent entrer en fonction , fans une commifllon , ou />«-

rat^ du Grand Seigneur : c'eft en vertu de cette Com-

(i) Oriens Chrift. t. i , p. TEglife Grecque ,
par Ricauc,

Jïz. c. 5 , p. 91. Oriens Chriftian.

(2) Hift.de l'état préfentcie loc. cit.
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mîGîon que les Couvents ibnt protcRcs ,

qu'ils fubfif-

tcnt : voici commeiu ces Comrnifl'aircs ou Baratj font

conçues.

»» L'Orcionuance , le Décret de la Noble Se Royale
>

'' • .:uTC du grand Etat Se du Sic£;c fiiblime du beau
>> '

. _; Impérial qui force tout l'univers, qui par

)> lalijtance de Dieu , &C par la protection du fouverain

i) bienfaiteur, c\ï reçu de touk côtés , &>(. auquel tout

M obéit , comme il s'enfuit.

w Le Prêtre nomme André Saffiano , qui a entre fcs

V mains ce bienheureux commandement de l'Empc-
i> reur, c(ï

,
par la vertu de ces Patentes du grand tiat

,

M crée Evoque de ceux de Tlfle de Schio
,
qui font pro-

« feflion de fuivre le Rit l-atin.

»» Le Prêtre ayant apporte fon ancien Bjrat<[ pour le

i> faire renouvcller , & ayant payé à notre Tréfor

» Royal le droit ordinaire de fix cens après , je lui

» accorde le prcfcnt jPj. jff , comme une perfcdion

>j de félicité.

M C'cft pourquoi je lui commande d'aller être Evc-
M que dans llfle de Schio , félon leur ancienne cou-

M tume &c leurs vaines Se inutiles cérémonies, voulant

» & ordonnant que tous les Chrétiens de cette Ille ,

Si tant grands que petits, Prêtres, Religieux &c autres

M faifant protcflion du Rit Latin, reconnoilTcnt ledit

» André SaBîano pour leur Evêque ; que dans toutes

M les atTaires qui relèveront de lui , Se appartiendront

» à fa Charge , on s'adrclfe à lui , fans fc détourner des

V Sentences légitimes qu'il aura rendues ;
que de me-

» me p: : jvc à redire qje félon fcs \aine$

» 8< i;. .cf, il établille , ou dcpofe des

i) Prêtres ou des perfonnes Religieufes , comme il ju-

jj géra qu'ils l'aiiioni mérité
,
qu'a.icun Prêtre , aucun

» Moine ne prcfume de marier qi.i fjue ce foit , laiis

» la pcrmifilon de cette Evcque ; &c tout teHament qui

>j fera fait en faveur Acs pauvres Egliles ,

' r

» Prêtre mourant, fera bon Si NjUvic <j . . l*

» que quelque femme Chrétienne de la jurildiâion de

y* f ' '
""^[uc, quitte fon mari , ou qu'un mnr! '

"
._•

» 1 c, pcrfonne que lui ne pourra , ni.i^. ;

V le divorce , r.i fc mêler de celte atiaire j enân il



94 GRE
j) pofledera les vignes

,
jardins, prairies, &c. « [ij.

Les Prêtres féculiers tirent leur principale fubfiflance

de la charité du peuple ; mais , comme cette vertu eft

extrêmement refroidie , le Clergé
, pour fubfifter , efl

prcfque contraint de vendre les myfteres divins , dont
il eft le dépofitairc : ainfi on ne peut , ni recevoir une
abfoluîion , ni être admis à la confeflion , ni faire

baptifer fes enfans , ni entrer dans l'état de mariage
,

ni fe féparer de fa femme , ni obtenir l'excommunica-
tion contre un autre , où la communion pour les mala-
des

,
que l'on ne foit convenu du prix , & les Prêtres font

leur marché le meilleur qu'ils peuvent (zj.

Des Jeûnes des Grecs,

Les Grecs ont quatre grands jeûnes ou Carêmes , le

premier commence le 15 Novembre , ou quarante
jours avant Noël ; le fécond efl notre Carême ; le

troifleme , efl le jeûne qu'ils appellent le jeûne des

Saints Apôtres, & qu'ils obfervent dans la penfée que
les Apôtres fe préparèrent par la prière & par le jeûne

à annoncer l'Evangile , il commence dans la femaine
après la Pentecôte , & dure jwfqu'à la Saint Pierre ;

le quatrième commence le premier Août , &. dure i $

jours.

Il y a , outre ces Carêmes , d'autres jeûnes , 8c ils

obfervent tous ces jeûnes avec beaucoup d'exaftitude :

ils efliment que ceux qui violent fans néceffité les loix

de l'abflinence , fe rendent auffi criminels que ceux
qui commettent un vol ou un adultère ; l'éducation Se

l'habitude leur donnent une fi haute idée de ces jeûnes,

qu'ils ne croient pas que le Chriflianifme puifTe fub-

fifler fans leur obfervation. Ils croient qu'il vaut mieux
laiffer mourir un homme

, que de lui donner un bouil-

lon de viande. Après que le Carême efl palTé , ils s'a-

bandonnent entièrement à la joie & au diveriifle-

mcnt.

(0 Ricaut, ibid. (2) Ibid.
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De la Doclrine de VEglife Grecque,

I/Kglifc Grecque profcflrc tous les dogme f que l'Eglifc

Larme profcfle , oh en trouvera des preuves convaiti-

1^ ''^crcns auteurs ( i).

< Smiih reconnoiflent cette conformi-

tc de croyance des Grecs avec celle des Latins : le der-

r\icr reconnoit qj'ils ont comme les Latins fcpl Sncrc-

mcns , mais il prcteiid que les (irccs Te font ccarrcs de

la do^rine de l'aniienne liglite Grecque, &. qu'ils ont

pris les idées des Latins fur ces objets.

M. Smiih avance ces choies fans aucune preuve , &
contre la vérité : i*'. parccque les Liturgies grccqucf

fuppofentquel-.'sfcpt Sacremensconfcrcn Idf.race^ i^»

parceque les Pcrcs Grecs qui ont prcccdc le Schifme ,

parlent des Sept Sacremcns , coirmc rt^lU'c Latine ;

j^. parceque Flu> " Cerularius n'ont jamais repro-

che aux Latins d^ .i ice avec l'Kglifc (Grecque lur

les Sacremens, ce qui!* n'auroicnt pas manque de

faire s'il y en avoit eu quelqu'une : penfera t-on que

des gens qui le Icparoient de TEglife Latine
,
parce-

qu'clle jeûnoit les Samedis , & parccqu'cllc ne chantoit

pas AlULia pendant le Carême ; penfera-t-on , dis-je ,

que ces Schilmaliqucs enflent manque de reprocher à

rtgUrc Romaine fa doÛrinc fur les Sacrcmens , fi l'L-

glifc (irecque n'avoit pas «u fur cet objet la même doc-

lrine \ N'auroit-on vu aucune difputc entre les Grecs

&C les retins fur cet objet ? 4''. Enfin les Grecs moder-

ncf qui admettent fept Sacremcns comme les Latins,

font pourtant dcmcuréi dans le Schifme y ils y perfe-

vercnt : ce n'elt donc point par cumplaifance pour les

Latins que les (îrecs admettent fcpt Sacrcmens, com-

me M. Smith Ta prétendu.

(i)Perri Arcudii, Concor- puis oofiii (x uli Hxr«(lco-
di« Eccleiiz Ori^ntalif âc Oc- rufnDrgm>'ribm. Pcrptt.He U
i ' ,deFccle- Foi.r. j,I.R Riciui, loc. cir.

1 X OximtéVu Smi'h , «?«• 5Jt«ru h^iiieiLo Ec»

1 ne.C-nlur« clclix Gi<C«.
< <, !c pr«U«
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Le point de conformité entre TEglife Grecque & TE-

glile Romaine qui a fait le plus de difficulté , c'cft la

cro5^ance de la préfence réelle 6c de la tranffubrtan-

tiation.

L'auteur de la Perpétuité de la Foi avoit avancé

qu'au tems de Berenger &c depuis , toutes les Eglifes

Chrétiennes étoient unies dans la cioyance de la pré-

fence réelle ; M. Claude nia ce fait , & foutint que la

tianHiibftantiation étoit inconnue à toute la terre , à la

réferve de l'Eglifc Romaine , & que , ni les Grecs , ni

les Arméniens , ni les Jacobites , ni les Ethiopiens , ni

en général aucuns Chréiiens , hormis ceux qui fe fou-

mcttoient au Pape, ne croyoient , ni la préfence réelle
,

ni la tranffubftantiation (i).

L'Auteur de la Perpétuité de la Foi répondit à M.
Claude, qui défendit les preuves qu'il avoit données fur

la croyance des Grecs , &: l'Auteur de la Perpétuité de

la Foi réfuta la réponfe de M. Claude [i].

Enfin les favans Auteurs de la Perpétuité de la Foi

portèrent jufqu'à la démonftration la conformité de

la croyance de l'Eglife Grecque avec TEglife Latine fur

la préfence réelle, en produifant une foule d'attefla-

tions des Archevêques , des Evêques, des Abbés & des

Moines Grecs , foit en particulier , foit dans des Sy-

nodes tenus par le Patriarche. Le Père Paris , Chanoi-

ne Régulier de Sainte Geneviève
,
prouva très-bien la

même chofe , ainfi que M. Simon.

M. Claude ne fut point convaincu par ces attefta-

tions , & il écrivit au Chapelain de l'Ambaffadeur d'An-

gleterre pour s'aflurer de la vérité de ces atteftations.

M. Conel, Chapelain de l'Ambaffadeur, lui répondit

que les Grecs croyoient la préfence réelle ; mais il fe

confola de cet aveu forcé , en reprochant aux Grecs

beaucoup d'ignorance ( j). »

f i] Réfufation de Ia Ré- (2) Perpet. de la Foi , t. r

ponle d'un Miniftre, à la fuite 1. 2 , ^ ^ 4. La créance de l'E-

de ce qu'on appelle commune- glife Grecque défendue par le

iTîenc 1 1 peritePerpétuité de la F. de Paris, 2 vol. in- 1 z. Hift.

Foi , p. 41Î4. Claude, Rép. à Crit. de la créance desNations
la Pt-rper. 3 parc. c. 8. Rv.p. à du Levant.
M. Claudt; , 1. I , c. (i , ^c. (3; Mcuiuires Littcraires de

M.
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M.-Smiih , Chapelain du Chevalier Hafvcy à Conl-

tantinoplc en 1668 , reconnoic la même choie > & pré-

tcnd que cette contormité de la croyance adtucHc des

Crcc» iicil pjs un triomphe pour les Catholiques ,

puilque la croyance de la préfcncc réelle efl un dog-
me que les Grecs ont pris dans les Ecoles des La^
lins (i).

Mais , comment M. Smith noi^ perruadcra-t-il que
la croyance de la prcTence rccllér elk chez les Grecs
l'cllci de la icdudtion des Latins , lui qui nous apprend
dans le même endroit que les Grecs font ii attaches à la

doctrine &c aux coutumes de leurs ancêtres
,

qu'ils re-

gardent comme un crime le plus Icgcr changement dans

ce qui regarde l'Euchariitic, ?* qui en conlcquence de
ce: attachement , ont coufervc Tuiagc du pain t'crmen'

te , dans i'hucharillie.

Croira-t-on que les Latins aient pu faire pafler les

Grecs de la croyance de rabfcncc réelle à la croyance
de la prélence réelle » (ans que ce chanj^ement ait caufc

aucune contellation chez les Grecs , qui n'avoicnt point

eu commerce avec les Latins ? Pourquoi , lorlque le

Patriarche Cyrille , féduit 6c gagné par les Protcllans,

propola aux Grecs la croyance de Calvin , pourquoi ,

dis-jc, tous les (irecs fe l'oulcverent-ils contre lui ?

Mais , dit M. Smith , cette croyance c(\ H moder-
ne chez les Grecs, que le mot Mctoujlofis

, qui fignihc

Tranjjubjlanîiaiion , eft un mot qu'on ne trouve que
chez les (rrecs modernes , frc inconnu même au tems
<lc (icnnade

,
qui l'ut Patriarche après la prifc de Conl-

tantinople.

On convient que le mot Mct^-.iyc'ls ne Te trouve nt

dans les Percs, ni dans les Litur.;tes , ni i\M\% les Sym-
boles imaislachofe qu'il figniâe s'y trou?e : il en elt

de ce mot comme du mot Omoujljn
,
que l'Eglife a

employé pour lîgnihcr plus clairement la divinité du
Verbe , &C pour exprimer mieux qu'il exilloit dans U
même fubflancc dans laquelle le Pcre exilloit.

l\ Gran1<^•Hrct•g^e , f . 9 , p. Oritnt. par Simon.

%li. Créance <i« l'^gUlt (i; Soiitli , luC ci', p. 192.

T^^mt II, G
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A l'égard de Gennade , il s'eft fervi du mot Meîou-

fiofis , 8c cependant ce Gennade étoit un des plus grands
ennemis des Latins. Ce deux points ont été prouvés par
Simon & par M. l'Abbé Renaudot qui ont trés-bieii

relevé les raéprifes de M. Smith , fur-tout à l'égard de
Cyrille Lucar, dont les Calviniftes ont tant vanté la

Confeflion ou Profeflion de Foi (i).

Cyrille Lucar étoit natif de Candie , il avoit eu des

relations aflez étroites avec les Calviniftes , il avoit

adopté leurs fentimens à force d'intrigues
, ( pour ne

rien dire de plus ). Cyrille fe fit nommer Patriarche de
Conftantinoplc : alors il fit une Confeflion de Foi toute

Calvinifte (2).

Hottinger fit imprimer cette Profeflion de Foi , &C
triompha; mais les Luthériens, & parmi les Calvi-

niftes, Grotius & Aubertin ne la regardèrent point

comme la Confeflion de Foi de l'Eglife Grecque , mais
comme la Confeflion de Foi de Cyrille feul ; & il eft:

certain que ce Patriarche ne la communiqua point à
fon Clergé, & qu'elle fut réfutée par les Grecs, &:
rejettée comme contenant une doôrine contraire à la

croyance de TEglife Grecque.
Cyrille lui-même Tavoit fi peu donné comme la

Confeflion de l'Eglife Orientale
,
qu'en l'envoyant , il

déclare qu'il détefte les erreurs des Latins , & les fu-

perftitions des Grecs , & prie M. Léger d'attefter qu'il

meurt dans la Foi de Calvin ( i ).

Eft-ce ainfi que parleroit un Patriarche de Conftan-

linople
,
qui auroit propofé à fon Eglife la Confeflion

de Foi qu'il envoyoit ? Déclareroit-il qu'il détefte les

erreurs des Grecs , s'il étoit vrai que cette Profeflion

eût été approuvée par l'Eglife Grecque. Les Calviniftes

peuvent-ils tirer de cette Confeflion aucun avantage ,

fmon de prouver que Cyrille étoit Calvinifte , 8* avoit

une dodUine oppofée à celle de fon Eglife ?

Cyrille de Bcrée qui fuccéda à Cyrille Lucar
,
pour

(0 Perpétuité de la Foi, t. (2) Perpétuité Je la Foi , t..

4 , 1. 5 , c; 1
, p. ^45. Simon , i , 1. 4 , c. 6 , p. 299.

Crtence rî? rRglife Orient, (j)Hotting. AoaUft. p.305.
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l'fparcr rhonneur de VEglifc Grecque , fldtrîc en quel-

que forte par l'apol\ane de Ton prcdéceflieur , &c par

la Profcfllon de Foi qu'il avoit faulTement publiée foui

le nom de l'Eglife Grecque , artcmbla un Concile , où
fe trouvèrent les Patriarches de Jcrufalem fit d'Ale-

xandrie , avec vingt-trois des plus cclébres Evêques
de l'Orient, ftc tous les Officiers de TtgUrc de Conlîaa.

tinopic. On examina dans ce Synode, la Confcfiion de
Foi de Cyrille Lucar , 8<. on prononça anaihéme à fa

perfonne, &c à prcfquc tous les points de Ta Confefiion
,

& fur-tout fur ce qu'il avoit enfcignc que le pain &. le

vin ne font point changés au corps & au fang de Jefus-

Chrifl
,
par labcncdic^ion du Prêtre &t TaNencmcnt du

S. El^rii ( 1 ).

Cyrille de Beréc fut chalTc quelque tems après par

Parthenius
,

qui fe fil reconnoitre Patriarche de Conf-
taniinoplc : jamais homme n'eut moins d'inlcrct de
maintenir les décrets de Cyrille de Berée

,
que Par-

thenius : il avoit au contraire un grand intérêt à le faire

palfcr pour un hérétique , afin de juftifier l'expulfion

de ce Patriarche : cependant , aufli-tôt que Parthe-

nius fut établi fur le Siège Palriarchal , il aflcmbla

un Concile de vingt-cinq KvOqncs entre Icfqucls étoit

le Métropolitain de Mofcovie ; 6t là , après qu'on eut
examiné de nouveau les articles de Cyrille Lucar , ils

turent condamnés par le jugement de tous les Kvcqucs

,

comrae ils l'avoient été dans le Concile alTcmblc pac
Cyrille de Berée.
Que l'on juge après cela , fi Cyrille Lucar eft re-

gardé par les (rrecs comme un Martyr v ainfi que le

foutienncnt MM. Claude, Smith, Aymon, 8<c. (:).

Enfin Dofiihce, Patriarche de Jérutalem , & plu*

fieiirs Métropolitains , Evcques ftc autres Ecclchafliquei

de la Communion Grecque , étoient nncmblcs 'i Beth-
léem à l'occafion de la dédicace d'une nouvelle Eglifc ;

M. de Nointel , Ambadadeur de France ;i ConHanti-
noplc , fit prt)pofcr h cette afTcmbltc d'examiner la vc-

(i ) Perpétuité Jt U Foi , t. («) Voyez U Pcrpet. de la

I 1 1. 4 c. 7. Foi , t. I , 1. I . t. 4 , l. 9,
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rite des preuves que MM. de Port Royal avoient don*
ne'es dans la Perpétuité de la Foi , fur la conformité At
la croyance des Grecs & des Latins

,
par rapport à la

Tranlfubriantiation. Le Patriarche de Jérufalem & les

autres Prélats reconnurent que la Confeflion de Foi de
Cyrille Lucar ne contenoit point la dodrine de l'E-

glife d'Orient , &: condamnèrent la dodhine des Cal-

viniftes (i).

Les plus habiles Proteftans , tels que Smith , Allix,

reconnoilfent l'autcnticité de ce Synode
, que Ton ne

peut regarder comme une aflcmblée de Grecs latini-

ïes', puifque Dofithée étoit un des plus grands ennemis

des Latins (2).

L'examen du Concile de Jérufalem fait une grande

partie du gros in-4^. qu'Aymon a fait , fous le titre

impofant de Monumens authentiques de la Religion des

Crées.

Cet ouvrage n'eft que la répétition de ce que MM.
Claude , Smith , &c. ont dit , &. que MM. Simon

,

Renaudot , le P. de Paris Génovéfain avoient déjà ré-

futé (4),

Quelque peu dangereux que foit l'ouvrage du fieur

Aymon , il a été réfuté dans un ouvrage fait exprès

par M. l'Abbé Renaudot
,
que nous avons indiqué.

De Vautorité du Clergé Jur le Peuple,

Les Grecs ont un refpeft extraordinaire pour le Cler-

gé : ils fe foumettcnt à leurs Eccléfiafiiques , foit dans

les chofes Spirituelles , foit même dans les temporel-

les : le Métropolitain décide fur toutes leurs contefla-

tions , conformément à ce que dit Saint Paul : » quand

(1) On trouve les extraits la Foi , contre les calomnies

âe ce Concile , Perpétuité de d'un Livre intitulé Monumens

la Foi, r. 3,1. 8, c. 16. L'O- Autht:ntiqui.s ^ in-8. Cet Ou-
Tïgiiial fut envoyé au Roi viage tft de l'Abbé Renaudot.

Louis XIV , 64 dépofé dans la [2] Smith , Milcellane».

Bibliotl-.écjue du Roi, où il Allix , notes fur Ntftaire.

fut \olc par le Sr. Aymon V. (3) Nous avons déjà indi-

laDéULiflucla pwrpélwicv çle que ces Ouvrages.
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î) quelqu'un de nous a un diftcrenH avec un autre

,

M ofc-t-il bien aller en jugement devant les iniques
,

w & non point devant les Saints i> ?

La crainte de l'excommunication c^ le plus puilTant

motif pour les faire obéir; elle fait une fi forte im-

preffioa fur leur efprit
,
que les pécheurs oblVind? 8>c

endurcis , treflTaillent lorfqu'ils entendent une Sen-

tence qui les fcpare de l'unitc de l'Eglife ,qui rend leur

converfion fcandalcufc , 8c oblige les Fidèles à leur

refufer même ces fecours de charité que le Chrillianif^

me 5c rhumanitc commandent de donner généralement

à tous les hommes.
lit croient entr'autres chofes , que le corps d'un ex-

communié ne peu4 jamais retourner dans fes premiers

principes
,
que la Sentence d'excommunication n'ait été

Jevéc : ils croient qu'un démon entre dans le corps des

perfonne» qui font mortes dans l'excommunication ,

f< qu'ils le prcfervent de la corruption , en l'animant

?>C en le faifant agir à-pcu-près comme l'amc anime &C
fait agir le corps. Ils pcnfcnt que ces morts excommun-
niés mangent pendant la nuit, fe promènent , digèrent

& fe nourrilTent : ils ont fur cela toutes les hillotrcs

qu'on raconte des Vampires.

Les (irecs mettent fi fouvent l'excommunication en
ufage

,
qu'il femble qu'elle devroit avoir perdu fa force,

?>C devenir méprifahle ; cependant la crainte de l'excom-

munication ne t'cll point aifoiblie , &c la vénération

des Grecs pour les Arrêt! de leur Eglife n'a jamais été

plus grande : ils font entretenus dans cette foumiflion

par la terreur qu'infpirent les termes de la Sentence

d'excommunication, par la nature des effets qu'ils font

pcrfuadcs qu'elle produit ; etTcts dont les Prêtres

(îrecs les enlrcricnncnt fansccirc. Se dant pcrfonne ne

doute (i). ^(' 'Jfcrc terreur que le r.lcrgc retient irrcvo-

cab.- -- .: le peuple dans le Schifme , Se qu'il levé fur

lui les contributions qu'il c(l oblige de payer aufVifirt :

ce Clergé Schifmatique a donc un grand intérêt à entre-

i) Ricaut , Etat prér«m i« VigHCn Grecque.

G iij
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tenir le peuple dans une ignorance profonde &t dans la

terreur des démons ; voilà les fondemens de leur excef-

five autorité.

De quelques opinions £• /iiperjîitions des Grecs,

Lorfque les Grecs pofcnt les fondemens d'un édifice,

le Prêtre bénit l'ouvrage &. les ouvriers : après qu'il eft

parti , ils tuent un coq ou un mouton , & enterrent le

fang fous la première pierre , ils croient que cela attire

du bonheur fur la maifon.

Quand ils veulent du mal à quelqu'un, ils prennent
la mefure de la longueur & de la largeur de fon corps

avec du fil, ou avec un bâton, &. Importent à un Ma-
çon , ou à un Menuifier

,
qui va pofer les fondemens

d'une maifon , ils lui donnent de l'argent pour enfer-

mer cette mefure dans la muraille , ou dans la menui-
ferie , & ne doutent pas que leur ennemi ne meure >

lorfque le fil ou le bâton feront pourris.

Ils croient fortement que le 1 5 Août
, jour de l'Af-

fomption , toutes les rivières du monde fe rendent en

Egypte ; la raifon de cette opinion eft ,
qu'ils remar-

quent que vers ce tems toutes les rivières font bafles ,

à la rcferve du Nil qui inonde alors l'Egypte : ils croient

que les débordemens du Nil font une continuelle béné-

diftion du Ciel fur l'Egypte , en récompenfe de la pro-

tcftion dont le Sauveur du monde ôc fa merc y jouirent

contre la perfccution d'Hérode.

Les Grecs , auffi-bien que tous les peuples du Levant,

croient encore aux Talifmans. Les Sauterelles font de

grands ravages à Alep, on y voit des Oifeaux que le»

Arabes nomment Smirmor
^
qui mangent & détrulfent

beaucoup de ces Sauterelles ; les Grecs ont, pour atti-

rer ces Oifcaur., une efpecc de Talifmar^ ils envoient

chercher de l'eau d'un lac de SamarcandW-ftc ils croient

que cette eau a la vertu d'attirer le Smirmor : voici com-
ment Ricaut raconte cette cérémonie.

La Proceflion commence à la porte de Damas, qui

cft au midi : chaque Religion 8>; chaque Sccte y aflllle

avec les marques d'une dévotion extraordinaire , fui-

vant fe$ propres ufages , & faifaut porter à fa te te
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iVnreignc de Ta Communion ; ainfi l'on voit fucccffi-

vcmcnt paroîtrc, la lx)i , l'Evangile 8< l'Alcoran : cha*

cun chante des Hymnes à fa façon -, le« Mahoméiant

y font avec plus d'éclat que les autres : ils ont environ

cent belles bannières de leur Prophète, portées par des

Schaighs
,

qui , à force d'hurler
,
jettent récume par

la bouche, & deviennent furieux.

Dans une de ces Procédions il y eut une difpute ,

entre les Chrétiens &c les Juifs , pour la prcnfcance ; les

Juifs la prcrendoient par droit d'ancienneté : mais les

Mahomctans jugèrent en faveur des Chrétiens , parce-

qu'ils ctoicnt plus gens de bien que les Juifs , &C qu'ils

payoient plus qu'eux pour l'exercice de leur Religion.

L'eau ne peut palTcr fous aucune arcade ; ainfi ,

lorfqu'on cfl arrivé à Alep , on tire cette eau par-def-

fus les murailles du château , Se de-là on la pofe dé-

votement dans la Mofquée (i^\

Des Poi.its de Doclrin€ ou de Difàpline qui fervent de

de prétexte au S:hifmes des Grecs.

Trois points principaux féparent aujourd'hui les

Grecs des Latins, i^. Ils condamnent l'addition que
l'Eglife Latine a faite au Symbole de Confbntinople ,

pour exprimer que le S. Efprit procède du Perc. z". 11$

ne veulent pas reconnoîtrc la primauté du Pape. }°. Ils

prétendent qu'on ne peut confacrer avec du pain azy-

me. Nous avons réfuté le premier chef à l'article Ma-
C£DOMLS ; nous allons faire quelques rclKxioas fur

ici dtu* autres.

De lu rriiriauU du Pupe.

L'Eglife ed'une Société \ elle a des Lois ,un Culce ,

une Difcipline , des Minidrei pour \c* cnfcigncr , un

Minillere pour les faire obfervcr , un tiibunal pour

juger les Controverfcs qui s'éUvent fur la Fui, fur la

Morale & fur fa Difcipline : telle eft ItgUfc que

JcfusChrill a in(\iluce.

[ i] Ricaat ,ibii.

Giv
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Il faut dans une Société , telle que TEglifc , uu

Chef; &c J. C. en fondant fon Eglife , lui donna pour
Chefs. Pierre & (es fuccefleurs.

Les Pères & les Conciles ont dans tous les tems re-
connu cette vérité , & Ton en trouve la preuve dans
tous les Théologiens.

Il n'cft pas moins certain que TEvêque de Rome efi:

le fuccefleur de S. Pierre , & que c'eft à ce fuccefieur

qu'il a tranfmis la primauté de TEglife. Tous les Pères
le reconnoiflent , & dans tous les tems on s'eft adrefle

à l'Evêque de Rome comme au Chef de TEglife : il en
a exercé les fonctions par lui-même ou par fes Légats
dans tous les fiecles ; on en trouve la preuve dans les

Conciles Généraux &C dans la condamnation de toutes

les Héré/ies.

Les Grecs eux-mêmes n'ont jamais conteflé cette

primauté avant le Schifme : l'Hiftoire Eccléfiaflique

fournit mille exemples de l'exercice de la primauté du
Pape fur le Siège de Conftantinople. S. Grégoire dit

expreflément ; w qui doute que l'Eglife de Conftanti-
i) nople ne foit foumife au Siège Apoftolique , l'Em-
yy pereur & l'Evêque de cette Ville l'annoncent fans

>i cefle. (i) «.

Les Papes ont même exercé cette primauté fur Pho-*
tius, comme on peut s'en afliirer dans fon article.

La primauté du Pape étoit également reconnue dans
le Patriarchat d'Antiochc, d'Alexandrie & de Jérufa-

lem. Timothée , Archevêque d'Alexandrie , fut répris

par le Pape Simplicius, de ce qu'il avoit récité le hom
de Diofcore dans les Dyptiques , & Timothée en
demanda pardon au Pape ( 2),

Lorfque Cérularius fe fépara de l'Eglife d'Occident

,

il fit tous fcs efforts pour engager Pierre d'Antioche

dans fon Schifme ; mais Pierre foutint la primauté du
Pape contre Cérularius (j}.
Toute l'Eglife d'Afrique reconnoiffoit aufli la pri-

mauté du Pape : on le voit par THiftoire des Donatif-

(1) Grep. Ep. p. 5?4r. (3) Bencry Pandcft. t. i
, p.

[2J Conc. t. 4 , j). 1031. 154.
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tes Se par celle des Pclagicns : S. Gre'goîre fournit

mille exemples d'aftcj de primauté exercés lur l'Ahi-

que (i).

Les. premiers réformateurs , dans le commencement
de leurs conrcAations , reconuoilToicut la primauté du
Pape. Jean Hus , condamne par rArche\cque de Pra-

giic
f en appella au Siège Apolloliquc ; Jciome de Pra^

gue approuva le jugement du ('oncilc de Conllancc,

ïur les articles de Wiclcf ÔC de Jean Hus (})•

Luther, au commencement de (on Schifme , traitcit

de calomniateurs cçux qui Pavoient voulu décrier auprès

de Léon X ; je me jette à vos pieds , dit-il , dans la dif-

pofition d'écouter J. C. qui parle par sous [}].
Il le prie de Tccouter comme une brebis commife à

fes foins ; il protefle qu'il reconnoît le fuprcme pou-
voir de TEglifc Romaine , Se il avoue que de tous les

tems les Papes ont eu le premier rang dans TKglife (4).

/'linglc avoue qu'il étoit nécelfaire qu'il y eût un
Chef dans l'Eglifc C5).

Mélan6ton confentit qu'on laifsût au Pape Ton auto-

rité , 8c il rcconnoiflbit qu'elle pouvoit être utile (6).

Henri VIII, Roi d'Angleterre , défendit d'nbord

contre Luther la primauté du Pape 2>c de ri.f;life Ro-
maine. Léon X lui avoit donné le titre de Délenfcur de

la Foi [7].

Grotius prétend que l'Evéquc de Rome doit prélulcr

fur toute l'Eglifc -, l'expérience a , félon lui , confirmé

qu'un Chef étoit nécelTairc dans TEglife pour y confcr-

vcr l'unité : il alfure que Mclancton 8c Jacques prc-

iniejr. Roi de la Grande Bretagne , ont reconnu cette

vérité.

(îrorius fc fait une difiiculté , & dit : mais le Pap^

00 peut-il pas abuferdc fon pouvoir ?

Il ne faut pas lui obéir, répond Grotius , locique ics

Cl) IbiJ. t. 2 , p. jd , 611 , (4)! ;,t. 2,p. I.

«>>i. 9'<5» 97^./.4' P- •4«» (î^' , Op. t. I , p.
t I r^icé (^.e l'dutort- 17.

i- , t. I, l. I , c. j»4. C<5) Thi!. r. 4, p. g:j.
(z) Conc. e. it , p. 1^. (7;RciaAld, ndao, i;:i,

(j) Luth. Op. c. 1 , p. 101. n. 7^
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commandcmcns font contre les Canons ; maïs lis ne faut

pas pour cela nier fon autorité , ni refuler de lui obéir,
lorfquc fes commandemens font juftes : fi on avoit fait

attention à ce que nous venons de dire , continue-t-il,

nous aurions une Eglife réformée &: unie (i).

Le Clergé de France , & toutes les Univerfités du
Royaume, reconnoilTent la même vérité, fans cepen-
dant croire que le Pape foir infaillible , ou qu'il ait au-
cun pouvoir fur le temporel des Rois.

La primauté du Pape dans TEglife efl une primauté
d'honneur & de Jurifdiûion ; c'eft à lui de faire obfer-
ver les Canons de l'Eglife par tout 1-: monde , de con-
voquer des Conciles, Si d'excommunier ceux qui refu-

fent d'y comparoître.

Quoique les déclfions du Pape ne foient pas infailli-

bles, elles doivent cependant t-trc d'un grand poids, 8c
elles méritent beaucoup de refpeft. Le Pape peut faire

de nouvelles Loix générales , & les propofer à l'Eglife ;

mais elles n'ont force de Loi que par l'acceptation : le

Clergé de France reconnaît que ces droits font l'apana-

ge de la primauté, &c que le Pape a cette prim.auté de
droit divin : je ne fais comment on a pu reconnoître la

primauté , & contefter ce dernier point (2).
Le Clergé de France reconnoît encore que le Pape

cft Métropolitain Se Patriarche dans fon Diocefe
,
qu'il

a des prérogatives particulières & une puifTance tempo-
relle fur ce qu'on nomme l'Etat Eccléfiaftique ; mais
on reconnoît qu'il a acquis ces chofes , & qu'il ne les

3 pas de droit divin; qu'il eft inférieur au Concile
Œcuménique

,
qui peut le dépofer; qu'il ne peut dépo-

ser les Evêques , ni abfoudre les fujets du ferment de
fidélité envers le Roi (5).

Les Théologiens U'tramontains ont bien d'autreJ

idées de la primauté du Pape ; on a recueilli tous les

Ouvrages faits pour défendre les prétentions de la Cour

(1) Grot. t. 5, p. 617, ^41 , deloc. theol, 1. 6 Dupin^DJfl*.

6.\H. de antiqua Ectlef. Difciplina;

(z^ Voyez 'BeUarm.deSam- Defenfio Cleri Gallicani.

m» rontif, Mslîhigr Canus , (3} Defenf. Cleri Gallicani.
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ic Rome , & cette collection compofe vingt 8t un vo-

lumes in-folio ( I ).

Ces prétentions ont été fortement combattues par

les! héolopicns François : il fuffitde lire la Défenfc du

Cierge de France.

Di t^ufagc du Pain Ajyme dans VEucharijlie.

Les Pères ont tous reconnu que J. C. fc Tcrvit du
pain azyme dans la dernière Cenc , en inftituani Itu-
charifiic : nous n'examinons point iciûJ. C. fit en effet

Ja dernière Cène avec les Juii's , ou s'il prévint le tcm$

des azymes , nous concluons feulement , du témoignage

unanime des Pères , qu'ils ont cril qu'on pouvoit conl'a-

crer l'Eucharirtic avec du pain azyme.

Cependaiit l'exemple de J. C. n'a p?.s crc une Loi
qui ait obligé nécclTairemcnt l'Fglifc à fe fcrvir de

pain azyme dans la confécration de l'tuchariflie , J. C.
ne s'en ctJiu fervi que par occafion , à caufe qu'il n'c-

toit pas permis aux Juifs d'ufcr d'autre p^in pendant

la Pâque , & il y a beaucoup d'apparence que les Apô-
tres fe font fcrvis indiffcrcmment de pain levé & de

pain azyme.
Il parolt que les Saints Percs , qui ont établi le»

premiers la difclpline dans TEglife , étant perfuadés

que Notre-Scigncur s'étoit fer\i de pain azyme dans

Tinflituiion de rFuchariftie » ont ordonné qu'on s'en

ferviroit à la McfTe pour garder Tuniformiic , 8c que
les (irccs , au contraire , croyant n'cire point obligés

<ie s'arrêter à une chofe qui ne venoit que d,'une pra-

tique de la Loi Judaïque, avoient mieux aimé fc fcrvir

du pain levé.

11 n*c[\ pas bien aifé de décider fi chaque Kglife a

touiours été dans Tufage vu elle ei\ encore aujourd'hui ;

mais il eft certain que Tufage du pain azyme e(t tics-an-

cien dans l'Eglife Latine, qu'il y étoit généralement
établi avant le S:! ifme de Photius , & qu'on n*avoit

jamais b^amé TF;^! û- Latine (x).

( i^ Hiblio'. PontiK.i'j. Ciarrpiiîi,coni*^r)iH»pefrf-

(}) MftbùloD , V.Qi ciiAiç* tuu vymoiuiLuru. Rsa.. in-^.



On ne trouve rien dans l'Ecritiire ni dans la Tradi-

tion , ni dnns les Pères, ni dans les Liturgies, qui con-
damne Tuiage du pain azyme. Il ell certain, d'ailleurs,

que le pain azym'e peut être la matière de TEuchariftie

aufli-bien que le pain levé : enfin TEglife Latine, ea
conicrvant le pain azyme , ne condamne point les

Grecs qui i*e fervent de pain levé : ainfi l'ufage de

l'Eglifc Latine, par rapport au pain azyme , ne pouvoit

être une caufe légitime pour fe féparcr de fa Commu-
nion (i ).

Les Grecs modernes ont écrit pour juflifier leur

Schilme. Scyropule , Porte-Croix de TEglife de Conf-

tantinople , a fait une Hidoire du Concile de Florence

,

dans laquelle il fe déchaîne contre TEglife Romaine.
M. Creygthon , Chapelain du Roi d'Angleterre , Ta

traduite en latin, avec des notes, & y a mis une lon-

gue Préface : le Traducteur furpafle fon Auteur en in-

veftives contre l'Eglifc P^omaine ; il a été réfuté par

M. Alaffi , Garde de la Bibliothèque Vaticane.

M. Allix a aufli traduit du grec la réfutation que
Neftaire a faite de l'autoritc du Pape , fous ce titre ;

B^atijjlrni & SapientiJ/i'ini inagnx & Sanclœ urbis Je-

rufalejn Piitriarchœ Domini Ncciarii , Refutatio Thejium

de Papœ imperio
,

quas ad ipfum attuleriint Fratres qui

Hyerofolymœ agunt , fn-8. 1702.

Le P. le Quien , fous le nom de Stephanus de Alti-

mura , a réfuté Neftaire dans le Livre intitulé Panoplia

éidy^rfus Schifma Grœconim j Paris, in-4.

(T)AIÎatïusin Robert.Creyg- dift. Lupus , t. 5. Schol. ia

rbonis apparatam. SirrnoniK Dec- Conc. de Aclis Leonis
13irquifit.'de Ajiymo. Bona, 1. Papae

, 9 , c. 7. Natal. Alex'.

X , c.2:|. Licurgi«rum. Mabill. in fsec. 11 & 12.

Vrx£. jij fîcc. 5, Ordinis Berni-
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ELVIDIUS étoit un Arien ,
qui avoit à peine la

première teinture des Lettres; il fit un Livre contre la

virginité de la Sainte Vierge , il prctendoit prouver par

l'Ecriture que J. C. avoit eu des frères : les Scf^ateurs

de cette erreur furent appelles Anlidicomarianites ( i).

HÉMATITES : S. Clément nomme ces Hérétiques

,

fans expliquer quelle ctoit leur hcréfic (i).

Spencer a cru que ces Hérétiques étoient ainfl appel-

les
, parcequ'ils mangcoicnt des viandes fuft'oquécs , ou

confacrces aux Démons ; d'autres penfcnt qu'ils ont cù
ce nom

,
parcequ'ils olfroient du lang humain dans la

célébration des Mydercs (3.
HENRI DE I5KUYS étoit un Hermite

, qui adopta

au commencement de l'onzième ficclc les erreurs de
Pierre de Bruys. Voyez cet article.

Il nioit que le Bapicmj fût utile aux cnfans ; il con-
damnoit Tufage des Eglifcs &C des Temples , rcjettoic

le culte de la Croix , défcndoit de célébrer la Mcflc ,

& enfcignoit qu'il ne talloit point prier pour les morts.

Il avoit reçu cette doftrine de Pierre de Bruys
, quî

l'avoit prcchcc en Provence , & qui en avoit été chafTc

à caufe de fes déréglcmens. La violence que Pierre de
Bruys avoit employée pour établir fa doctrine ne lui

avoit pas réufli ; il avoit été brûlé à S. Gilles.

Henri
y pour fe faire des Partifans , prit la route de

l'infinuation 8< de la fingularilé : il étoit encore jeune,

il avoit les cheveux courts , tc la barbe rafe ; iléroic

grand 8c mal habillé, il marchoit fort vite Se pieds

nuds , même dans la plus grande rigueur de l'hiver ;

fon vifa^c 6< tes yeux étoieut agités comme Une mer
orageufe , il avoit l'air ouvert, la voix forte ?c cana-

(O Hyrron. con'. H îvi'. ( j) ''>pc''Cer, Dilfuit, »d A.1.

Aug.H^f.ï^. E^)iph.H«r.78. çip. ly, y, 20,

ii) ClcO). Altx. 1.7. Suum
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ble d'épouvanter j il vivoit d'une manière fort diffé-

rente des autres ; il fe retiroit ordinairement dans les

cabanes des payians , démeuroit le jour fous des por-
tiques , couchoit & mangeoit dans des lieux élevés

& à découvert : il acquit bientôt la réputation d'un
grand Saint j les Dames publioient fes vertus, & di-

foicnt qu'il avoit Tefprit de prophétie
,
pour connoître

l'intérieur des confcicnces & les péchés les plus fe-

crets.

La réputation de Henri fc répandit dans le Diocefe
du Mans ; on le fupplia d'y aller , & il y envoya deux
de fcs difciples

, qui furent reçus du peuple comme
deux Anges. Henri s'y rendit enfuitc , fut reçu avec
les plus grands honneurs , &. obtint de l'Evêque la pcr-
miflion de prêcher & d'enfeigner.

On courut en foule à fes Prédications , & le Clergé
cxhortoit le peuple à y aller.

Henri avoit une éloquence naturelle & une voix de
tonnerre ; il eut bientôt perfuadé qu'il étoit un homme
ApoAolique, &c lorfqu'il fut sûr de la confiance du
peuple , il enfeigna fes erreurs.

Ses Sermons produifirent un Cuet que l'on n'atten-

doit pas : le peuple entra en fureur contre le Clergé,

&: traita les Prêtres , les Chanoines &c les Clercs , com-
me des excommunies : on refufoit de rien vendre à
leurs domeftiques \ on vouloit abbattre leurs maifons ,

piller leurs biens , & les lapider ou les pendre. Quel-
ques-uns furent traînés dans la boue , Se battus cruel-

lement.

Le Chapitre du Mans défendit à Henri , fous peine

d'excommunication , de prêcher ; mais ceux qui lui

notifièrent cette Sentence furent maltraités, & il con-
tinua fcs Prédications jufqu'au retour de l'Evêque Hil-

debert , qui ctoit allé à Rome.
Ce ne fut point en réfutant les erreurs de Henri

,

que Hildebert arrêta le dcfordie ; il conduifit ce Pré-

dicant devant le peuple , &. lui demanda de quelle

Profeflion il étoit : Henri
,
qui n'cntendoit pas ce mot ,

ne répondit point : Hildebert lui demanda alors quelle

charge il avoit dans l'Eglife , Ilemi répondit qu'il étoit

Diacre.
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Hildebert lui dcmancia s'il avoit aflifté à TOfficc

,

Henri répondit que non ; ch bien , dit l'Evcquc , reci-

tons les Hymnes qu'on chante à Dieu ce malin ; Henri
répondit qu'il ne favoit point l'OfTicc qu'on diloit clu-
que matin : alors rKvèque commença à chanter les

Hymnes à la Sainte Vierge. Henri ne Jcs favoit pas
,

il devint interdit Se contus : il confcfra qu'il ne favoit

rien , mais qu'il s'ëtoit étudie à faire des Difcours au
peuple. Hildebcrt lui défendit de prcchcr , ôc lui or-
donna de fortir de fon Dioccfe. Henri quitta le Mans
& pafTa dans le Périgord , parcourut le Languedoc Se

la Provence
f où il fe tit quelques difciplcs.

Le Pape Eugène iroifjcme envoya dans ces Provinces

un Légat , &c S. Bernard s'y rendit
,
pour garantir les

peuples des erreurs & du façatifme qui défoloient ces

Provinces. Henri prit la fuite ; mais il fut arrêté & mis
dans les prifons de l'ArcheNCchc de Touloufc , où il

mourut (i).

Voilà encore un des Patriarches des Réformateurs »

&( c'crt par Henri de Bruys que M. Bafnage prouve la

perpétuité de la Doârinc des Protcilans , fur la néccf-

iité de ne prendre que l'Ecriture pour règle de la Foi

,

indépendamment de la tradition (x^.

HENRICIENS, difciplcs de Henri de Bruys : ilsfe

répandirent dans les Provinces méridionales, fe con-
fondirent avec les Albigeois , vk Hnirent avec eux :

voyez l'article Albigeois , dans lequel on a traité des

caufes du progrès que firent les Prédicants qui s'élevc

rent dans l'onzième fiecle.

HERACI-EON , adopta le fyHêmc de Valentin , il y
fit quelques changcmcns; il fe donna beaucoup de pei-

ne pour ajuder à ce fyl\ême laDoMrinc de l'Evangile,

ÔC fit pour cela des Commentaires très-élendus fur 11".-

vangile de S. Jean &( de S. Luc.

Plufieurs Auteurs Ecdcfiaftiques avoicnt déjà entre-

pris d'expliquer l'Etriiurc-Sainic ^ tout y paroilLit

(i) Gotfri.lui , I. |. De (z) h* n.ge , Hift. d. »

Vita S. Ikrnarî. c. j. D'Ar- Fjtbln Réf. t. i , PcriuU. 4,
grntré , t. 1 , p. 15. C. 6 . p. 14$.
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précieux , &t Ton croyoit que tous les mots contcnoîènt
des vérités importantes & utiles ; on avoit cherché des

fens cachés dans les chofes les plus (impies en apparen-
ce , & Ton avoit employé cette méthode pour expli-

quer les endroits difficiles à entendre dans leur fens

naturel & littéral.

Avec cette méthode, Hcraclcon crut pouvoir conci-

lier le fyftcme Valentinien avec l'Evangile , &: le donna
une peine infinie pour tirer de l'Evangile des fens allégo-

riques qui continlTent le lyftême des Eons.

Hcracleon étoit un Valentinien entêté de fon fyflê-

me , &: il fe donna une peine infinie pour le trouver

dans l'Ecriture ; il adopte les allégories les plus for-

cées y il a recours à des explications
,
qui ne font fon-

dées ni fur la tradition, ni fur la raifon : il falloit donc
qu'Hcracleon ne pût nier l'autorité de l'Ecriture , Se

qu'il fût bien convaincu qu'un fyftême qui n'étoit pas

conforme à l'Evangile , ne pouvoir être vrai : Hera-
cleon efl donc une preuve que lesperfonnes qui avoient

le plus d'intérêt à nier la divinité de l'Ecriture Sainte

n'ofoienr l'entreprendre , & nous avons dans Heracleon

un rémoin qui avoir examiné &. difcuté les preuves de

la divinité de l'Ecriture.

Heracleon , à la faveur de ces explications , fit re-

cevoir par beaucoup de Chrétiens le fyftcme de Va-

Icnrin, & forma la Sefte des Héracléonites.

Origenc a réfuté les Commentaires d'Heraclcon, 8c

c'eft d'Origene que Grabbe a extrait les fragmens que

nous avons des Commentaires d'Heracleon [i].

Ces Commentaires , comme on l'a déjà l-emarqué ,

ne font que des explications allégoriques , dedituées

de vraifcmblance , toujours arbirraires , & fouvent ri-

dicules.

HERMIASétoit de Galatie ; il adopta Terreur

d'Hermogènc fur l'éternité du monde , &: crut que

Dieu lui-même croit matériel , mais qu'il droit une

[i] Phiîûftorg. deHacref.'c. Epiph. Hacr. 36. Grabbe,Spî-

41. Autor Appenrî. apuilTert. cileg. ftfÇUndi fyçculi , p. 80.

c. 4p, Aug. de Hier, c. i5»

matière
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fflaticrc animée plus délice que les élémens des corps.

Le Icniiment d'Hermias n'étoit que le fyftôme meta-

phyfique des Stoïciens , avec lequel il lâcha d'allier les

Dogmss du ChrillianiCme.

Il faifoit foriir l'ame de la terre ?< croyoit que le

mal venoit tantôt de Dieu &c tantôt de la terre : il peii-

foit que le Corps de J. C. n'ctoil pas dans le Ciel , 8c

qu'après la Rérurrc^tion il avoit mis dans le Soleil le

Corps dont il avoit été revêtu lur la terre ; ce qui tient

au mépris que les Stoïciens avoicnt pour le Corps.

Hermias avoit donc des principes philofophiques qui

le portoicnt à regarder la Kci'uirc^tion con.me. un t'ait

contraire à l'idée de la ;;randcur Jk de la pcrfettion du
Fils de Dieu ; cependant Hermias ne nie point la Ké-
furreftion, il fuppofc feulement que J. C. a dcpofé Ton

Corps dans le Soleil.

Hermias ne pouvoittloiM alors révoquer en doute la

Rél'urrcdtion de J. C. ; Se cert; t Hermias n'étoit

pas homme à le rendre a de :....... ajs preuves : com-
ment donc ofc-t-on aujourd'hui regarder la Rcfurrec-

lion de J. C. comme un fait cru Icp.ertment » acioptc

{»ns examen f &t Iculcment par les premier s Chrétiens.

Hermias croyoit , comme les Sioïcicns, qtic lésâmes
humaines éuMcni compofécsde feu i< d'elpiit ; il rejet-

toit le baptcme de l'Kj^life , fondé fur ce que S. Jean
dit que J. C. haptifa dans le feu & par l'clprit.

Le monde étoit , fcloii Hermias , l'enfer , & lanalf-

fance continuelle des enfans ctoit la réfurrc^tion : c'cft

ainil qu'ils préicndoicnl concilier les Dogmes de la Re-
ligion avec tes principes du Stoïvifme.

Hermias eutdcs (Ufciples, qui prirent le nom d'Her-
miaiitcs : ils étoieni rctiiés dans la (>alatie , otï i!s

avoient Tudrcnc de faire des profélytes (i).

HfcRMOGKNK, après avoir étudié la l*hi ^^ i >j ii.c

Stoïciciuie , embralfa la Rcligirn Chrétienne , 6c réu-

nit les principes de la Phil'ibphie Aci Stoïciens avec
les Dogmes du ChrifV : fon hért-fie coalîAoit à
fuppofer l'cxitlcnce d i. icre incrccc » fani mouvc*

(i) PhJlaftr. df H«r. c. 5. , ,..

Tome U. H
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ment , fans principe , coétcrncUe à Dieu , ti cJont il

avoir formé le monde.

Il y a
,
pour tout homme qui étudie un f«ftêmc, une

«difficulté principale , à laquelle il rapporte toutes les

' autres , ou qui l'empêche de les fentir dans toute leur

force : fi vous préfentez à fon efprit une idée qui rc-

folvc cette difficulté , il l'admet fans réfcrve &: fans

yeftriâion , & toutes les difficultés difparoiflent à cet

inftant.

Mais lorfquc cette première impreffion, qui tient

un peu de l'enthoufiafme , eft afi'oiblie , les difficultés

renaifTent , on fent qu'on avoit donné trop de généra-

lité à {es principes , & qu'ils ont befoin de modifica-

tions f alors il fe fait naturellement un retour de l'ef-

prit vers fes premiers fentimens
,
qu'on allie le mieux

qu'on peut avec les principes qu'on vient d'acquérir ;

c'eft aiiifi qu'Hermogène allia les principes du Chriftia-

iiifme avec ceux des Stoïciens.

Les Stoïciens reconnoiflbient dans le monde un Etre

fuprême Si infiniment parfait ', mais cet Etre , félon

eux, étoit une ame immenfe mêlée & confondue avec

ia matière , emprifonnée dans une infinité de corps

diftc'rens , &. foumife à l'aveugle impéluofilé des élé-

mens. Hcrmogene avoit été frappé de cette difficulté ,

comme on le voit par le livre que TertuUien à écrit

contre lui.

Les Chrétiens, au contraire, enfeignoient qu'un ef-

prit éternel , cxiftant par lui-même , fouverainement

parfait , &C diftingué du monde , avoit par fa feule

volonté produit tout : c'étoit par la parole toute puif-

fante de cet efprit
,
que le cahos & toutes les créatures

ctoient forties du néant , il avoit commandé que tout

ce qui eft fût , &l tout avoit été.

Hermogene fut épris de la beauté de cette idée , il

n'héfita pas entre le dogme de Tame univerfellc , &t la

Religion Chrétienne qu'ij adopta fans reftriftion.

Mais en réilcchifiant , il crut voir que la Religion

Chrétienne n'expliquoit pas comment cet Etre étant

fouverainement bon , &c le maître abfolu de la nature ,

il y avoit du mal dans le monde : il conclut que les

ChiéticilS ilwmioit jrop d'étendue à la puiflance de
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cet Etre Tuprême ; tous les idées de Stoïciens fur Tc-

tcrnilé de la matière & fur l'explication des dcfordrcs

qu'on voit dans le monde fe réveillèrent , il crut

qu'il falloit chercher la caufc de l'origine du mal dans
la matière

,
qui , étant éternelle 5v in créée , rcHnoit a

la bonté de l'Etre fuprêinc.

C'éroir, félon Hermogenc , dans cette matière qu'on
trouvoit la caufe de tous les maux : toutes les fcnfj-

tions qui nous affligent , les paflions qui nous tyranni-

fcnt, ont leur fource dans la matière ; tous les monf-
trcs font des effets de 1 indocilité de la matière & de
fa-rcllftance inflexible aux loix que l'Etre fuprcme a

établies pour la génération des corps.

Si la matière n'cll pas éternelle &c incréce , difoit

Hermogenc, il faut q«« Dieu ait , ou tiré le rcoode
de h propre fubHancc , ce qui cft sbfurde , puifqu'a-

lor^Dicu fcroit divifibla, ou qu'il l'ait tiré du néant
,

ou qu'il l'ait formé d'une matière coétcrnelle à lui.

On ne peutdire ' '"^
>i ait tiré le monde du néant:

Car Dieu étant elTw: ncnt bon , il n'eut point lire

du néant un monde plein de malheurs Se de défordrcs :

il eut pu les empêcher s'il l'avoit tiré du néant , 8>c {»

bonté ne les eut pas foufferts dans le monde.
II faut donc que Dieu ait formé le monde avec une

matière coéternelle à lui , Se qu'il ne l'ait formé qu'en

travaillant fur un fond ijidépcndant de lui.

L'Ecriture , félon Hermogenc , ne difoit nulle part

que Dieu eût la matière de licu: au contraire , di-

ibii-il , clic nous repréfentc Dieu formant le monde
ôc tous les corp« d'une matière précxillentc , informe,

invifible ; elle dit , Dieu fit le ciel &c la terre dans leur

principe, o.j dans un principe: in pri^-àyio.

Ce principe dans lequel Dieu forma le ciel 8< la ter-

re , n'ctoitqje la matière précxiftente &iércrncllc com-

me Dieu : l'idée de la création de la matlcie 'M ex-

primée nulle part dans l'Ecriture.

Cette maiierc informe étoii agitée par un mouve-
ment vague , uns dclfcin, ÔC fans ( biel ; Dieu nous

ciï repréfentc dans 1 hcnturc , ccmme dirigeant ce

aiouvxnicnt , 8t le oioJifiani de la mauieic rc

pour produire les corps , Ici pbnics , les .niIl 1 1 .i. au A.

H ij
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La matîcrc étant ëternelle &c incrcée , &fon mouvr*

ment étant une force aveugle , elle ne fuit pas fcrupu-

Jeufemcnt les loix que Dieu lui prefcrit , & fa rcfiftance

produit des defordres dans le monde.
L'imagination d'Hermogcnc fut fatisfaite de cette

hypothcfe, & il crut que pour expliquer l'origine du'

mal , il falloit réunir les principes des Stoïciens fur la

nature de la matière, &C ceux des Chrétiens fur la puif-

fance produftrice du monde.

Réfutation du Sentiment d'Hermogene,

Tertullien prouve contre Hermogene ; i°. qu'on

ne pouvoit faire de la matière un Etre éternel &l in-

crcé , lans l'égaler à Dieu
,

pnifqu'ayant l'exiflence

par elle-même , elle auroit aufli toutes les perfeftions,

ce qu'Hcrmogene lui-même n'ofoit avouer.

z^. Tertuillien fait voir qu'Hermogenc ne donne au-

cune idée dillin£te de cette matière coéternelle à Dieu ;

qu'il la dit tantôt corporelle , & tantôt incorporelle
j

qu'il regarde le mouvement , tantôt comme un Etre

différent de la matière , tantôt comme la matière mê-
me

,
quoique le mouvement ne foit qu'un accident de

Ja matière.

3°. Tertullien fait voir qu'Hermogene ne peut, par

fon hypothèfe , rendre raifon de l'origine du mal dans

le monde ; cette matière fur laquelle vous prétendez

que Dieu a travaillé, dit-il, a un mouvement vague

& indifférent à toutes fortes de déterminations.

Si la détermination du mouvement de la matière eft

éternelle Se néceffaire comme elle , Dieu n'a pu , ni le

modifier , ni le changer ; 8< fi le mouvement de la ma-
tière ji'cit qu'un déplacement vague & indifférent à

toutes fortes de déterminations , elle n'avoit par fa

nature aucune détermination au mal, aucune oppofition

au bien , 5c-tbut le mal vient de l'intelligence qui l'a

inife en œuvre : par confcquent Hcrmogene n'explique

point l'origine du mal.

4**. Tertullien fait voir qu'Hermogene a mal expli-

Qué k récit de Moyfe , & qu'il abufe de l'équivoque

du mot principe , in principio , dont la Genefe fe

fcit.

1
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T.c mot principe, dit Tcrtullicn ,
peut dtflgncr , ou

Tordre de rexlftencc dcschofcs, ou la puifTancc qui

les faitexirter, ou le fujet duquel on les lire. Le mot
principium dans Moyfe ne fcrt qu'à exprimer le corr-

mencemcnt de l'exiftencc : in principio Deuj feàt
calum & terram , fignifie , au commencement Dieu

fit U ciel & la terre y 6c non pas comme le traduifoic

Hermogene, Dieu fit le ciel & la terre dans un prin-

cipe qui étoir la matieie : car lorfque le mot principium

cil employé pour exprimer le fujet ou la matière avec

laquelle on forme une chofe , on ne dit pas que la chofe

c(l formée dans ce principe, mais qu'elle e(l faite de

ce principe : on ne dit pas qu'on a tait une médaille

dans l'argent , mais avec de l'argent.

Moyfe dans la Gcnefe fe propofe de doi'.ncr l'hif-

toirc de l'origine du monde : pour remplir cet objet
,

il falloit néceflfairement que Moyfe nous fît l'énumé-

ration des principes qui ont , pour ainfi dire, concouru
à cette production ; il falloit que dans fon récit Moyfe
nous parlât de Dieu , qui cf\ le principe actif ou la

caufe productrice du monde qui eft l'efTct de fon action,

& de la matière qui a été le fujet duquel il a tire le

monde. Si Moyfe eut peufc que Dieu -avoit tire le

monde d'une matière qui lui éioit coéterncilc , il nout
auroit parlé de cette matière ; cependant il i\''en parle

point , elle n'exilloit donc pas avant la création du
monde, Se elle a été tirée du néant, fclon le récit de
Moyfe.

Mais, répliquoit HermogenO^ Moyfe dit qu'avant

que Dieu eût formé le ciel &c la terre , elle étoit in-

forme , invifible , ce qui fuppofe fa prccxiltcncc, 8<

qu'elle ell éternelle &t incréée.

Vous n'oppofcz ici qu'une chicane , dit TertuUicn,
vous prétendez prouver la préexilioncc &c l'éternité de
la matière

, parceque Moyfe dit que la terre étoit ^

mais ne peut-on pas dire d'une chofe qu'elle eA, aufli-

tôt qu'elle a reçu Texillence?

Ces mots , la matière étoit , ne fuppofent que l'exif-

tence dt la matière , &( non pas la raifon pour laquelle

elle exirtc ; ainfi rien dans le récit de M')yfe n'auto-

rifc le featiment d'>icrmogcac fur réternité delà ma-
Cicre. H iij



Ii8
i,

H E R
Mais enfin , dlfolt Hermogene , l'Ecriture ne dît

nulle part que la matière à été tirée du néant.

L'Ecriture nous dit qu'elle a eu un commencement,
répond Tertullien , & par confcqucnt qu'elle a été tirée

du néant; fi le monde avoii été tiré d'une matière pré-

cxiilcaie , l'Ecriture nous l'auroit dit, comme elle nous
le dit de toutes les autres productions : lorfque Moyfe
nous raconte la production des plantes , il les tire de

la terre ; lorlqu'il raconte celle des poiflbns , il les tire

de l'eau , &c.
L'endroit mcmc de Moyfe qu'Hcrmogene cite en fa

faveur, anéantit tous ks principes : car Moyfe dans

ce paflage dit que la terre étoit informe , imparfaite ;

ce qui ne peut convenir qu'à un Etre produit, & tiré du
néant.

A l'égard de la difilculté d'Hcrmogene fur la per-

miCion du mal , en fuppofant que le monde a été créé

par un Etre tout-puiflant Tertullien répondoit que le

mal qui eft dans le monde , n'cft contraire , ni à la

bonté , ni à la toute-puiflance de Dieu ,puifqu'il y aura

un tems où tout fera dans l'ordre ( i).

Cette réponfc eft viCtorieufe, fur-tout contre Her-

mogene qui reconnoilToit l'autorité de l'Ecriture & de

la révélation.

Ceux ,
qui attaquent la bonté de Dieu fans favoir

quel eft le plan que l'Etre fuprême s'elt propofé dans

la création du monde , ne peuvent oppofer que des-

fophifmes.
*

M. Le Clerc n'a pas rendu juftice à Tertullien , fur

la manière dont il réfute Hermogene ; il paroît même
que M. le Clerc n'a pas affez bien pris le fens des diffi-

cultés d'Hermogene ,
qui n'attaquoient pas directement

la poflibilitc de la création , mais qui portent abfoiu-

ment fur l'impcflibilité de concilier la permiflîon du

mal avec la création (z).

Tertullien s'efl fagemcnt renfermé dans ces bornes,

Se n'a pas établi la néceflitc de la création , dont on ne

(i) Tert cont. Htrmogen.

(:) Ltf CUrc , Hift. Etclef. an, 158.
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^ûutoîtpas, puifquc Tcrtullîen traite d'opinion nou-
velle le Icnrimcni qoi ruppofc la matière éternelle :

ce qui, pour le dire en paÛfant » fait voir ce qu'on doit

penfcr de la vérité ou de l'érudition de ceux qui aflurcnt

avec tant de confiance que la création étoit inconnue

aux premiers ficelés.

On prétend qu'Hermogenc croyoit que le corps de
Jefiis-Chrift étoit dans le folcil, &c que les dcmons fc

diflbudroicnt un jour 5c rcntrcroient dans 1j Ccl\ r.: \n

matière première.

HERMOGENIENS , difciples d'Hcrmogcuc , i\ en
eut pluficurs, deux des plus célèbres furent Herraias

& Seleucus
,
qui firent des Scftes particulières. Voyez

leurs articles.

HESICASTES , M»ines Grecs qui cnrc:[»,ncrcnt le

Qjiétifme vers le milieu de l'onzième ficcic.

Simeon le jeune , Abbé de Xerocercc , avoit porté

fort loin les exercices de la vie contemplative , il avoit

donné des maximes pour s'y perfectionner , &. fcs Moi-
nes prioicnt & méditoient fans celfc.

Comme la gloire célefte étoit l'objet do tous leurs

vœux , elle étoit le fujct de toutes leurs mciîiiations
;

ils s'agitoient, tournoient la tête , rouloient les yeux,
& faifoient des eflbrts incroyables pour s'élever au dcf-

fus des impreffions dcsfcns, Se pour fc détacher de
tous les objets qui les environnoicnt , St qui leur fcin-

bloient attacher l'ame à la terre : tous les objets fc con-
fondoient alors dans leur imagination i i!> ne voyoicni
rien diiiindemcnt, tous les corps difparoiilbicnt , &c
les fibres du cerveau n'ctoicnt plus agit^ ji ces

cfpeces de vibrations qui produifcnt ces vives

qui naiflTent comme des éclairs , lo/fquc le cerveau
cft comprimé par le gonflement des vaiflcaux fau-

guins.

Les difciples de Simeon , dans la ferveur de leurs mé-
ditations / prirent ces lueurs pour ime lu.-nic! r

,

Ôc les regardèrent comme nu nyon de la
i,

. .• ls

Bienheureux ;ils croyoieot que c'éioît eu regardant le

nombril, que cette lumière s'ofTiuit à eux.

0(1 b'âma ces Nifunnaires. Simeon, Abbé de Saint

Mjmraai, prit leur dcfcnfc, &t traiia comme des hom-
H iv
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mes cliaVnels Se terrestres les ennemis des Heflcafles,
qui jouirent (le la liberté de fe procurer par leurs mé-
ditations, les vifions qui les rendoient heureux.
Au commencement du quatorzième fiecle , Gré-

goire Paîamos , Moine du Mont Athos
,
qui avoit quit-

te la fortune &. les hotineurs pour la vie monaflique ,

adopta les règles que Simeon le jeune avoit prefcrites,

& les accrédita.

Il écrivit fur la nature de cette lumière que les con-
templatifs apperccvoient. à leur nombril : il prérendit
qu'elle n'étoit point dilférentc de la lumière qui avoit
paru fur le Thabor; que cette lumière étoit incrcée 8>c

incorruptible
,
quoiqu'elle ne fût pas Teflence de Dieu 5

c'étoit une opération de la Divinité, fa grâce , fa gloi-
re , fa fplendeur

,
qui fortoient de fon eflencc.

Un Moine , nommé Barlaam , attaqua le fcntiment
des Héficaftcs fur la nature de la lumière qui avoit paru
fur le Tliabor , & prétendit que cette lumière n'étoit

point incréée, que le fcntiment de Palamas fembloit
admettre plufieurs Divinités fubordonnées , &. éma-
nées de la Divinité fubflanticlle.

On affembla un Concile pour décider cette queftion

qui commcnçoit affaire du bruit, & l'on condamna
Barlaam.

Acyndinus , autre Moine , entreprit la défenfe de
Barlaam : on afTcmbla un Concile pour juger Acyndi-
nus , il y fut convaincu d'être du fcntiment de Barlaam,
8c de croire la lumière du-Thabor, une lumière créée:

on condamna Acyndinus &. Barlaam , on impofa filence

fur ces conteflations , &c Ton défendit fous peine d'ex-

communication , d'accufcr les Moines dhéréfie.

Les Héficaftes ou Palamites ne crurent pas devoir

fe borner à cette viftoire : ils remplirent ConHanti-
nople de leurs écrits contre Barlaam, répandirent leur

doftrine
, perfuaderent ; & Conftantinoplc fut rem-

plie de Quiétifles qui prioient fans cefTe , & qui les

yeux baifies fur le nombril , attendoicnt toute la jour-

née la lumière du Thabor. Les maris quittèrent leurs

femmes pour fe livrer fans diftraÛion à ce fublime

exercice
, &: les Héficaflcs leur donnoient la tonfure

moijachalc : les femmes fc plaignirent , & les Qui4-
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tîfles remplirent Conflaniinople tic trouble Se de dif-

corde.

Le Patriarche ordonna aux Hcficaftcs de fe contenir,

ils ne déférent , ni à ^s avis , ni à fcs ordres j il les

chaflTa de la Ville , altcmbla un Concile compofc du
Patriarche d'Anriochc , & de plufieurs F.vêqiies : ce

Concile condamna Grégoire Palamas , les opinions
,

& fcs Sénateurs.

Ceci Ce palTa fous l'Impératrice Anne pendant l'exil

de Cantacuzcne, mais lorfquc Cantacuzcne fe fut ren-
du maître de Conftantir.ople , l'Impératrice Anne 8c

Jean Palcologue voulnnt fe fervirîde Paîamaspour faire

leur paix , le firent abfoudrc dans un Synode qui con-
damna le Patriarche Jean ; ce Patriarche étant mort

,

Cantacuzene fit élire il fa place Ifidore , Sectateur

2e!é des opmions des Héflcartes.

Les Barlaamites fe féparerent de la Communion
d'Ifidorc

; pour rétablir la paix entre ces deux partis ,

les deux Empereurs i Cantacuzene & Jean Palcologue,

firent affembler un Concile compofc de vingt-cinq

Métropolitains , de quelques Evêques , de plufieuri

Prêtres 8c Moines : on cita à ce Concile les ennemis de

Palamas : on examina leurs accufations &c les réponfc^

de Palamas! on traita enfulte de la lumière du Tha-
bor. Quelques jours après on fe rafll'mbla pour traiter

à fond quelques queftions qui regardoicnt l'cfTcnce &^

l'opération divine. L'Empereur propofa lui même tou-

tes CCS queflions : on rapporta tous les paiTagcs des

Pères
, pour les expliquer : on examina avec le même

foin la do^rine de Barlaam: on reçut la profcflion de

Foi des Moines du Mont Aihos , 8c l'on condamna
Barlaam , Acyndinus , Se tous ceux qui croyoien: que
la lumière du Thabor étoit créée : ce Concile fut tenu

vers l'an i M5. (O*
Le nombre des ouvraî^cs compofés pour 8«t contre

les Héficadcs , c\\ très-confidérable : ils font encore

<t) Djpin 14e flrcle , p. jt:. rtim. Ctnturti ij, c.j, p.

N:»r-»l. AUi.ln fxc. 14. P.ino- i8i. F«briciu< . Bibl. G'acc.

I^lia idYcnusSchiftna Gixc'j- t.io,p.4H AlUtius , fit;.
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pour la plupart manufcrits , il y en avoît beaucoup
dans la Bibliothèque de Coiffin (i)

HOLLANDE , nous nous propcfons de donner dans
cet article Thiftoire de l'origine Se de rétabliflement du
Calvinifme dans les Provinces-Unies.

De la Réformation dans le Pays-Bas , depuis Luther

Jnfqu'à la formation de la Ligue , connue fous le nom
de Comprêniis.

La doflirine de Luther fe répandit dans les Pays-Bas

vers l'an 1 5 z i . Charles Quint fit publier un placard , 8t

nomma deux Inquifiteurs qui firent arrêter tous ceux
qu'ils crurent engagés dans les opinions de Luther :

plufieurs Auguflins d'Anvers furent cnprifonnés , &C

deux furent brûlés : leur fupplice donna de la célébrité

aux erreurs pour lefquelles ils étoicnt morts ; & Char-
les Quint ajouta à ce premier placard plufieurs Edits,

par lefquels tous les Hérétiques étoient condamnés à

perdre la tête , les relaps à être brûlés , &c les femmes
à être enterrées vives : on accordoit la vie à ceux qui

fe convertiflbient
,
pourvu qu'ils ne fuflent pas relaps

ouemprifonnés (2).

Ce même Edit défendoit , fous peine de mort & de

confifcation de biens , de recevoir chez foi aucun Hé-
rétique : toutes les perfonncs foupçonnées d'héréfie,

ctoient exclues des emplois honorables j & pour mieux

découvrir les Hérétiques , on promettoit la moitié de

leur biens aux accufateurs, pourvu qu'il n'excédât pas la

fommc de cent livres de Flandre. (3).

Les Anabatifies qui dcfoloient l'Allemagne
,
péné-

trèrent alors dans les Pays-Bas , &C l'on punit les Ana-
baptiftes avec encore plus de rigueur que les Luthé-

riens.

Le Fanatifme s'alluma bientôt , & l'on vit les Ana-

baptilles Si les Luthériens courir au fupplice avec joie
,

(1) Voyez le Catalogue de Pays-Bas ,
par B randt , 1. 1 ,

la Bibliothèque de Coiffin. l. 2.

(2) Hift. de la Réforme des (3)Ibid.p. 3;.
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Rf fc difputcrla gloire d'aller au bûcheron fur l'cchaf-

faud avec inoins de regret 6c p'.us de confiance : on vit

des Reformes arracher aux Prêtres i'Hoftie pendant

l'élévation , la brifcr, 8c la fouler aux pieds pour la

gloire lie Dieu , & pour faire voir qu'elle ne contenoit

pas J. C Les auteurs de ces attentats ne fuyoieni point

après les avoir commis ; ils attcndoicni froidement

qu'on les arrêta: , &c fuffroicni fans murmurer une
mort terrible.

*

Voilà quelctoit l'ctai de? Pays-Bas , lorfquc Charles

Quint réllgna l'Kfpagnc à Philippe fon fils.

Philippe confirma tous les tdits de fon perc contre

les Hérétiques , &c fit punir avec la même rigueur les

Luthériens 8< les Anabatilles.

Les exécutions multiplièrent les Hérétiques , & l'on

\it en pluficwrs lieux des Communautés entières de

Protertans
,
qui entreprirent d'enlever ceux que r(»n

conduifoit au fupp!ice(i).

Philippe
, pour arrêter plus furcment le progrès de

î'héréfie , voulut établir flnquifitioii dans les Pays-

Bas , comme elle l'étoit en tfpagnc.

L'n de fcs Miniftres lui réprcfenta que (a fcvérité

pourroit lui faire perdre les Pays-Bas , ou du moini

quelques-unes des Provinces ; &. Philippe répondit,

qu'il aimoit mieux être dépouillé de toiis fe$ F.tats,

que de les poflédcr imbus d'héréfies.

Ce fut dans ce même tcms que parut la Bulle de

Paul IV
,
pour TcrcOion de trois nouveaux Kvêchés

dans les Pays-Bas : la Bulle marquoit expreflémeni que
les nouveaux Evêques aflirtcs de leurs Chapitres fc-

luient la fonftion d'Inquifiieurs dans leurs Diocèfes.

La fondation des nouveaux t\êchcs n'avoit pu fc

faire qu'en leur aflignani des terres & des revenus \ on
les prit furdes Abbayes ?< fur d'autres Communautés
Religieufes. Les Abîrés 8< les Communautés en mur-
murèrent , fe plaigtnrent , & firent fi bien valoir leurs

droits
, qu'on fut enfin obligé de timpofcr avec

eux, 8>c de leur laiiïcr une bonne partie de ce qu'ili

pcifcdoicnt.

(0 lbi<t t. 1,1. 4, ?. çT , an. istj.
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Les Magiftrats d'Anvers, de Louvain , de Rurc-
monde , de Deventer , de Groningue , de Levvarde ,

fentant bien que leur autorité feroit affoiblîc par celle

c!es Evcques , s oppoferent aufli avec vigueur à la

Bulle y & trouvèrent le moyen d'empêcher les Evê-
ques d'entrer dans leurs Villes, ou les en firent

chafler.

Cette oppofuion des Catholiques aux deffeins de la

Cour de Rome
, augmenta le courage des nouveaux

Sedaires : ils parlèrent avec plus de liberté contre
Rome

; beaucoup de perfonnes crurent ne voir en eux
que des citoyens zélés & des ennemis de Toppreflion :

leur nombre s'accrut confidérablement , & enfin eu
15 59) ils firent paroître une profcllion de foi en trente-

fept articles, qui étoient prefque tous oppofés à la doc-
trin« de l'Eglife Romaine , & conformes à celle de Ge-
nève : c'eft pourquoi les Sociétés qui la reçurent, pri-

rent le titre d'Eglifes Réformées (i).

Vu CaUinifme en Hollande , depuis la Ligue jufqu'a la

Prife d'Armes par le Prince d'Orange,

La crainte de l'Inquifition avoit tellement allarmé
les efprits

, que la Noblcfie fit fécrcttement une ligue

pour en empêcher Tétabliflcment , & que les plus zélés

Catholiques entrèrent dans ce projet , comme les au-
tres : cette ligue fut connue fous le nom ds Compro-
mis.

La Noblcfie confédérée ne put agir avec tant de
fecret, que le bruit confus de leurs defleins ne vint aux
oreilles de la Gouvernante : Philippe pour calmer les

efprits , envoya de Madrid un Arrêt qui condamnoit
aux galères les Prédicants , les Ecrivains Protefians ,

& tous ceux qui les reccvoicnt dans leurs maifons , ou
qui permcîtoient qu'ils y fifient leurs afiemblées.

Les Miniflrcs s'afiemblerent dans les bois , ou dans

3a campagne , ils prcchoient , & après les prédications y

on chantoit quelques Pfeaumes: ces afiemblées étoient

(Olbid. t. I ,1. 5. p. io5.
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quelquefois CompofJcs de icpt à huit mille perfon-

nes (i \
Le bruit Ac ces afTcr'.blccs fi publiques &c fi nombreu-

ses , fit comprendre à la Princefle Marguerite , Gou-
vernante des Pays-Bas ,

que les ProteJlans 8c les mc-
contens ctoient beaucoup plus norrbreux qu'elle ne
Pavoir cru : clic manda aux Magiftrais d'Anvers de

chaflrr tous les François, 6t d'empêcher ablblument les

alTemblces (2).

Les Magiftraîs publièrent un placard qui défendolt

les aflcmblccs publiques , & ils reçurent une Requête
qui leur repréfcntoit que le nombre ries Réformés s'c-

toit tellement augmente
,

qu'il ne leur ctoiiplus pofli-

ble de l'afircmblcr en fecret \ que les MagilUats éioicnt

donc fuppliés de permettre ces alfcmblces , en aiîignant

des lieux qui leur fiilfcnt propres
\
que cette liberté at-

tireroit dans les Pays-Bas un nombre infini de François

£t d'Allemands.

la Gouvernante fit publier un placard qui comman-
da de nouveau à tous les Officiers de difliper les aflem-

blécs , &c de faire pendre fans mifcricorde tous les

Prédicateurs Réformés.

C'étoit manquer de parole ^ la NoblcfTc confédé-

rée , à laquelle on avoii promis d'attendre la réponfc

de Philippe, &C qui s'ctoit flattée qu'on n'entrcpren-

droit rien , que Ton n'eût afllmblc les Etats Généraux :

ce placard fit donc un très-mauvais cfi^ct , on murmura
on fe plaigoit ouvertement ;

pluficurs Villes, même
ce'lc d'Anvers , refufcrcnt de le publier dans les for-

mes ; les prédications publiques devinrent plus fré-

quentes, non fans caufcr du défordre, fur-tout à An-
vers , ou la fédition fut fur le point déclater , ftc uù
Ton ne put empêcher les Protcflans de s'aflfembler :

leur exemple donna du co'.: r- ,% Réformes : on vit

prcfqu'aufli-tôl établir des ^ Prétendues Refor-

mées , à Lille , à Tournai , à Valencienncs , dans les

JVovinccs d'Utrech&C de Hollande.

Le Fanatifmcdcs Piotcllans , au;»mcnté parccsfuc-

(i)IblJ. t. I ,L6, p. i{.'. (OlbiJ.».
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ces

,
prociiiilTt île nouveaux dcfordres : ils s*attrouppe-

rent dans le diftricl de Saint Orner
^ pillèrent le Cou-

vent Aes Rcligieufes de VC^oleverghem
, y briferent les

Images , & tout ce qui étoit deftiné au fervice divin
5

Telprit iconoclaile fe répandit fubitement dans la plu-

part des Provinces , & Ton pilla plus de quatre cens
Eglifcs en trois jours. On voyoit tant de voleurs &:
de temmes débauchées qui fe mêloient dans la foule

,

& tout le refle étoit fi peu de chofe
,
qu'on étoit éga-

lement irrité de la faufle dévotion des uns , & de l'in-

folence des autres.

Voilà les premiers fondateurs de la Réforme en Hol-
lande , une populace qui, fous prétexte d'un zcle ar-

dent pour la Religion , s'abandonnoit aux plus grands
excès , & fouloil aux pieds les loix divines & hu-
niRines.

fce parti des Réformés grofiifToit par ces émeutes
,

il ofa faire fes exercices publiquement dans quclques-

vncs des plus grandes Villes , il s'empara même de
pluficurs Êglifes (i).

Des pro«];rès aufli rapides étonnèrent la Duchefle de
Parme , elle promit que l'Inquifition feroit abolie ,

qu'on regleroit les affaires de la Religion , 8>C que l'on

demanderpit au Roi la tenue des Etats.

Le Roi d'Efpagne avoit des dcflcins brcn contraires,

il comptoit fe fervir de ces circonftances pour établir

dans les Pays-Bas une autorité dcfpotique ; 6c: pour y
réuflir , il fe propofoit de perdre le Prince d'Orange,

& les Comtes d'Egmont &: d'Horn.

Une Lettre qui contenoit ce projet tomba entre les

mains du Prince d'Orange
,
qui la communiqua à fes

principaux amis
,
qui fe réunirent , &. firent au Rot

des répréfcntations fur la néccflîté de tolérer les Sec-

taires en les réprimant : ils punirent donc les nouveaux

Iconoclaftes, Se fe rendirent odieux aux Réformés,
fans fe réconcilier avec les Catholiques

,
que l'im-

piété des Prétendus Réformes avoit extrêmement irri-

tés (2).

(i) Il/id. r. I , 1,7, p. i^p, [z] Ibid,
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ïl y avoît donc trois partis en Hollande , les Catlio-

liqucs , ennemis de l'Inquifition , &C défÉnfeurs des
Privilèges de la Nation ; les Catholiques dévoués à la

Cour d'tr^agne , 8c qui vouloienl tout facrifier pour
la ruine des Réformés ; 8>c enfin des ProteAans fanati-

ques qui vouloient fc maintenir, &C étendre leur Tré-
Icnduc Reforme.

Les Kglifes Réformées demandèrent du fccours aux
Prince» Proteftans d'Allemagne; mais ceux-ci exigè-
rent que les Réformés des Pays-Bas lignaffcnt la

Confcllion d'Ausbourg , ce que les Réformés refuferent

abfolumcnt. Les Luthériens & les Calvinifles des Pays-
Bas firent donc deux Sectes féparées , elles s'excom-
munièrent, & les Luthériens fe réunirent avec les Ca-
tholiques contre les Réformés d'Anvers

,
qui avoient

pris les armes pour foutenir leur caufe. Les Catholiques

profitèrent de ces divifions , &c l'on ôta aux Religion-

naires leur« Prêches , & les lieux qu'ils avoient ufurpés

fur les Catholiques.

La Cour d'Lfpagne crut alors la Ligue hors d'état

d'agir, clic exigea des Seigneurs, des Nobles &c deg

Magidrats , de jurer qu'i'.s fuuticndroient la Religion

(-atholiquc &c Romaine , de punir les facrilégcs
, ^

d'extirper les héréfies ; enfin en voulant s'aHurer dci

peuples , 8< Ton contraignit tout le monde , de quel-

que qualité qu'il fut , à prendre les cicme engage
mens.

Les Réformes
,
pour réfiftcr ^ la tempête qui s'élc-

voit contrVux , s'impofereut volontairement da ta-

xes , établirent un caifiier Général, Icvcrent des trou-

pes , s'emparèrent de Bois-le-Duc , 5v s'y foilifierent.

lu fiifcnc moins heureux à Utrecht &c à Â-lcAinguc : le

pani qui avoii tenté celte dernière t ^n , fut dé-

fait par les Catholiques d'Anvers cx ... .U-furmés de

cette Ville , fur la nouvelle de la détatce de leurs frè-

res , coururent aux armes : la Ville fur remplie de

meurtres & de délordrei
,
que le Prince d"Oi;iMge n'a-

icta
, qu'en armant , contre les Calvinilles , les Catho-

liques &c les Luthériens.

f*c Roi d'tfpagne fc rfnrfit enfuite Tnatnr abfoiii

dint Valcncicnncs ) dans Cambrai, daui MalUicht

,
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Haflelt , Boîs-le-Duc , &tc. &c traita les Réformes avec
la dernière rigueur : les Miniflres furent pendus , &C
l'on trancha la tête à beaucoup de Reformés (i).

Le Prince d'Orange, qui voyoit que l'orage quidéfo-
loit lesProteftans fondroit fur lui, fongea à les réunir

avec les Luthériens , mais inutilement: il fe retira en
Allemagne, & Ton continua à févir contre les Protef-
tans. Un nombre prodigieux de familles abandonna les

Pays-Bas, les gibets furent remplis de corps morts, 8C
l'Allemagne de réfugiés.

Ce fut dans ce tems que le Roi d'Efpagne envoya le

Duc d'Albe dans les Pays-Bas à la tête de douze cens
hommes de Cavalerie , &. de huit mille hommes d'In-

fanterie. 1 567 , 1 568.

Ce Duc entra dans Bruxelles, & après avoir diflribué

fes troupes dans les Villes voifines , il fit arrêter les

Comtes d'Horn 8c d'Egmont , & plufieurs perfonnes
confidérables. La nouvelle de cet emprifonnement jetta

la terreur dans tous les efprits
; plus de vingt-mille

habitans abandonnèrent précipitamment leur patrie.

En vain la DucheflTe de Parme voulut prévenir la dé-

fertion par des Edits qu'elle fit publier : on ne l'écouta

pas ; &c de fon côté le Duc d'Albe ne relâcha rien de
fa févérité , il établit même une nouvelle Cour de Juf-

tice , fous le nom de Confeil des tumultes.

Ce Confeil pofa pour maxime fondamentale , » que
» c'étoit un crime de Leze-Majefté de faire des rc-

3) montrances contre les nouveaux Evêchés , contre

» l'Inquifition , & contre les loix pénales , ou de con-

» fentir à l'exercice d'une nouvelle Religion , ou de

» croire que le S. Office foit obligé d'avoir égard aux
)) privilèges &c aux chartes , ou de dire que le Roi
« eft lié à fes peuples par des promefTes & par des fer-

» mens ».

Le Confeil ëtoit compofé d'Efpagnols qui avoient

pour Chef, Jean de Vargas
,
qui s'annonça dans le pu-

blic par ce raifonnement : » tous les habitans de ces

w Provinces méritent d'être pendus , les Hérétiques

(i)lbidl.8.

w pour
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>» pour avoir pillé les EgUles , & les Catholiques pour
u ne les avoir pas défendues (i).

La Gouvernante Te retira: &C laiOTa toute Tadminif-

tratioii au Dac
,

qui fit mourir beaucoup de monde :

dix huit cens perlbnnes périrent en peu de tcms par les

mains du Bourreau , &C l'on ordonna de punir comme
Hérétiques , 8c dans toute la rigueur tous les habitans

des Pays-bas, excepté les perlbnnes dont le Conlcil

àcs tumultes avoit fait un rapport favorable.

Du Calvinifme dans Us Pays-Bas , depuis la Prifc

d'Armes du Prince d'Orange
, jufqu'à la Pacification

de Gand,

Les peuples Toupiroient aprc$ un libérateur , & n'en

toyoicnt point d'autre que le Prince d'Orange : ce fut

donc à lut que Ton s'adrelTa de tous eûtes , ftc on le

détermina à fecourir fa patrie.

Les Princes Prorcllans d'Allemagne lui permirent de
lever des troupes , tous les Proteftans lui fournirent de
l'argent , les Lglifes de Londres , de Clcvcs , ôic. lui en-

voyèrent des fommes confidcrables , il leva une armée ,

êc déclara les raifons qui le dcterminoient à prendre

les armes : w en confervant le refpedt dû au Souverain

u des Pays-Bas , on vouloit maintenir les anciens privi-

» Icges , abolir les loix pénales , rétablir la paix de TK-
» tat; & délivrer les Provinces du joug tfpagnol. «

Le commandement général de Tarmée fut donné au
Co; ' iis, qui marcha ' ' i Gueldre

,
prit Wcr-

de . ' » & K^K'^^ ""^' *-*•

La honte 6c la douleur que le Duc d'Albe reflcntit de
cette défaite , irrircrcnt fa férocité naturelle; il batmic

Je Prince d'Orange , fon frère Louis, 6c confifqua Icurt

biens. Les Comtes d'Kgmont &c de Horn périrent fur un
échafTaud , avec plus de vingt Gentilshommes ou Ba-
rons.

Précédé de ces flots de fang, le Duc fe mil en cam-
pagne , &c livra bataille au Comte Louis »

qui fut dé-

(») IHiM, t. 1 , I. 8, p. 1^:4.

r. ru- ;/.
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fait. Les Këformés & les Anabaptirtes furent traîtéî

avec la dernière rigueur ; cinquante perfonncs furent

de'capités dans la feule ville de Valenciennes
, pendant

refpacc de trois jours ; dans moins d'une année le Duc
d'AIbe rendit dcfertes plus de cent mille maifons , 8>c

peupla tous les Etats voifins des fujets de fon Maî-
tre (i).

Le Gouvernement n'ignoroit point les fuites de fa

ligueur, niais il en ctoit peu touché ; il fit publier un
placard pour extirper rHcréfie. Pour mieux découvrir

les Hérétiques , le Duc d'AIbe envoyoit des efpions

dans toutes les rues , afin qu'ils obfervaflent l'air & la

contenance du peuple , & l'on continua à punir avec la

dernière rigueur les Réformés & les Anabaptiftes.

Ainfi les Réformés, les Anabaptiftes , & les Catho-
liques

,
gémiflbient fous le joug Efpagnol, & fouhai-

toientune révolution. Tous les partis fe réunirent enfin

contre le Duc d'AIbe , & le Prince d'Orange fe rendit

maître de beaucoup de Villes , où la nouvelle Religion

fut permife & exercée ;mais en beaucoup d'endroits on
fit des capitulations exprelfes en faveur de l'ancienne

Religion, & par-tout les ordres du Prince défendoient

de faire violence à qui que ce fût pour les aitaircs de la

confcience , & de moleltcr les Catholiques en aucune

ïaçon.

Le Duc d'AIbe fut rappelle en Efpagne , où il fe

vanta d'avoir livré au bourreau plus de dix-huit mille

Hérétiques ou Rebelles , fans compter ceux qui avoient

péri dans la guerre. Vargas
, qui l'avoit accompagné,

ajoutoit que l'on perdoit les Pays-Bas par un excès d'in-

dulgence : la miféricorde , difoit-il, efl dans le ciel,

la jufticc eft fur la terre <2).
Dom Louis de Requefens lui fucccda , &. fe propofa

de réparer par fa douceur les maux qu'avoit produits

la barbare févérité du Duc d'AIbe. Mais les chofes

ctoient dans un état où les efprits ne pouvoient être ni

intimidés par la févérité , ni gagnés par la douceur :

les Etats de Hollande s'occupèrent à donner quelque

forme au projet de la liberté.

(O I^if^- t. I , 1. 9. Hift. f^'Enghiens
,
par Colins , p. 50^»

(t) Ibid, t. 1 , 1, 10, p. 220.
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Ils commencèrent par un a(\e qui fcmbloit y ctre

contraire ; car étant alîcmblcs à I.eyde , ils dcf'cnciircnt.

l'exercice public de la Religion Cntholiquc Romai-
ne ; c'ctoit donner atteinte aux fréquentes promefTcs

du Prince d'Orange , à la capitulation de pludeurs Vil-

les
f aux réfolutions de la Haie , & à la confiance qu'il

falloit établir entre les diffcrcns partis qui cioicnt en-
gages dans la mcmc querelle : ces confidcrations, quel-
que fortes qu'elles fuflent , cédèrent à la néccfliic où
Ton fc trouva de mettre un mur de féparation entre les

Efpagnols &c les Provinces : on ôta peu après les Kgli-

ùs aux Catholiques, on les exclut des Charges & de
h Magiflrature ; on leur lailTa néanmoins la liberté dei

aflcmblécs particulières , &c la Religion qu'on pro-
fcIToit à Genève & dans le Palatinat devint la Reli-

gion dominante de ces Provinces. Les Luthériens &C

les Anabaptirtes jouirent de la même tolérance que les

Catholiques ( i).

Du CdUinifme diins les Pii\s-Bas , depuis Ij Piicifua^

tion de Gand jufqua la formation de Li Républiiiui

dt: Hollande,

l

Dom Louis de Requefcns mourut peu de tcms aprôi

uc le Duc d'Albc lui eut remis le Gouvernement.
Lpr^s fa mort, l'armée Efpagno'e fc débanda par pe-

lotons , Se fc mit à piller de tous côtés : les Soldats ,

abandonnés à leur propre fureur , firent tant de rava-

ges, 8c commirent tant de défordres dans le Brab.int

& dans la Flandre
,
que le Confcil d'P!tar les proclama

traîtres 8t rebelles au Ro
La déclaration du C. r 'l .1 :i arrêta pas les défordres ;

& il (c fil un traité d\^.iiu:;cc entre les Etats de Bra-
bant , de Flandres, d'Artoii, de Hainaut , & Icuri

aflfociés d'une part , ?i les Etats de Hol'andc , de Zé-
landc , &c leurs confédérés d'autre part.

Selon cet accord , on fe pardonnoit réciproquement

toutes les injures palTéei \ on s'unilToit pour chaffcr Ici

[ij Ibid. r. 1 , 1. io>
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Efpagnols & les Etrangers , après quoi Ton fe propo-
ibit d'obtenir la convocation des Etats-Généraux, à la

dccifion defquels les uns Se les autres promettoient de
le foumcttre : en attendant , les HoUandois & les Zé-
landois s'engageoient à n'entreprendre rien contre la

Religion Catholique hors leur Jurifdiftion , les loix

pénales étant néanmoins fufpenducs dans toutes les

Provinces de la confédération.

Le Prince d'Orange , confirmé dans les emplois d'A-

miral & de Gouverneur de Hollande , de Zélande & de

Bommel , devoit commander en chef les forces alliées

jufqu'à l'entière expulfion des Efpagnols.

Tel eu. le traité que l'on nomma la Pacification de
Gand j Traité que les Etats firent approuver par les

Théologiens Si par IcsUniverfités Catholiques, par les

Jurifconfultes
,
par les Curés

,
par les Evêques

,
par les

Ahhcs.
Dom Juan d'Autriche arriva alors pour prendre le

Gouvernement des Pays-Bas ; il entreprit , mais inuti-

lement , de rompre la Pacification de Gand ; il l'enfrei*

gnit , & fut déclaré ennemi du Pays.

La Province d'Utrccht fe joignit aux autres Provin-

ces , à condition que la Religion Catholique fcroit

maintenue , à l'cxclufion de toute autre (i).

L'année fuivante , une grande partie des Seigneurs
des Pays-Bas redoutèrent la puilT^nce du Prince d'O-
range , & ils offrirent le Gouvernement à l'Archiduc

Matthias
,
qui vint en picndrc poffeflîon en 1578.

Ce nouveau Gouverneur établit le Prince d'Orange
fon Stathouder généial , & ils promirent tous deux»
par ferment , de maintenir la Pacification de Gand

,

d'entretenir la tranquillité publique, & fur-tout de ne
permettre pas que l'on entreprît rien au préjudice de la

Religion Catholique.

Les Réformés , enflés du tour que les chofes prc-

noicnt , donnèrent un exemple remarquable de l'info-

Icnce de l'orgueil humain dans la profpérité : ceux
d'Amflcrdam firent foulcver la populace , s'cmpare-

(1) An. T577. Ibid. I. 11,
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Tcnt de rHùtel de Ville , chalTcrent les Moines Si les

Prêtres , brifereai les Images , s'emparèrent des Kgli-

fes , &( rcdaillrcnt les Catholiques à n'avoir desalTem-

hlces que dans leurs mail'ons particulières , encore cette

indulgence deplaifoit-elle à quelques Rct'ormés.

Ils commirent des défordres à peu piès l'emblables à

Harlem.
Les Rc'formés de Flandre & de Brabant n'ctoienr pas

afTcz forts pour y faire des exploits de cette nature ,

mais ils fe donnèrent de grandes libertés : ils prcchc-
rent , &c adminiflrerent la Communion publiquement ,

en plufieurs endroits » fans aucun égard à la dcfenfe

qu'on en avoit faite peu avant, tnfin , ils demandèrent
l'exercice public de leur Religion ^ 8c cette démarche
fut approuvée par le Syni>de National ademblé à Dor-
drecht , qui adreflfa une Requête à l'Archiduc pour ob-

tenir le libre exercice de la Religion Protcllante.

L'Archiduc & le Confcil d'Etat, en réponfe àtette

Requête , formèrent un projet de Paix reli:;ieufe
,

qu'ils communiquèrent aux Provinces , en leur laiflant

une entière liberté de Tadopter ou de le rejetter.

Ce projet de Paix religieufe laiflToit à tout le monde
une parfaite liberté de confcience, rétablilloit la Reli-

gion Catholique dans tous les lieux- où elle avoit été

abolie , (i dans ces Villes il y avoit cent pcrfonnes qui

la dcmandanTcnt : il portoit que dans les autres lieux ,

on futvroit la pKiralité des voix , &C que ce feroft la mi-
me chofc pour la Religion Réformée , dans les lieux ou
clic n'avoit point encore été établie ;

que perfunnc

n'cntrcroit dans les Kglifet d'une Communion difté-

rcrr
'

'
.

:' . '.le, & que " ' '* m» des

M.;
.

V icroit par la . - .ce du
mérite , 6l non par celle de la Religion.

Ce projet ne fit qu'irriter les Protellans 5< lesCathc
liques ; ceux-ci ne voulurent rien accorder aux l^oief-

tant, éc ceux-là, non contens d'une fimple tolérjnce ,

entreprirent d'obtenir par la force ce qti'ils ne pou-
voient prétendre par juilice : ils s'abandonnèrent à

leur Fanatifine par-tout où ils fc troaverent les plus

lortt , de foi te que les mêmes perfonnes ,
qui aupara-

vant a,'.:K)jeni (le ouccrt contre les Kfpagnols , Ir.n

1 iij



ennemis communs , tournèrent leurs armes les uni
contre les autres avec un acharnement incroyable , &C
ce projet de paix alluma dans toutes les Provinces une
guerre intefline, aufll cruelle que celle qu'elles avoient

fbutcnue contre l'Efpagne (i).

Les peuples d'Artois , du Hainaut , & les habitans

de Douai , s'aflbcierent pour maintenir la Religioa

Romaine, l'autorité du Roi & la Pacification de Gand ,

6c pour s'oppofer à la Paixreligieule.

Le Piince d'Orange crut qu'il étoit néceflaire d'op-

pofer une ligue à celle des Catholiques ; il unit les

pays de Gucldrc , de Zuphten , de Hollande , de Zé-
landc , d'Utrecht , & des Ommeîandes de Frife

,
qui

ibnt entre l'Ems &C le Lawers.

L'union le fit à Utrecht , le lo Janvier i S79 > en dé-

clarant au préalable qu'on ne vouloit point enfreindre

la Pacification de Gand.

Cette Confédération
, que l'on appella l'Union d'U-

trecht , & qui a produit la République des Provinces-

Unies , fut bientôt après fortifiée par la jon£tion de la

Frife , du Brabant , &c d'une partie de la Flandre.

L'Acte de Confédération portoit : m que les Confé-

» dérés s'unifibicnt à perpétuité
,
pour ne faire qu'un

» feul Se même Etat -, que chaque Province feroic

3) néanmoins indépendante des autres , &. fouveraine

» chez foi quant à fon gouvernement particulier , 8c

» que par conféquent chacune établiroit chez elle tel

3j gouvernement Ècclcfiaftique , £t maintiendroit telle

3) Religion qu'il lui plairoit : on témoignoit même
» qu'on étoit difpofé à recevoir dans la Confédération

3j les Provinces qui ne voudroicnt tolérer que la Reli-

» gion Romaine
, pourvu qu'elles fe foumiflent aux

» autres articles. «

La Pacification de Gand , la Paix religîeufe & l'U-

nion d'Utrecht , ne calmèrent point les efprits : les tu-

multes recommencèrent à Anvers , à Gand , &c. où

les Ecdcfiailiques furent maltraités. A Utrecht , à Bru-

ges , à Bois-le-Duc , & en plufieurs autres endroits,

(l) IbiJ. 1. II , 12.
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les Reformes ce furent ni plus fournis , ni plus fjgcs

,

& cn^ ce que Ton craignoil arriva ; l'Artois , le Hai-
naut , Se les aixrcs peuples ^X allons , firent leur paix

avec Philippe fécond , 8i fc remirent fousfoa autorité.

Cette Héfunion fut Tcffet dci infraftioni que les Refor-
més faifoienl prcfque par-tout au Traité de Gand , 5< de

leurs fréquentes perfidies envers les Catholiques Ro-
mains : ils infultoicnt IcsPrcires, les Cures, pilloient

les Eglifcs , brifoicnt les Images , challoient les Catho-
liques de leurs Eglifcs.

Quoique la République fut opprimée par les Efpa-
gnols , affoiblie par la féparation des \X'allons , 8>c dé-

chirée par Ici Catholiques
,
par les Luthériens , £>c par

une infinité de Scftcsd'Anabaptillcs, quelques MiniiUcs
Réformés fufcirercnt encore des difputes fâcheufcs au
fujet de la police Eccléliailique ; les uns vouloienr que
le Magiflrat eût la principale part dans le choix des

Minières y d'autres vouloicnt que ce choix dépendit du
Confirtoire.

Au milieu de ces tumultes Se de ces querelles, Ici

Mifiirtres s'afTemblerent , 8c donnèrent à l'Eglifc Ré-
lorraée de Hollamic la difcipliiic que Calvin avoit éta-

blie à Genève. m
Malgré cette difcipUne , les Eglifcs Rcformccs de

Hollande furent agitées par mille divifiôns inteftincs

,

& fur-tout par les cfibrts qu'elles firent pour fc fou-

mettrc les Magiilrats, &. pour empêcher qu^on n'ac-

cordât aux autres Religions la tolérance qu'elles avaient

d'abord demandée pour elles-mêmes aux Catholiques

comme une juAice (i).

Enfin , les difputes du Clergé &c des Magiftrati s'a^.'-

paifercni j les Magifirats curent égalité de voix avec

les Minillrcs dans les clcûions , &c ré'cftion n'avoit

lieu qu'après l'approbation du Bourgucmcflrc. ^

Tandis que la Republique étoit agitée par ces divi-

sons intérieures , elle étoit attaquée au-dchori par dcf

PuilTanccs étrangères , &C le Prince d'Orange dcfeodoit

ù liberté avec toutes les reflburces que fo.;inii le cou-

Ci) Ibid. 1. ,;, ,4.

ïif
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rage & le génie : la Hollande ctoît fur le point de te

déclarer Comte de cette Province , lorfqu'il fut tué
d'un coup de piftolet par un Bourguignon , à Delft , le

lo Juillet I $84.

La mort du Prince d'Orange jetta la Republique
dans la confternation ; les Provinces Unies s'offrirent

à Henri HI , Roi de France
,
qui n'étoit en état ni de

recevoir ce peuple , ni de les fecourir , à caufe des af-

faires que la Ligue lui fufcitoit dans fon propre Royau-
me : ils s'adrelTerent enfuite à Elifabeth , Reine d'An-

gleterre
,
qui refufa la Souveraineté , mais qui accorda

des fecours aux Provinces Unies , à condition qu'elle

placeroit des garnifons Angloifes dans les Villes qui

ibntles clefs de la Hollande & de la Zélande.

I,e Comte de Leyceftre commandoit les Anglois , &C

à l'aide des Miniftres , il augmenta le trouble &. la

confufion : on eut recours au Prince Maurice , fils du
Prince d'Orange tué à Delft, quifoutint par fon cou-

rage 6^ par fon bonheur l'état chancelant des Provinces-

Unies ; on le fit Stathouder d'Utrecht , de Gueldre , de

Zuphten, de Hollande &. de Zélande : il remporta de fî

grands avantages fur les Efpagnols
,

qu'il donna aux
Confédérés letems de rcfpirer.

Henri HI avoit été afTafliné , & Henri IV conqué-
roit fur la Ligue le Royaume de France : Philippe

,

aveuglé par la haine qu'il portoit à ce Prince , s'unit

aux Ligueurs , & envoya le Duc de Parme en France.

Les Hollandois devinrent plus hardis , leur puiflance

égala bientôt leur courage : après s'être tenus long-tems

fu'-Ja défenfive , trop heureux d'abord de pouvoir ré-

fifcer à leurs ennemis , ils commencèrent à les attaquer,

& leur enlevèrent enfin les Provinces voifines : la vic-

toire les fuivit prefque toujours fur mer & fur terre
,

dr.ns les fiéges comme dans les batailles [i] : ils firent

de nouvelles loix , réglèrent l'adminiftration de leurs

finances, foutinrent la guerre pendant quatorze ans

contre l'Efpagne , fe liguèrent contr'elle avec l'An-

fi] En 1648. Voyez de Thou , I. 10. Traité de Munfter.
Hift, du Tiftixé de V\^enj»halie.
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gictcrre Si avec la France, & par\-înrcnt enfin à un
degré de puilfancc qui les mit en état de fe i'airç rc-

connoîirc par toute l'Europe pour une Nation libre ,

fur iaqucllc l'Elpagnc n'avoit rien à prétendre.

Des Secles qui fe formèrent en Hollande y depuis que

le Cdlvitiifnie y fut la Religion Sutionale,

Les Prov incer-Unics &c foulevccs contre l'Efpagne 5c

conrrc rinquililion , dt-vinrent Talile de toutes les

Scdtes Chrétiennes condamnées par les loix de TEfpa-
gnc & de rinquifition : les Etats de Hollande leur ac-

cordèrent leur proieftion » &c les Anabaptirtcs farent

traités avec beaucoup d'humanité. Tes Théologiens

Proteflans attaquèrent dans leurs Sermons &{ dans leurs

Kcrirs l'indulgence des Magillrats ; i!s foutinrcnt que
les MagilUais ne pouvoicnt accorder la liberté de
confcicnce , & qu'ils ctoicnt obligés de punir les Hc-
rétiqiirs: voilà quelles étoicnt les prétentions du Cîcrf.c

Protcîlant contre les Sociniens, contre les Anabapiil-

tes, &CC. au milieu des malheurs de la'gucrre , &c mal-

gré les allarmcs que caufoietit aux Provinces-Unies les

efforts de l'Elpagne ; clTorts qui pouvoicnt faire ren-

trer les Proteflans fous une domination dont ils n'é-

toient fortis que parccqi'cllc ne toléroit pas les Héré-
tiques.

Dans le tems que les Thco'.ogîens Proteflans s'effor-

çoient d'armer le Peuple 8< lesMagiflrats contre les So-

ciniens , les Anabaptirtcs , les Luthériens , &c. ils fe

divifoicnt entr'eux fur la Grâce, fur la Prédcflination,

fur le mérite des œuvres ; 6t leurs difputes produifi-

rcnt des divifions , des fanions , tk une guerre de Reli-

gion.

Calvin avoit nié la liberté de l'homme , ?< foutenu

que Dieu ne prédcflinoit pas moins les hommes au pc-

chi & à la damnation
,
qu'à la vertu ôc au falut. Cette

doctrine
, que beaucoup de Proteftans avoicnt condam-

née dans Luther , avoit été attaquée dans Calvin lors

m "'rnc qu'il régnoil à Genève ; clic trouva des advcr-

fj.rcspiuf redoutables dans Ici Pays-Bas Se parmi les

Kctormcs, qui prctcodircat que û doUiiae de Cal-
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vin fur la Prcdeflination , n'ctoit pas un point fonda-
mental de la ReTorme.

Arminius
, Mlniftre crAmfterdam , & Profeffeur à

Leyde
, fe déclara contre la doûrine de Calvin : ce

Miniflre croyolt que Dieu » e'tant un jufte Juge & un
» Père miféricordieux , il avoit fait de toute éternité

» cette diftinftion entre les hommes
,
que ceux qui

yi renonceroient à leurs péchés , &t qui mcttroientleur
» confiance en J. C. feroient abfous de leurs péchés,
» & qu'ils jouiroient d'une vie éternelle ; mais que les

n pécheurs endurcis & impénitens feroient punis : qu'il

1» étoit agréable à Dieu que tous les hommes renon-
» çalTent à leurs péchés , & qu'après être parvenus à la

» connoiflance de la vérité , ils y perfévéraflent conf-
» tatnment , mais qu'il ne forçoit perfonne (i) «.

» Gomar prît la défenfe de Calvin , & foutint que
33 Dieu

,
par un Décret éternel , avoit ordonné que par-

» mis les hommes , les uns feroient fauve & les autres

« damnés : d'où il s'cnfuivoit que les uns étoient at-

» tirés à la juftice , &. qu'ainfi étant attirés , ils ne pou-
w voient pas tomber ; mais que Dieu permettoit que
» tous les autres redaflcnt dans la corruption de la na-
yy ture humaine, & dans leurs iniquités «.

Gomar ne fc contenta pas de défendre fon fentimcnt,
il publia qu'Arminius ébranloit les fondemens de la

Reforme, qu'il introduifoit le Papifme & le Jéfui-
Cifme.

La plupart des Miniflres Se des Prédicateurs combat»
tirent Arminius

, qui trouva cependant des défenfeurs :

les Ecoles s'intérefTcrent dans cette contcftation ; des
î.coles

, elle paffa dans les Chaires, & tout le peuple
en fut iuflruit : quelques Prédicateurs fe plaignirent
avec emportement de ce qu'on révoquoit en doute la

vérité de la Confeflion de Foi , qui avoit été fcelléc du
fang d'un fi grand nombre de Martyrs ( 2).

Les Etats de Hollande prirent connoiffance de ces

^ifputcs , & s'efforcèrent de les appailcr , mais inutile-

(0 Hift. de la Reforme des Pays-Bas , t. i , p. ^C^.

(z) Ibid, p. iC^ , 36^,
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balcrcnt , & les deux Scftes devinrent deux factions :

mais celle de Gomar prit bientôt le deflus , & les Ar-
miniens prcfcnterent une remontrance aux Etats de liol-

lande , dans laquelle ils Ce iuflifioient des imputations

des Gomarides, qui publioicnt qu*ils vouloient ùUc
des changemens dans la Religion. l's prc'rcndoicnt

qu'il falloit examiner la Conteflion de Foi & le Catc-
chifme : après quoi i!s rendirent compte de la doûrinc
de leurs advcrfaires Se de la leur. Cette rcmontrar.cc

préfcniéc par les Arminiens , les fit nommer Remon-
trants.

lies Gomarirtcs prcfcnterent une remontrance oppo-
Tce, & furent appelles contre-Remontrants (i).

liCs traîs impofcrcnt fi'.cnce fur les matières contro-

\crfécs entre les Arminiens & les Gomarilles , & les

exhortèrent à vivre en paix; mais ce parti ne fut pas

approuve par toutes les Villes , & les Miniflrcs con-

tin-.icrent à dcdamcr contre les Arminiens & à les ren-

dre odieux/

Dès le commencement de la Rcformation, pluHcurj

bourgeois d'Amfterdam ^ 8< mcmc quelques Magiftrats

de cette Ville, avoicnt rejette la doctrine de ('alviii

touchant la prcdeHination , & quelques autres dogme*
à^c ce l'hcologicn ; leurs defccndans fe dcclarcrefit

I^our les opinions des Remontrants
; quelques membrcK

<ic l'KgUfc Wallonc fc joignirent à eux , Se s'alfem-

blerent en particulier. Tes Remontrants excites par leur

exemple , Se las des invcûives des Minières Goma-
rifles , formèrent aufll da ancmblées dans la Province
de Hollande. La populace les attaqua , brifa la chaire

du Prédicateur , Se eût démoli la maifon , fi l'on ne

l'eût difperfce. I.e Dimanche fuivant , on pilla la mai-
fon d\in riche Bourgeois Remontrant dans la même
Ville : les Rcxontrans de Hollande Se d'L'irecht, pré-

voyaiit la tcmpctc , formèrent cnir'eux une union plus

étroite par un afte particulier.

( I ) Nout avons eii<ofé l^t principes thi'ologiqucs de ces Jeux
ScOci tuxaitUUi Ârminius & CuaiAR.
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Le Magîftrat fut donc alors forcé ^e prencîre part

dans cette querelle théologique, &c les Prédicateurs ne
fe bornant pas à inftruire , mais foufflant le feu de la

Icdition , les Magirtrats rendirent un Edit qui ordon-
iioit aux deux partis de fe tolérer.

Cet Edit fouleva tous les Gomarirtes , & Ton crai-

gnit de voir renouveller les féditions : le grand Pen-
iionnaire Barnevelt propofa aux Etats de donner aux
Magiftrats de la Province le pouvoir de lever des

troupes pour réprimer les féditicux , 8>C pour la fureté

de leur Ville.

Dordrecht , Amflcrdam , trois autres Villes favora-

rables aux Gomariftes, protégèrent contre cet avis;

jiéanmoins la propofition de Barnevelt palfa, & les

Etats donnèrent un Décret en conformité , le 4 Août
1617.

Le Prince Maurice de NafTau haïflbit depuis long-

tcms Barnevelt , il crut à la faveur des querelles de
Religion , anéantir fon autorité ; il prétendit que la

réfolution des Etats pour la levée des troupes, ayant
été' prife fans fon confentement , dégradoit fa dignité

de Gouverneur & de Capitaine Général. De pareilles

prétentions avoient befoin d'être foutenues du fufirage

du peuple ; le prince Maurice fe déclara pour les Goma-
riftes qui avoient mis le peuple dans leur parti , & qui

étoient ennemis jurés de^arnevelt.
Le Prince Maurice défendit aux foldats d'obéir aux

Magiflrats , & il engagea les Etats Généraux à écrire

aux Magiflrats des Villes pour leur enjoindre de con-
gédier les troupes levées pour la fureté publique ; mais
les Etats particuliers qui fe regardoient comme Souve-
rains

, &c les Villes
,

qui à cet égard ne croyoient de-
voir recevoir des ordres, que des Etats de leurs Pro-
vinces , n'eurent aucun égard aux lettres des Etats Gé-
néraux.

Le Prince traita cette conduite de réb'^llion , &{. con-

vint avec les Etats Généraux
,

qu'il marcherolt lui-mê-

me avec les troupes qui étoient à fes ordres, pour ob-
tenir la caiTation de ces foldats levés irrégulièrement

qu'il dcpoferoit les Magiflrats Arminiens , & qu'il

chalferoit les Minières attaches à ce parti.
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Le Prince d'Orange exécuta le dc'cret des Et i (jC-

ncraux avec toute la rigcur pofl'ihie : il dépofa les

Magiftrais , chafl*a les Arminicnj, tit emprifonncr tout

ce qui ne ploya pas fous (on a'.i:or;ic tyranniquc , 5c
fous fa juf^ice militaire; il fit arrêter Barncvelt , un
dos plus illurtres dëfenfeurs de la liberté des Provinces

Unies , &C lui fit trancher la tcte.

Barnerelt avoit aufli-bicn fervi les Provinces Unies
dans {on cabinet, que les Princes d'Orange à la i'

des armées : la liberté publique n'avoit rien à craii- !

de Barnevelt ; cependant il fut immolé à la vengeance
du Prince d'Orange ,

qui pouvoit anéantir la liberté

des Provinces , & qui peut-être avoit formé le projcc

d'une Di£^aturc , qui auroit trouve dans Barnevelt un
obrtade invincible (i).

Les Gomariftes , appuyés du crédit &C de lapuiiTance

du Prince d'Orange , firent convoquer un fynode à Dor-
drecht , où les Arminiens furent comdamncs , &c où l'on

confirma la doctrine de CaKin fur la prédeflinalion 5c

fur la grâce (i).

Appuyés de l'autorité du Syno(!e , 8< de la puifTance

du Prince d'Orange , les (lomariiles Hrent bannir ,

chalTcr , emprifonncr les Arminiens : après îa mort du
Prince Maurice , ils furent traités avec moins de ri-

gueur, Se ils obtinrent enfin la tolérance en l'^'îo.

Ainfi, le ('alvlnilmc cil la Religion dominante en
Hollande , &c celle dont on fait prolcfllon publique

dans tout les Villes îk Bourgs des fcpt Province»

Unies ; mais ceux Ac la Conteflion d'Ausbourg Sclet

Rcmontrans ou Arminiens ont plufieurs Temples : les

Analîjpiilles dont le nombre cft fort augmente depuis

l'cxpiiliion de ceux qui étoicnt établis djns le Corr.ic

de Berne , ont aufli leurs a(rcm!)lées ; les Socinient

font aufTi tolérés en Hollande , ftt (c font joints pour U
plupart aux Anabaptllîcs ou aux Arminien?.

Les Puritains ^ les Kouakres ont aufli leurs affem-

hiéet en Hollande.

('
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Les Catholiques Romains font tolérés en Hollande
,

ils ont leurs Chapelles particulières, ils font beaucoup
plus répandus dans les campagnes & dans les Villages

,

que dans les Villes,

Enfin les Juifs ont en Hollande plufieurs Synago-
gues , deux à Amfterdam , une à Rotterdam, &c.
On a beaucoup blâmé la tolérance des Provinces

Unies : M. Bafnage a prétendu la juftificr (i).

HUS ( Jean de ) on JEAN DE HUSSINETS , com-
munément JEAN HUS , fut ainfi nommé félon la cou-

tume de ce tems-là , du nom d'une Ville ou cVun Vil-

lage de Bohême , dont il étoit originaire : il fit fes

études dans l'Univerfitc de Prague
, y prit le degré de

jMaître es Arts , devint Doyen de la Faculté de Théo-
logie , & fut fait Refteur de l'Univerfité au commen-
cement du quinzième fiecle (2).

Le quatorzième fîecle avoit produit une foule de
Se£tcsqui s'étoient déchaînées contre la Cour de Rome
& contre le Clergé, elles s'étoient élevées contre l'au-

torité des Papes , elles avoient attaqué celle de l'E-

glife.

Les ennemis du Clergé de Rome &: de l'Eglife , n'é-

toient pas feulement de Fanatiques & des Enthou-
iiafleà ; c'étoient des Religieux , des Théologiens , des

hommes favans , tels que Jean d'Oliva , Marcile de

Padoue , Wiclef , & tous ces Francifcains qui écrivirent

pour prouver que les Francifcains ne pouvoîent poffé-

der rien en propre
,
qu'ils n'avoicnt pas même la pro-

priété de leur foupe , 8c qui attaquèrent l'autorité du
Pape qui les avoit condamnés.

Leurs ouvrages s'étoient répandus par tout, & ceux

de Wiclef fur-tout, avoient été portes en Bohcme.
L'état dans lequel le Clergé étoit prefque par-tout,

donnoit du poids à ces écrits féditieux ; on voyoit le

Clergé comblé de richefles , Se plongé dans l'ignoran-

ce , n'oppofer à ces ennemis que le poids de fon au-

torité , & fon crédit auprès des Princes : on voyoit de»

(i) Stoup,Relîg. des HoII. par Bafnage , t. 1 , p. 13S.
Hifloire des Provinces-Unies, (2) En 1409,
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Anti-Papes Ce dirputcr le Slc.^c de S. Pierre , s'cxcom-

nr.inicr rcciproqiicmciU , ci ùirc prêcher des CroifaciLS

courre les Princes fournis à leurs concurrcns.

Ce rpc(ftacle, & la levure des livres des ennemis .'e

PEglife firenr naître dans beaucoup d'clprits le dclir

d'une Reformation dans la difciplinc ê< dans le Clergé.
Jean Hus la regarda comme le fcul n .ix maux
de l'Kgnfc : il ofa même la prêcher cv cr contre
l'ignorance , contre les mœurs & contre les richcflcs dii

Clergé, qu'il regardoit comme la caufc primitive de
tous les vices qu'on lui rcpcochoit.

Il recommandoît la lecture des livres des Sef!aircs

,

qu'il croyoit très propres à faire fcntir la nccefliic de
cette Reforme par la hardieflc avec laquelle ils pei-

^noient les dc'fordrcs d.i Clergé ; il falloit , fc!on Jean
Hus

, permettre la lecture des livres des Hérétiques
,

parcequ'il y avoit des vérités qu'on trouvoit mieux
développées, ou plus fortement exprimées chez eux

;

cette permiflion n'éloit pas dangereufe
,
pourvu qu'on

réfutât folidcmcnt les erreurs contenues dans ces livres.

Jean Hus n'avoir encore adopté aucune des erreurs

de Wicicf ; fa hardiefll* , le fucccs de fes prédications

,

la lefturc des livres de >X'iclef , indifpoferent une in-

finité de monde contre le Clergé ; on fut allarmé ihi

progrès de fa doctrine. On le cira à Rome , C>c on le

chafla de Prague : on condamna enfuite les livres de

Widef : on punit féverement tous ceux qui les gar-

doicnt , Se l'on en brûla plus de deux ceni noIu^

meï (i).

Jean Hus prit la dcfcnfc de Wiclef ; il ne juftifioit

par Tes erreurs , il les condamnoit ; mais il prétendoit

prouver par l'autorité des Pcrcs ,
par ceMe des Papes,

par les Canons » & par la raifon
,

qu'il ne falloit pomt
brûler les livres des Hérétiques , Si en particulier ccuS
de Wiclef, à la vertu 8< au mérite ' 'M ,-

filé d'Ovfurd avoit rendu des ttm. •.-

tiquet.

Cl) Ltnfanr , HiA. i!u Cooc. àé Pifr. Aoeis Sylvius.

Les Hirt. de Jdohemr.
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» L'eflence de rhcréfie , difoit-ll, confiRedansTo-
» piniâtretc de la réfiltance à la vérité

; qui fait fi

» Wiclef ne s'eft pas repenti ? Je ne prétends pas

» qu'il n'a pas été Hérétique , mais je ne me crois pas

» en droit d'aflurer qu'il l'a été «.

C'étoit , félon lui, penfer trop avantageufement des

fophifmes des Hérétiques, &. en donner une trop haute

idée aux Fidèles, que de les défendre comme des ou-
vrages qui féduifent infailliblement ceux qui ofent les

lire. Inftruifez le peuple , difoit-il, mettez le en état

de voirie faux àts principes des Hérétiques ;
qu'il foit

affez inftruit pour comparer leur doftrine avec l'Ecri-

ture
;
par ce moyen il diflinguera facilement dans les

livres des Hérétiques , ce qui e(t conforme à l'Ecriture

de ce qui lui eft contraire : c'eft le moyen le plus sûr

d'arrêter Terreur.

Jean Huscommençoit donc à établir l'Ecriture com-

me la feule règle de la foi , & les fimples Fidèles com-
me Juges compétens des controvcrfes de la foi : car il

n'adoptoit point les erreurs de Yviclef fur la tranfllibf-

tantiation , fur l'autorité de l'Eglife , fur le Pape , &c.
Il prétendoit feulement avec lui que les Rois avoient le

pouvoir d'ôter à l'Eglife fes pofiefilons temporelles, 8c

que les peuples pouvoient refufer de payer la dîme (i).

Après la mort de l'Archevêque Sbinko, Jean Hus
revint à Prague , Se ce fut alors que Jean XXUI donna
.^-^ Bulle pour prêcher une Croifade contre Ladiflas ,

Roi de Naples.

Dans cette Bulle , m le Pape prioit
,
par l'afperfion du

)) fang de Jefus-Chrift , tous les Empereurs &: Princes

» de la Chrétienté , tous les Prélats des Eglifes , 8c

•n tous lesMonafteres, toutes les Univerfités , & tous

» les particuliers de l'un &c de l'autre fexe , Eccléfiafli-

» ques & Séculiers , de quelque condition
,
grade, di-

» gnité qu'ils foient , de fe tenir prêts à pourfuivre Se

•» à exterminer Ladiflas Si fes complices ,
pour la dé-

» fenfe de l'Etat Se de l'honneur de l'Eglife , Se pour

)j la ficnne propre «.

f

(i) Voyez Joanni Hus , Hift. & Monum.
Le
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I.C Pape nccordoît „ à ceux qui fc croîrcrolcnt , I4

tj'iô.uj il î'^eocc, qu'à ceux qui s*ctoirnicroii'cs pour

U Terre ï5.
' proincr - ' - - ^— - ^

quliiccorr.i ^-aicnpt s

dcpcns , l'tflon leurs t'zcuhtt 6c leur coaditton , des pcr-

f es à combaftre : il me* ' > uns & !cg

. .eurs fair.iUes 6c leurs 1 is fa prutcC'

tton, & fous celle de Saiot Pierre j cammaiiHojit aux
n '

'

.i;(!ûr par c^ ' '
'

'"
-ics ^

î
, . ,

oycr le h.'.. ceux
qui vouriroient molelter les Croilcs dans leurs biens &c
dans leurs familles , fans (e mettre en peine d'aucun

appel.

La Bulle promet pleine rdmiEion des péchés ai!X

T^
'•

^
''es Cr. •-

\
'.' -.: ._x... -

: ... s indul^ . ._ . _ . ..s

julqu'alors par le Sjuu Sié|çc, hc traite Grégoire Xll
,

c M.jurreiu ^ ''"'TH , ci'Héréiique de Schil'ma'

Iiqac » &C t.- .... ... :::u.^- iclion ( i ;.

. Jean Hns attaqua cette Bulle &c les indulgences

fju'clle proractioit ; il protella q'î'il eu it prCt à le rc-

tra6\cr, il on lui ùiioit voir cfu'tl le iroippuit ; qu'il ne
prctcndoit, ni défendre Ladilbs , ni luutcnir Grégoire
^ n , rr : l'autorité que Dieu a\o^t donnée au
i'j^c , ; wppuicr à l'abus de cutte atiltiiité.

Apres CCS protellaiLons , Jean Hus fuuiint que la

ce par Jca: l , c!l contraire .'1 la

. ...^î.... '"!e , parcu,... .- f^uor" '"'aine une
« tinité de i s fit de malheuis , ,

\l!c cft

• 'liinnceà ' cti«r.s contre des Chrétien» ; p

«juj , ni leb i Lc.v..iititqucs , ni les V •• m, ni les i m-

pes , ne peuvent iaire la guerre
,

: {x>ur des in>

tcrdis temporels ; parceque le Koyjiirre de Naj^lcf

étant u:: "^ (Chrétien , &: failant r* '' ' '
! K-

glifc ,1 met ce Royaume en . , 6c

nne de le ravager, ne protège une parue de

^11:.', qu'en dctruil'ant l'autre ;
que fi le Papeavoict r.

i Dullei funr di-

, f. I , p. r I

lomc II.
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le pouvoir d'ordonner la guerre , il fallolt que le Papd
tut plus éclairé que J* C. , ou que la vie de J. C. fût

moins précicufe que la dignité 6c les prérogatives du
Pape

,
puifque J. C. n'avoit pas permis à S.Pierre de

s'armer pour lui fauver la vie.

Jean Hus n'attaqua , ni le pouvoir que les Prêtre»

ont d'abfoudre , ni la nccenitc du Sacrement de Péni-

tence , ni môme le dogme des indulgences ,
pris en

lui-même, mais il en condamna l'abus ; il difoit qu'il

croyoit qu'on Tcxpliquoit mal aux Fidèles , 8c qu'ils

comptoient trop fur ces indulgences 5 il croyoit
,
par

exemple
,
qu'on ne pouvoit accorder des indulgences

pour une contribution aux Croifades.

Il prétend qu'on n'abufe pas moins du pouvoir de

punir
,
que du pouvoir de pardonner, & que le Pape

excommunioit pour des caules trop légères , pour fes

intérêts perfonnels. Par exemple , Jtan Hus prétend

qu'une pareille excommunication ne fépare point lc«

iideles du corps de l'Eglife ; 8>c que puifque le Pape peut

abufer de fon pouvoir , lorfqu'il inflige des peines ,

c'eflaux Fidèles avoir &c à juger fi l'excommunication

eft jufte ou injufte , Se que s'ils voient clairement qu'elle

cfl injufle, ils ne doivent point la craindre (i).

Ce principe portoit un coup mortel à l'autorité des

Papes & à celle du Clergé ; autorité que Jean Hus re-

gardoit comme un obftacle invincible à la Réforme
qu'il fouhaitoit qu'on établît.

Il porta tous fes efforts vers cet objet ; & pour af-

fermir les confciences contre la crainte de l'excommu-

jiication , il entreprit de faire voir que l'excommuni-

cation injufte ne féparoit en effet perfonne de l'E-

glife : c'eft ce qu'il fe propofc d'établir dans fon traité

de l'Eglife.

La bafe de ce traité , c'eft que l'Eglife eft un corps

myftique , dont.Jefus-Chrift eft le Chef, & dont les

juftes & les prédeftincs font les membres : comme
aucun des prédeftincs ne peut périr, aucun des mem-

(1) Difput. JoannisHus, advçrfus indulgentias Papales

loc, cit, p. 17;.
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hrti (!e rFlglIfe n'en put ctrc Tcparé par aucune puif-

fancc ; aind rcxcommunicaiion ne peut exclure du
falut cicrncl.

Lc$ reprouvés n'appartiennent point à cette Eglife ,

ils n'en font point de vrais membres: ils font dans le

corps de l'Kglife ,
parccqu'ils participent à fon culte

8c à fes Sacremens ; mais ils ne font pas pour cela du

corps de l'tglife , comme les humeurs vlcicufes font

dans le corps humain, 5c ne font point des partie» du
corps humain.

Le Pjpc &c les Cardinaux compofcnl donc le corps

de l'Eglife y &c le Pape n'en cft point le Chef.

Cepeudant le Pape &: les tvcqucs
,
qui font les fuc-

cefTeurs des Apôtres dans le miniflerc , ont le pouvoir

de lier &. de délier ; mais ce pouvoir n'cl\ , félon Jean

Hus ,
qu'un pouvoir minifleriel , qui ne lie point par

lui-même : carie pouvoir délier n'a point plus d'crcn-

duc que le pouvoir de délier , &C il eft certain qi:c le

pouvoir de délier n'efl dans les Evcquei Se dans les

Prêtres ,
qu'un pouvoir minirtcriel , &c que c'cll J. C.

qui délie en etTet ; puifque pour jiiftiher un petlicur,

il faut une puifTance infinie qui n'appartient qu'à Dieu :

de là Jean Hus conclud que la contrition fwfiît pour la

rémiflion des péchés , ^ que l'abfolution ne remet pat

nos péchés , mais les déclare remis.

Le Pape 8c les Kvêqucs abufent , félon Jcnn ]\\:s , de

ce pouvoir purement minilleriel ; &c TEglifc ne fub-

fîflcroit pas moins quand il n'y auroit , ni Pape , ni Car-

dinaux.

Les Chrétiens ont dans l'Ecriture un guide sûr pour

fe conduire : il ne faut pourtant pas croire que les ¥.rù'

ques n'aient aucun droit à l'obélHance des Fidèles ; fani

doute , les Fidèles doisent leur obéir jmais cette obéif-

fance ne doit pas s'étendre jufqu'auxordrcs manifeHc-
ment injiifte$,8>c contraires à l'Ecriture: car r" 'ce

<iue les Fidèles doivent ert une obéiflance ra i ...lie.

Tous ces fujets font traités avec affcz d'ordre 8c de
méthode par Jean Hus : on y trouve (!fs inveftives

grofljercs ; c'étoit le ton du ficcle , &c les livres de Jean
Hui ont fcrvi de répertoire aux Réformateurs qui l'ont

fuivi.

Kii
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Tels font les principes thcologiqiîeVfifrlefqueîs Jean

Vlus fpudoit la rcfiftance qu'il faifoit aux ordres des

Papes , Se le plan de Réforme qu'il vouloit établir

dans rÉglifc , en reflerrant fa puiflfance , & donnant aux

iimples t'idclcs une liberté qui ancanîiflbit en effet l'au-

torité de TEglife (i).

Ces principes étoient foutenus par des déclamations

violentes & pathétiques contre les richeflcs , contre

les mcejirs , contre l'ignorance du Clergé , 8c fur-tout

contre l'autorité qu'il cxerçoit fur les Fidèles
,
par des

peintures vives des malheurs du Chriftianifine
,
par la

régularité de la vie de Jean Hus. Ce Théologien devint

l'oracle d'une partie du peuple : fes difciples attaquèrent

les indulgences , & fe déchaînèrent contre le Clergé ;

tandis que les prédicateurs des indulgences s'efforçoicnt

de décrier Jean Hus & fes Sénateurs
,
qui infulterent

les Prédicateurs des indulgences , Se publièrent que le

Pape étoit l'Antechrift.

Le "Magiftrat en fit arrêter quelques-uns , & leur fit

trancher la tête : cet a£le de rigueur ne caufa point de

révolte i mais les difciples de Jean Hus enlevèrent les

corps , &. honorèrent ces Morts comme des Martyrs.

Cependant les difciples de Jean Hus fe multiplioient

,

8< le Roi de Bohême donna un Edit
,
par lequel il re-

tranchoit aux Eccléfiaftiques de mauvaifcs mœurs ,

leurs dîmes & leurs revenus. Autorifés par cet Edit,

les Hufiites en déféroicnt tous les jours quelqu'un de

ce caraftcrc , & le Clergé devint l'objet d'une efpece

d'inquifition.

Plulicurs Eccléfiaftiques
,
pour n'être pas dépouilles

de leurs bénéfices, fe rangèrent du parti des Hufiites:

& le zèle des Catholiques contre les Huflîtes commen-
çoit à s'aflbiblir (2 ^

.. Conrard , Archevêque de Prague ,
pour ranimer le

zèle
,

jetta un interdit fur la Ville de Prague Si fur

tous les lieux où Jean Hus féjourneroit , il défendit d'y

(1) Joan. Hu£ , de Eccltfia militante.

(2) Cochl , Hift. Hufljt. 1. I , p. 6z,'
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^cher ^ d'y faire TOfTicc Divin pendant tout le

temsdc fîn rcJ3ur, 8t mc.iieqicîqiies jfturs après (r)

y " ^ ' r "y lire

fcs
_ ,

^-c in-

jurieux contre • rie Home : îlÎs fon fôn Anato-

ïTiîcdtrs mcmbrji l:j i

*
' " ' ' *' * 'es

Prctrcs & des Mjincs c-

te$ ou Sociétés Rcli^.ieiifes, ëî desConditionsh.imiines.

Cci tcrits , de Tavcu de M. T^cnrant .

^ "" i-

pofés au goù: de notre ficcîc , au'nu car. ^d-

iique (i).

Tous CCS O ^ ' •«-

ment par le P.^, , _ .
•':

,

qui partagcoit là Bohême , 8c qui rcfnloii au Magiflrat

ÎSc au Clcrgc.

I.orfque le Concîtc de Confiance fut affcrrb!é , un
ProfcfTuur en Thcologic Sc un Curé de Prague y dé-

noncèrent Je '" '.

Le Roi de i ^ voulut que Jean Huf y allât , 8c

l'on demanda un fauf-conduit à rKmpercur Sî*:irmond.

Lorfque Jean His fut arrivé, i

"'
es

avec quelques Cardinaux i il proi- ^^ .. .._ ...;,jit

cnfcigner ni hércfie , ni erreur , & que fi on le con-

vainquoît d'en c r , il les réira£\troir : cepen-

dant il continuoit .. ^...^.,;ucr fes fcniimc i* ! mu-

• coup d'obfliiiation ^ d'ardeur.

Ainfi Jan H.is ne pr • point d'obéir au Con-

cile , ni d'acqutcfccr à 1'.^
. , .^^ ncnt ; il ne promettoit

de lui obéir
,

qu'autant qu'on le convaincroif : il le

dit lui-mcmc dans une lettre , dans laquelle il aflurc

cu'il n'a jamdic promit que c^nditioncllemcnt de fc

ioumettrc au Concile , Se qu'il .i pruteflc en nlufieuri

audiences particulières, comme e»^ l vou-

loir fc foumettrc :
^'— '

-^ ^oir

qu'il a c'writ , en - con-

traire ^ la vérité (};.

(i> IjïI. Lrnûnt , Cjoc. f ?] J<-'*n Hu« , Ltrrre iç.

dePiAf ,f. » , p. ï}7. Lrri.ti-, Hitè. du Conc, d«

tt) D«il«U Co'.ltfftion de% Cinît. I. i , p. joy.

Oavtèg<% àc JcâO Hut.
K ii|
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Il y avoit beaucoup d'apparence que Jean Hus, qiiî

étoit fort opiniâtre dans les fentimens , Bc qui étoit

flatté de le voir à la tête d'un parti auquel il avoit infi-

nué qu'il étoit inlpiré ; il y avoit , dis-je , bien de l'ap-

parence que Jean Hus n'obéiroit pas au Concile , SsC

que malgré fon jugement , il continueroit à répandre

une doctrine contraire à l'Eglife & à la Ibciétc civile :

on crut donc devoir s'afliirer de fa perfonne.

Le Conful de Prague , qui avoit accompagné Jean

Hus , réclama aufli-tôt le lauf-conduit accordé par Si-

gifmond; mais en arrêtant Jean Hus, on ne crut pas vio-

ler le fauf-conduit , & en effet on ne le violoit pas (i).

(i) Voici le ùuf- conduit , » Eoi.né à Spire , le 18 Octo-
tel que le rapporte M. Lea- » bre 1414.

fant. Voilà le fondement fur lequel

» Sigifmotid, parla grâce de on prétend que le Concile da

» Dieu , &c. A tous ,• Salut, Confiance a manqué de foi à

» &c. Nous recommandons , Jean Hus : je ferai fur cette ac-

» d'une pleine atfeftion , ho- cufation quelques réflexion?.

M «orable Homme Maître i^. Jean Hus n'étoit point en
» Jean Hus , Bachelier en droit de fe difpenfer d'obéir à

S) Théologie , & M'dîrre es la citation du Concile de

5> Arts, porteur des Préfentes, Confiance
, puifque le Roi de

a> allant de Bohême au Concile Bohême & l'Empereur le lui

5) de Confiance , lequel nous ordonnoient d'accord avec 1»

51 avons pris fous notre pro- Concile. M. Lenfant an con-

» tedlion & fduve-garde , & vient , Hiji. du Conc. de Conjî,

5> fovis celle de l'Empire , dé- t. i , p. 57.

5) firan? que lorfqu'il arrivera Si Jean Hus étoit obligé d'o-

3) chez vous , vous le receviez béir à la citation , Il étoit donc

3> bien , & le traitiez favora- fourni"; au jugement du Conci-

» blement , lui fourniflTint le ; or ileft abfurdedeciter un
M tout ce qui lui fera nécelTai- homme à un Tribunal auquel

» re pour hâter & pour aflTu- il eft naturellement fournis ,

«> rer fon voyage, tant par eau & de lui promettre qu'il ne

5» que par terre , fans rien fera point obligé d'obéir au

M prendre ni de lui , ni des jugement de ce Tribunal : il

» liens , aux entrées 6c aux n'y a donc point d'apparence

s> forties,pour quelques droits que l'intention de Sigifmond

î> que ce foit , & de l:iiiTer U- ait été de prendre Jean Huia

« brement& sûrement paifer , {^lus fa proteftion en cas qu'il

» demeurer , s'arrôter & re- fût condamné par le Concile.

» tourner , en le pourvoyant 2**. Le f^uf-conduit ne die

» même de bons pilfeports point que l'on ne pourra arrê-

» pour rh"nneur & le refpeft ter Jean Hus ,
quelque juge-

» de U Majïfté Impâiak, ment que le Concile porte fur
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'' Oa donna des Commiffaircs à Jc2n Huj , & l'on

produifit a:i Concile trente articles , lire's des Livres
mcmcs de Jean Hu$, qui contiennent tojte fa do^trlic

telle qu'où Ta expol'ce.

Apres av.)ir vérifie les Propoiuionç cxiKiiris ucs Livres
mc;ncs cîc Jean Uu$, le Concile déclara f^ic ! -jaucoupdc
ces Propolltions étoiciit erronées , d'autres fcandalcufcs

d'autres olTenfan les oreilles picufes, "nombre
téméraires &fcdilieiifcs,quclqucs-uncv ..^meiithc-
rctiqucs & condamnées par les Percs &( par les Conciles.

Après la dégradation Ac Jean Hus , l'Empereur s'en

fa '\i)(\rine & fur fa perfinne i m« quicroir avoir un fiuf-cor-
il n'eft donne q:e pour la rju- lîuit qui Te mer à Tn^ri Ae9
te , fîtpuiî PrafTue fjfqu'à fuite» Hu jan.»Tnenr (^u Con^i-»
Confiance . <*.anï 1 iqueîle il le. Voy. Lfnfant , H. JuConCm
éîoit (iiffi:ilet!e voyajçer, fur- dcConfi. r. i , p. 59, 40.
tout pour Jean Hu^

,
qui avoir 4*. M. Lfnf.mt pft'rend quo

un gnnA nombre d'ennemi en Jean Hu« n'a fiem »n ié le (auf-
Allems;jne , depuit qu'il avnit conduit «fue pour Confiance ,
f«it 6'er aux AUe:Tnn'1< \e% 4 mn p»< pour le voyage do
Privil.'jjos flont iU jonilTDifnt Prague â Confiance,

d.ms rUiiverfiré îe ^
^'^. :.

|
He laquelle roui les A _

-

s'étotcnt rerirëï. r^u iVrjJur He Jean Huf ^
}*. Jean Hus lui-n'm.! t;c Confiance ; fi c'ctoit pour fort

eroyoit p )int quî le fanf con. rjour dan? e^rre Ville qu'il
«îuir qu'il avoîtt' ' "^ ob- l'avoit (\em^n*.v ^

terni .lit tfrurât -ëde M. Lenfant rconnotr lui-
fxr TU Concile , (jucl mf'me que Jean H.;s ivojr t'.c

qui . ^etienr du Conci- fa roufe one infini'c' .V.nnc-
le ; f^n le voit par Ie< Lettres mis : pourquoi Jean Htj»
qu'il écrivit avant que de par- n'aurolt-il pu crifnr d'^tr»

tir pour Pra^ruf»: il dit dans ces inful'é par cet ennemis lorf-*

LfîTri's , qu'il s'artfod itrou- qti'il «H'it ^ C"i
"

^

vrr fl.ins le ConciU plus d'en- Jean Hn , p^ nfer
TïPmis que J. C. n'«*n trouva d'ohttr à la cir J itr

«^ans JJrufalem. Dan» cette XXIII , avant i .!• lip

même Leare , Jean Hui de- Confiance , f» s'^toit fynAé
tnan-la k fes amis le fecouri de que fur la difficulté J- ---e
leurs prières . afin (jue s'il eft êk fur le p^u de sûre'

'ifie Pieu par ' ••«? mCTi^
: il y p •.ri»' • ericor»

de ion retour comma «l'une été J* ni ' '.c-

chofe fort incertaine. manJa _ .

£fi«ce-14ieljngjgc d'ao hom-



Î52 HUS
faifit, comme Avocate comme àéknCeuv de rFqlîff
& le remit au Magiftrat de Conftance : on n'oublia rierl

pour l'engager à rcconnoître les erreurs ; mnis il fut in-
flexible

, & alla au feu (ans remords & fans l^rayeur (i).
Le fupplicd de Jean Hiî^ Ibuîeva toljs fes difcipUs

j
ils prirent les armes , &c dclblerent la Bohême. Voyez
les fuites du fupplice de Jean Hus , à l'article Rus"-
SITES.

• HUSSîTES
, Seaateurs de Jean Hus : il s'en ctoit

fait un grand nombre en Bohême &c dans la Poméra-
nie avant le Concile de Confiance

, qui les excommu-
nia tous.

En un mot , (i Jean Hus n'a doftrine contraire à l'Ecritu-

demandé fou fauf- conduit que re ,' c;ir les Bohémiens recon-
pour Ton retour de Conftance à noilfent que dans cv cas le RojL

Prague , ou ponr ion féjour à avait fournis Je?n Hu5 au ju-

Conftarce : pourquoi n'en tl>. cernent & à la décilion du
il fait aucune mention dans le Concile. Voyez Raynald , ad
fduf-caniluit/pourquoicefauf- an 1415.
conduit ne patle-t-il que dn 6"^. Jean Hus avoit obtenu un
voyage de PragueàConftgnct^ lauf.cGnduit,pourvenir rendre

Ainfi, rien ne prouve que le au Concile raif^jndefa rloftri-

fi-iuf-cnnduit accordé à Jean ne;les Lerrresi^es Eobtmiens
Hus fur une aiîjrance ou une le difent e^pre{^^j.'nent: cepen-
promefl'r' qu'onne l'arr^Teroit dant J^Mn Hus , au lieu dé fe

pas à Confijince-, fuppoft que renFermerdanscesliornes.con-

fa dodrinefù: condamnée par tinuoit à dogmatifer & ù ré,-

•le Concile, & tju'on ne le ju- pandrefeserreursjle fauf-con-

geroit pas ftl'.^n les loix s'il duit n'autorifoit certainement
^refornc d'obtir au Concile. p^is cette licencejainiî le Con-

5°, Lts Bohémiens dans leurs cile en le faifant arrêter,Tréme

Lettres au Concile , après la avant de l'avoir convaincu
détention deJean Hus', tic ie d'eireur,ne violoit point la foi

plaignent pas de ce qu'on Vn du riufconduit.

arrêté , mais de ce qu'on l'd 7°. Jean Hus avoit voulu
artécé fans rentendre , ce qui fuir de Confiance \ or le fauf-

eft contraire au iiuf-conduit , conduit ne lui accordnir pas
atteni^Ai , dil'*n' ces Lettres , la .liberté de fuir , & Wcn-
•que le Roi de Bohême avoit ccfli* n^- l'avoit pasnem->:u't'e.

demandé un Oiuf-conduic., en Voyez Raynald, ad an. J415
,

conféquence duquel Jean Hus n. }i.

devoit être entendu publique-
^
{i) iL'enfant , loc. cit. Na-

ment , & nVtoit icunùs au tal. Alex, in face. 15. Dupin
,

Concile qu\iprc5 avoir été in face. 15. Rayndd , ad an.

conviiiacti â'enfciguer une 1415 6( fuiv.
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Pcndint qiic JeanHut étoi: à Confiance, un Do5>ci:r

Saxon alla trouvcr/un Curé tic Prague ; 'nomme J

hci , e< iii air - ' ' - -
''-- - ' -• ' — - • -

van: rj.;o U*i , ix

ne grande erreur qtii l'ctoit giilVcc dam i h^iiie dcpi:is

) -
. :»if,lcr' bernent d ' - ' :

1 tic Vï lie , rcti. i

ctoit contraire au Commnndcment rie J. (,. q li dit

,

» fi vous ne mangez !a chair du Vils de !'î!'j '':

» Il vous ne b'jvcz fon Ihn'^ , vous n'aurez \

.

)i en voui ( r) ".

Jacob?!, /'
'

: T phurnc
,
prc.ha la Corr.mi'-

nioii Ions) ^ *-*cs, aflî. lia des I i.c l'es contre

la Communion ibos fiic l'euic efpece.

On é ' .,.-.'
. ' ' .^

Hus ; le i •?. . , :

agitation violente Se dans une cfpecc d^anarc^ie qot
ic\~\ les clprits avides de nouvca ' '

\ fit le-

çon !c par un de (es confrères; . . ^ . qui Ici

avoir fédnits , Téduifit le Peuple , &c ces deux Cutct
donnèrent la T -

Le Cler^ô i' ^^ , . .. . . , ^ a Ja-

cobel de fa Cure , &c l'Archcvî^quc l'excommunia ;

y " communication n'ctoii plus un frein. Jacobcl,

; j par Jean Hus qu'une excommunication injur.c

ne doit point empêcher de faire fon devoir , ne prêcha
< '

, ?< le Clcrfïé de Prague dél<fra la

c. .:.. .. .. j ,i au Concile de Confiance.

Jean Hus étoii à Constance ; Tes difciples le confuf-

terent , 8c non-fculcmcnt i! approuva la doctrine de Ja-

cd()c1 , mais encore il écrivit en favr-r ''• la Commu-
nion fous les deiîT cfpecc» (i).

Les H rerent donc le fcntimctît de Jjco-

!)cl ; 5c ;- ...V.. i;».^ i!c communier f "" ' '
'"•

'^ "^ccc»
s'incorpora pour linfi dire avec leli

Les 'I ns Catholiques combaitirent l innova-

tion de JaLuj.i, ^ le Concile de Contlance la coa-
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Jacobel Se les HufHtes ne déférèrent point au juge-

ment du Concile ; & la Communion fous les deux cf-

peccs fit de grands progrès en Bohême Se en Moravie ,

favorifce en quelques endroits par les Seigneurs Se par
le Peuple , traverfée ailleurs par les uns & par les au-

tres.

Elle trouva de redoutables adverfaires dans le terri-

toire de Bechin : les Curés & leurs Vicaires chalfoient à
main armée les Prêtres qui donnoient la Communion
fous les deux efpeces, comme autant d'excommuniés.
Quelques-uns de ces Prêtres fc retirèrent fur une mon-
tagne voifine du Château de Bechin : là ils drefTcrent

une tente , en forme de Chapelle
, y firent le fervicc

divin , & communièrent le Peuple fous les deux efpe-

ces : ils appellerent cette montagne Thabor
y
peut-être

à caufe de la tente qu'ils y avoient drelTée pour y faire

le fervice ; car le mot Thabor , en Bohémien , fignifie

Tente ou Camp (i).

On vit bientôt fur cette montagne un concours pro-
digieux de Peuple qui communioit fous les deux efpe-

ccs, &: les partifans de cette pratique fe nommèrent
Tliaborites.

I.e fuppiice de Jean Hus , l'excommunication lancée

contre fes difciples , le retranchement de la coupe ,

avoient foulevé beaucoup de monde ; les Huflîtes , ar-

dens 8c pafilonncs , fe fervirent de ces mêmes motifs

pour animer le Peuple contre le Clergé.

Ils appuyoient la néceflîté de la Communion fous les

deux efpeces , fur un partage de l'Ecriture , fur la pa-

role même de J. C. qui difoit qu'on n'auroit point la

vie fî Ton ne buvoit fon fang : le fophifme que les

Huflites fondoicnt fur ce partage féduifit un Evêque de

Nicopolis
, qui conféra les Ordres & le Sacerdoce à

pluficurs Huflîtes , & le Peuple regarda le retranche-

ment de la coupe comme une pratique qui damnoit les

Chrétiens , &. la Communion fous les deux efpeces

comme nécertairc au falut. Le Clergé qui refufoit la

Communion fous les deux efpeces devint odieux , 8c

(0 Suppliraent à la guerre des Huflûtes.
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les Huflites qui la donnoicnt , furent révères comme
des Apôtres qui vou'oicnt le falut du Peuple , t<. qui
croient pcrfccuic's pour lui : tout croit donc difpofé

pour un Schilmc en Bohême.
Le (loncilc de Confinée n*ignoroit point Tc'rat de la

Bohême , & Martin \ vouloir ordonner une croifa-

dc Contre ce Royaume ; mais SigiTmond le difTuada,

& le Pape prit le parri d'écrire aux Bohcmicni , 8c de
leur envoyer un I.égat.

Les choll's croient dans un crat où les Ecrits , les Let-
tres & les I.cgars ne faifoienr qu*allumer le feu. Jean
Daminique

, Cardinal de S. Sixte , écrivit au Pape qu»
la langue &c la plume étoienr déformais inutiles contre
les Huflites, ?< qu'il ne falloir plus balancer à prendre
les armes contre des Hérétiques opiniâtres.

Le Cardinal de S. Sixte n'avoir pas peu contribué à
mettre les chofcs dans cet état, par la rigueur qu'il

employa contre les Huflites : un Prêtre ?< un Séculier,

qu'il ht brûler , furent comme le fignal de la fédition ;

les Catholiques & lesHufliies prirent les armes.

Zifca , Chambellan de Wenceflas , & Seftateur paf-

fionné de la doftrinc des Huflites, courut la cam.pa-

gne
, pilla les Monartcrcs , chafla les Moines, s'em-

para des ritheflx:$ des Egîifcs , 8c forma le projet de

bâtir une Ville fur la montagne de Thabor , 8c d'en

faire une place forte ,
qui fut comme le chef-lieu dcf

^luflites.

Les Hufiircs devinrent donc une Sefte guerrière «

ignorante 8c fanatique , dans laquelle fc jettercnr rou-

les les Seules révolrées centre l'Kglife de Rome.
Ces Scr^taires infmucrcnr leurs erreurs , 8c les intro-

duifirent chez les Huflites retirés à Thabor \ mais 2
Prague , 8c d:ins diflcrcns autres lieux de la Bohême,
les Huflites , excepté la ("ommunion fous les deux ef-

peces 8c les erreurs de Jean Hus, ne s'étoient point

écartés de la croyance de l'Eglife Romaine ; ainfi les

Huflitei fc trouvèrent divifés en deux Scftcs principa-

les prcfqiic dès leur origine.

Les Huflites du Thabor , qui étoicnt des efpeces de

bandits, 8c des foidnts, adoptèrent les erreurs <!c quel-

ques Vaudois , ou de qticlqucs Sacramcutiiret rcfugiéi
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chez eux, qui condamnoîent les cérémonies de rEgllfe
& formcrciit la Seite des Thaborites : au contraire

,

tous ccuM qui repèrent attaches aux cérémonies de VE-
glife Romaine , fe nommèrent Calixtins, parccqu'ils
donnoient le Calice au P.euple (i).

Ces deux Sentes eurent des démêles fort vifs , 8c ne
purent fe réunir fur les articles de leur Confcffion de
Foi ; mais ils fe réuniffoient lorfqu'il étoit queftion
d'attaquer TEglife Romaine , Se ce fut par cette union
qu'ils firent de grands progrès.

Vu Progrif des HuJJites,

Avant que les divifions des Huflites enflent éclaté ,

Sigifmond avoit faitaficmbler les garnifons qu'il avoit

en Bohême pour s'oppofer auxa(î"cmblces des Hufiîtes :

les Huflites s'attroupèrent en force ; il y eut plufieurs

combats aflez fangkns , entre les troupes de Sigifmond
& les Huflites.

Zifca écrivit à tous les Huflites , pour les exhorter

à prendre les armes , & fit de Thabor une ville Se une
place forte : il dreflia peu à peu fes Huflites à la difci-

pline militaire, entra dans Prague , où les Huflites >

animés par la prcfcnce de ce Chef, ptUerent Se ruinc-

lent plufieurs Monaftercs , St maflacrerent beaucoup
de Moines Se de Catholiques ; Zifca lui-même tua un
Prêtre, après l'avoir dépouille de fcs .habits Sacerdo-

taux ; de-là il conduifit les Huflites à la Maifon de

Ville ; où il favoit que les Sénateurs étoient afiferablés

pour prendre des mefures contre les Huflites.

Onze des Sénateurs s'échappèrent , les autres furent

pris ou jettes par les fenêtres , avec le Juge Se quelques

Citoyens ; la populace en fureur reçut leurs corps fur

des lances , fur des broches , Se fur des fourches, tan-

dis que Jean de Prémontré animoit le Peuple , en lui

montrant un tableau où le Calice étoit peint.

Le lendemain les Huflites mirent tout à feu Se à

fang dans les Monafteres. Les MagilUats n'avoient pas

(i) Leafdnc , Conc. de LiU.s , t. a , p» 1^2 , Ï42'
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prcvu CCS inallieuri , lorfq.ic qnclquc-tcmf avant lig

avoient fuit couper la tcie ;4 plulic.us Hi.Tiitcs (!.u.s la

Cour de l'Hôicl de Y»Uc.

La nouvelle de ccidciurdrci ciuucrwa Wcj;ccUis ;

il fur frappé d'apoplexie , & jnouiut.

I 1 \\^\ne Sitphic fit quelques tentatives inutiles con-

tre Zilca ^ bL Sigiûnond, occupé ea llorgric contre

ies Turcs , ne put rétablir Turdre en 13i iicmc. Zifca

continua les ravû^cs , &c fortifia Thahor.

La ville d*Ault étoit au pic de ceitc mcntap.nc. Zifca

craignant que le Seigneur d-: cette ville
,
qui cioit Ca-

tholique zélé t &c fort animé contre lesHufiiies, n*in-

quiélât les Thaborites , fiirprit la ville d Auil dans une
nuit de carnaval, pendant rabfence du Gouverneur

,

&L tandis que tout y étoit cn!c\cli dans le runimcil , ou
livré à la dcbaucbc. La Ville fut prife avant qu'on sût

Qu'elle étoit attaquée : les habitans lurent tous pallés au
hl de l'cpcc , 6< la Ville fut réduite en cendres: dc-li

Zifca vola ù Scdlit;, qu'il furpril, Se qu'il tiaita comme
il avoit traité la ville d'Auft. Ulric : Seigneur de ces

deux Villes , fut tué dans la dernière.

II y avoit à Prague une giande quantité de HuÛitet ,

mais ils n'avoicni pas confcr.é Tcxerciv" '
' -c de U

Communion l'uus les deux el'peccs : les i .es leur

propofercnt de s'unir à eux pour fe rendre maitrcs de
Prague,.' ? ': - Monarchique, 6c

ti faire t'. ^^e : en accepta ce«

olTres, IcsCalixtint &c les i haboriics réunis aûiégérenc

W'ifradc , & '.- - :nt d'aflaut ]l\
'/ifca fe fc> .'.u maître de la Ville , l\ les Am-<

baffadeurs de l'Empereur n'cuilent engagé Ici Huilitetà

ai- une trêve t!t -(lii , a ci '7

a...
_ v.r tout le n . i lé <Jc C' •

^ne ou fous deux efpeccs , ^ qii'»ii ne troubleroit per-

ibnnc ni >' . .
.

'^v

tes ne cli- ^,
-

(u. Se qu'ils rendfuieut U ifri:de.

ft] Wiûa4« , t«Tur«fl« fii'acé*^*!» Vill* 4e Pragut
par U Moldtvff.
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SîgîfmonJ après cette trêve, tint une "D leite h Braiift'

ou Brina : de-là il écrivit à la Noblefle & aux Magif-
trats de Prague de s'y rendre ; ils s'y rendirent , & de-
mandèrent la liberté de confcience.

Ces conditions ne furent pas du goût de l'Empereur;
il déclara qu'il vouloit gouverner comme Charles IV
avoir gouverne.

Charles IV avoit publié des Edits féveres contre les

Hérétiques j les Catholiques triomphèrent, & les Huf-
fites concernés allèrent les uns à Thabor auprès de Zif-

ca , les autres à Sadomits auprès de Huflinets , Seigneur

puifTant , & Huflite zélé.

L'Empereur ne crut pas devoir entrer dans Prague ;

il alla à Breflau , en Siléfie , &c y fignala fon féjour par

des exécutions fanglantes : il fit écarteler un Thabo-
rite de Prague

,
qui prcchoit la Communion fous les

deux efpeces. Dans le même tems , le Nonce du Pape
fit publier Se afficher à Breflau la Croifade de Martin

V, contre les Huflîtes.

Lorfque les Bohémiens apprirent cette nouvelle, ils

firent tous ferment de ne recevoir jamais Sigifmond

pour Roi , & de défendre la Communion fous les deux
efpeces jufqu'à la dernière goûte de leur fang : les hof-

tilités recommencèrent à la ville &c à la campagne ; ils

écrivirent des lettres circulaires à toutes les villes du
Royaume, pour les exhorter à n'y pas laifler entrer

Sigifmond , & l'on vit une guerre ouverte entre l'Em-

pereur &c les Huflîtes.

L'Empereur mit fur pié une armée de plus de cent

mille hommes
,
qui fut battue par-tout où elle voulut

pénétrer en Bohême ; elle fit le fiége de Prague , & le

leva après y avoir perdu beaucoup de monde : le Duc
de Bavière

,
qui étoit dans cette armée , en parle en ces

termes (i) à fon Chancelier. » Nous avons attaqué

7» les Bohémiens cinq fois , &. tout autant de fois nous

» avons été défaits avec perte de nos troupes , de nos

» armées , de nos machines & inftrumens de guerre,

» de nos provifions & de nos valets d'armée ; la plus

(i) Lenfant , Guerre des Huflîtes.



» grande partie de nos gens a péri par le fer , & Tau-

..
» trc dans la fuite : enfin

,
par je ne fais qu'elle fjtali'»

» té f nous avons tou)ours touroé le dos avant d'avoir

w vu l'ennemi «.

Sigifmond , après avoir défolé la Bohême, & perdu
h glus grande partie de fon armée , licentia ce qui
lui rertoit de troupes.

/ifca fut donc maître de la Bohême ; il y mit tonc

ù feu & à fang, &C ruina tous les Monalteies : fon ar**

mec grofliiroit tous les jours ; & pour éprouver la va-
leur de fes troupes, il les mena à la petite ville do
Kziezan, qui avoit une Fortcrcire ; il emporta l'une Se
l'autre , & brûla fept Prêtres ; de là il fc rendit à Pra-
chaiicz , la fomma de fc rendre , & de chalTcr tous les

C!atholiques. Les habitans rcjctterent ces conditions

avec mépris ; 7ifca tit donner l'aiLut , prit la ville,

&c la réduillt en cendres.

Les Thaboritcs de Prague & des Vil'.es qui s'ctoient

liguées avec les Huflitcs , avoient à leur tête des Géné-
raux d'une valeur Se d'une habileté reconni:e

,
qui rava-

geoient les Terres des Seigneurs Catholiques ; &c Sigif-

iv '.: r ne point céder à Zifca ScauxUuflites cnbar-
1 .1. , i; . ctuit tous les environs de ('uttemberg de fes

ilullards, &c mettoit tout à feu &c à fang autour de Hredau.

Il reçut une armée de Moravie , & voulut rentrer

dans Prague ; mais fon armée fut détruire , Se il fut lui-

même oblige de prendre la fuite.

Les Huflltes Se les (Catholiques firmcrcr

/

ùoit

comme deux Nations étrangères qui r3\.^. .t la

Bohême , Se qui exerçoient l'une fur l'autre des cruau^

tés iiiouies S( inconnues aux Nati* ' ' ires.

Sigifmond fe forma encore une : armée , 8c

fut encore défait par Zifca , ftc obligé de fc retirer ca
Hongrie.

Il y avoit plufieurs années que Zifca étoit aveugle ,

Se malgré (» cécité , les forces de rKmpire n'étoieat

pas capables de l'arrêter. S c

lui ; il lui envoya des AmL_.. , - ' .
-

\ernement de la Ijoheme , avec les conditions les plus

honorables Se ! lucratives, s'il voulait jratnencr

Ici rcbcllci à W^.— .ce.
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La pefle fit c'chouer ces négociations ; Zifca en fuf

attaqué , & mourut (i ).

Après la raorc de Zifca fon armée fe partagea en
trois corps ; les uns prirent pour Chet'Procope Ilaze,

furnommé le Grand ; l'autre partie ne voulut point de
Chef, Se ces Huflites fe nommèrent Orphelins ; &c un
troificme corps de cette armée prit le nom d'Orebites>-

&. fe nomma des Chefs.

Cette divifion àcs Hufiîtes n'empccha pas qu'ils ne s\i-

niiTent étroitement lorfqu'il s'agllfoit de la c.iufe com-
mune : ils appelloient la Bohême la Terre de Promifijon

,

& les AîL'mands qui étoient limitrophes, ils les appel-

loient les uns , les Iduméens, les autres les Moabites ;

ceux-ci les Amaléeites, ceux-là les Philiftins.

(i) ?^on corps fat transféré ,, rcux & celle des indigens ,

à Cziil iu , ville confidcrable ,, contte des Prêtres fenfueIsSt

de Bohême, & enterré dans la ,, chargés de graifle , & j'ai

ÇaihJdr.ile de cette Villex'eft „ éprouvé le fecours de Dieu
une t jble que l'ordre qu'on ra- ,, dans cette entreprife. Sileur

coiJ*^e qu'il donna en rnourant „ haine & leur envie n'en avoit

de faire un tambour de fa peau; ,, empêché, j'aurois été mis au
Théobalde témoigne qu'on li- ,, rang des plus illuftres per-

foit encore de fon tems cette ,, fonnages 5 cependant , mnl-^

Epitaphe:,, Cygifx Jean Zifca, ,, gré !e Pape,mes osrepollnt

„ qui ne le céda k aucun Gêné- ,, dans ce lieu flicré
'"''.

„ rai dans l'Art militaire : ri- La raafflie de Zifca étoit at-

„ goureuxvengeurdel'orgueil tachée à l'Epitaphe. Bilbia

,,& de l'avarice des Eccléfiaf- raconte que Ferdinand pre-

^, tiques, ardent défenfeurde la mier demmda un jour à qui

„ Patrie. Ce que fie en faveur appartenoit cette maiTue , dt

,,de la République Romaine qu'aucun des Courtifans n'o-

„ Appius Claudios l'Aveugle iantle lui dire , un plus hardi

,,par fes confeils , & Marcus répondit que c'étoit la matTue.

„ Furius C.-.millus par fa va- de Zifca : l'Empereur fortit

„ leur, je l'ai fait ei> faveur de fur le chimp de l'Eglife & de

,, ma Patrie : je n'ai jamais la Ville, Se s'en alla à une lieue

„ manqué à la fortune . & elle de là
,
quoiqu'il eût réfolii de

„ ne m'a jimais manqué : tout paffer la journée à Cz2Û&Yf ; il

,, aveugle que }'étois, j'ai tuu- fuyoit en difant , cette mau-

,, jours bien vu les cccalîons vaife bére.toute morte qu'elle

„ d'agir
j
j'ai vaincu onz<î fois eft depuis cent ans , fuit enco-

,, en bataille rangée j j'ai pri» re peur auxvivans. ( Voyez la

,-, en main la caule des raalheu- Guerre dei Huffites , t. i , p.

207. )

Ces
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\les trois corps des Huffites traitèrent en effet toutes
les Provinces voifines de la Bohême , comme les Ifraé-
lites avoient traité les Peuples de la Paleftine.

Le Pape renouvellafes exhortations & Tes inftances
pour une Croifade contre les Huflites , & PAllemagne
mit Ht pie une armée de cent mille hommes. Les Im-
périaux, malgré lafupériorité de leur nombre

, furent
défaits , & les Huflites continuèrent leurs ravages.
On prêcha contre les Huflites une troifieme Croifa-

de
, & les armées des Croifés furent encore tailléçs ea

pièces.

Le Pape Se l'Empereur , voyant qu'il étoit impofli-
ble de réduire les Bohémiens par la force

, propoferent
des Conférences 8c des moyens d'accommodement : on
les invita au Concile de Bafle , on leur donna un fauf-
conduit tel qu'ils le fouhaiterent , &: les Députés des
Huflites fe rendirent à Bafle au nombre de trois cens à
la tête defquels étoit le fameux Procope

, élevé de z'if-
ca

, Jean de Rokifane
, Prêtre , difciple de Jacobel

, 6c
quelques Huffites de confidération.

Les Huflites réduifirent leurs prétentions à quatre
chefs, i^. Que l'Euchariftiefut adminiftrée aux Laïques
fous les deux efpeces. i^. Que la parole de Dieu pût
être prêchée librement par ceux à qui il appartient
c'efl-à-dire par tous les Prêtres. }°. Que les Eccléfiafti-
ques n'euflfent plus de biens ni de domaines temporels.
4*^. Que les crimes publics fufl^ent punis parles Magif-
trats.

On raifoiL. beaucoup fur ces articles ; mais les difl
putes publiques Scies conférences particulières furent
inutiles : les Huflites ne fe départirent point des quatre
articles , St le Concile ne voulut point les accorder.
Les Députés des Huflites retournèrent donc en Bohê-
me, Scies hoftilités continuèrent ; mais les Thaborites
éprouvèrent des revers , les deux Procopes furent dé-
faits 8c tués. Les Thaborites , affoiblis par la perte de
ces deux Généraux', 8c par plufieurs défaites

, eurent
moins d'éloignement pour la paix ; le Concile envoya
des Députés, qui firent avec les Bohémiens un traité
par lequel on convint que les Bohémiens 8c les Mora^.
.ves fe rénniroient à TEglifc , Se fe coaformeroient qi\

Tomu //, L
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tout k (es rîts a rexception de la Communion fous les

deu^ efpeces, que l'on permettoit à ceux chez qui elle

ctoit en uiagc -, que le Concile décideroit fi cela fc de-

voir pratiquer luivant le précepte divin , Se qu'il régle-

roît par une Loi générale , ce qu'il jugeroit à propos

pour l'utilité & pour le falut des Fidèles : que fi les Bo-
îiémiens perfilloit eniuite à vouloir communier Tous

les deux efpeces , Us enverroient une Ambaflade au

Concile
,
qui laiflferoit aux Prêtres de Bohême & de

JVloravj^ Ja liberté de communier fous les deux efpe-

ces tes perfonnes parvenues à l'âge de d^ifcrétion
,
qui

le fouhaitcroient , à condition qu'ils avertiroient publi-

quement le Peuple
, que la Chair de J. C. n'ell pas

feule fous l'efpece du pain , ni le Sang feul fous l'ef-

pece du vin j mais que J. C eft tout entier fous chaque

eipece.

'L'Empereur convint aufii de laiffer par forme de ga-

ges , les biens desEglifcs à ceux qui en étoient en pof-

feflîon
,
jufqu'à ce qu'ils fuffent retirés pour un certain

prix.

Les Bohémiens de leur Côté accordoient le retour des

Religieux &. des Catholiques , à condition néanmoins
que les Monaftercs qui avoient été démolis , ne fe-

roient point rétablis. On laifla ladifpofition des Egli-

fes de Bohême au Pape , &. on donna fix ans aux Or-
phelins Si aux Thaborites pour fe réfoudre à accéder

au Traité.

L'Empereur Sigifmond fit cnfuitc fon entrée à Pra-

gue , où il mourut Tannée fuivante 14 17 » & Albert

d'Autriche qui avoit époufé fa fille , fut élu Roi de

Bohême, mais il ne fuxvêcut que deux ans à fon élec-

tion.

Après la mort d'Albert d'Autriche, les Bohémiens
{c choifirent deux Gouverneurs en attendant la majo-
rité de Ladillas , fils d'Albert , à qui Pogebrac fuc-

céda.

Pogebrac acheva de détruire le parti des Thaborites
,

mais il maintint l'ufage de la Communion fous les deux
efpeces, qui devint ordinaire dans la plupart des Eglifes

de Bohême ; fans qu'on prît la précaution d'avertir le

peuple qu'il n'y avoit point de néceilitc de l'obferver.



Quoique Pogebrac eût ruine le parti Aei Tbaboriies,
il refta néanmoins pluficurs pcrfonncs imbues de leurs

opinions , ces Bohémiens fc fcparercnt des Calixtins
,

&c formèrent une nouvelle Sci:te connue fous le nom
de Frères (!c Bohcmc , voyez cet article (i).

Tels furent les effets & la fin de la guerre des Huf-
fîtes : elle fut allurac'e par le bûcher qui confiima Jean
Hus , par Les rigueurs des Légats, par les armées que
Sigifmond envoya contre les Hufliics

,
par le fang qu'il

répandit. Elle attira fur U Bohême tous les fléaux de la

colère de Dieu -, clic fit de ce Royaume Se d'une partie

de l'Allemagne , un defert inonde de fang humain

,

2>c couvert de cendres Se de débris ; elle finit fans corri-

ger les abus contre Icfqucls on avoit pris les armes &c

prêche les Croifadcs.

Auroit-on caufc plus de maux à la Bohême Se à l'E-

glifc , fi , aprùs la condamnation de Jean Hus & de fa

doctrine , l'Empereur au lieu d'envoyer fes troupes

contre !.
" ''tes qui s'afTcmbloient pour communier

fo'.js les * /jicccs
i n, dis-je, cet Empereur eut fait

pafTer en Bohême des Théologiens habiles & modérés,

qui euffent inrtruit les peuples Se combattu avec Icî

armes de la Religion , de la charité Sc de la raifon , let

erreurs de UuÛIics /

Des Erreurs de Jean Uns 6» des Hujfites.

Les erreurs principales de Jean Hus Se des Hulîitc?,

re^.ardcnt le Pape , dont ils attaquent la primauté ;

i i /Jife qu'ils compofcnt des fculs éli'is ou prédcilincs ;

la Com- fous les deux cfpeces, qu'ils regardent

comme i. ire au falut.

Nous avons réfuté dans l'article Grecs, l'erreur de
Jean Hus fur la primauté du Pape.

Son erreur fur la nature de l E;;life avoit c'tc avancée

par les Donaiifles
,
parles Albigeois

,
par les Vaudoiv,

par Wiclef ; elle fut aprcs lui adoptée par ici l'roicf-

(i) Sur THiftoire des HuIXicci , voyez Ici Auteurs ciuf,
Fleuri , Dupin , (kc,

L ij
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tans j c'efl Tafile de toutes les focietcs fcparees pe TE-
glife Romaine : on a réfuté cette erreur à l'article Do-
natifles.

Il nous refle à parler de la Communion fous les deus

efpeces.

Les Catholiques reconnoiflent que durant plus de

mille ans , l'Eglife d'Occident, auffi-bien que celle

d'Orient, adminiftroit même aux laïcs la Communion
fous les deux efpeces (i).

Cette pratique n'étoit cependant pas fi générale,qu'en

pluCeurs occafions on ne donnât la Communion fous

une feule efpece ; la Communion du vieillard Serapion,

& celle des malades , les Communions domeftiques
,

la Méfie du Vendredi Saint, font une preuve incon-

tefiable de cette vérité : on ne réfervoit alors , com-
me on ne réferve encore aujourd'hui

,
que le Corps fa

cré de Jefus-Chrift ; cependant, il eft certain par tous

les auteurs
,
que le Célébrant , tout le Clergé & le Peu-

ple communioient dans ces faints jours
,
qu'ils ne com-

munioient
,
par conféquent

,
que fous une efpece : on

ne voit point l'origine de cette pratique
,
quiétoit gé-

nérale au huitième fiecle.

Il e/t même certain
,
que dans l'Ofiice ordinaire de

l'Eglife , les Fidèles avoient la liberté de communier
fous une ou fous deux efpeces : le Décret du Pape Ge-
lafe pour la Communion fous les deux efpeces , en eft

une preuve : » Nous avons découvert que quelques-

» uns prenant feulement le Corps facré , s'abftien-

» nent du facré Calice , lefquels certes
,
puifqu'on les

» voit attaché à je ne fais quelle fuperfiition , il faut

,

)> ou qu'ils prennent les deux parties de ce Sacre-

j) ment , ou qu'ils foient privés de l'un & de l'au-

n tre « (2).

Ainfi , le Pape Gelafe n'ordonne de prendre la Com-
munion fous les deux efpeces

,
que pour s'oppofer au

(0 Mabillon , Pracf. in 5 Hift. de la Communion. Trai-
facc. Benedift. Obferv. 10, p. té de l'Eucharifiie , à la fin.

jj8. Bolfuet, d*- la Commun. (2) Décret. Grat. de Con-
fuus les deux efpeces. Perpet. fecr. dift. 2. £p. ad Majoi Ôi

deUFoJjt. s ) 1. 2. ËuiUau, Joan,
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progrès de je ne fais quelle fuperflition : ce qui fup-

pofe évidemment U liberté de communier fous une
leule efpece , avant la naiflTarice de cette fupreftition ,

& lorfqu'clle fera éteinte. Voilà une conféquence que
toutes les fubtilités Ac MM. de la Roque & du Bour-
dieu ne peuvent éluder ( i).

La pratique de donner la Communion fous une feule

cfpece s'établit & devint générale dans l'Occident ,

fans qj'il y ait eu fur cela ajcunc conteflaiion , aucinc
oppofitiou : on ne croyoït donc en aucune Eglife d'Oc-
cident

, qu'il fiit nécelTaire de communier fous les deux
cfpeces , lorfque Jacobcl entreprit de rendre le Calice

aux (impies Fid--lcs.

Etoit-il permis à un fimple Curé de changer une dif-

cipline établie généralement ? le pouvoit-il faire contre

la défenfe du Concile de Confiance ? Il n'auroit été

autorifé j ce changement
,
qu'autant qu'il fcroit évi-

dent que la Communion fous les deux efpeccs cft né-

cefTaire au falut , ou il faut anéantir tout principe de
fubordination dans l'Eglifc.

Mais
, peut on dire qu'il crt évident que la Commu-

nion fous les deux efpeces , e!l ncccflairc au falut , &C

qu'on ne reçoit pas le Sacrement de l'tucharirtic ,lorf-

qu'on communie fous une feule cfpece.

Dans l'adminirtration des Sacrcmcns , on efl obligé

de faire, non tout ce que Jcfus Chrift a fait ( autre-

ment il faudroit donner l'Eucharillie après foupcr ) ;

mais feulement ce qui appartient à la fubltance du Sa-

crement: or, on ne fauroit trouver dans l'Euchariflie

aucun effet eflfentiel du corps didingué du fang ; aind

la grâce de l'un &c de l'autre , au fond , Se daai la fubf-

tance , ne fauroit être que la même.
En cflfct , J. C. en indituant le Sacrement de l'Eu'

chariflie , dit à fcs Apôtres iprcnej & mjn^cj , ctc*

tjî mon Corps ; or le corps, le fang , l'ame , la divinité

de Jefus-Chrirt font ioféparables : car J. C. lui-même
dit en S. Jean

,
qu'il a donné fon corps vivant dans

(i) La Ro,ae , Hif^. de r£u,.h. i part. c. 12 , p. 144 Dj
Buurdicu , Rep. c. 1 j.

L ii)
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TEuchariilie : or il ne peut être vivant
,

qu'il ne foîï

uni avec le laiig , Tame , la divinité , fous chaque ef-

pece ; les Catholiques en donnant la Communion fous

une feule efpece , ne changent donc poiilt la fubftance

du Sacrement.

Ce changement dans Tadminirtration de l'Eucharif-

tie , ne touche pas plus la fubftance du Sacrement,

que le changement qui s'eft fait dans l'adminirtratioii

du Baptême, touche la fubftance du Baptême ; chan-

gement que les Proteftans ont pourtant adopté. Tout
ce qu'ils diront pour juftifîer le changement dans l'ad-

rainiltration du Baptême , les Catholiques le diront on
faveur du retranchement de la coupe.

Enfin, le retranchement de la coupe , touche fi peu
la fubftance du Sacrement

, que les proteftans euxmê-
ines ont fait un Décret pour adminiflrer l'Euchariftie

fous la feule efpece du pain , à ceux qui ont une a^er-

lion infurmontable pour le vin ( i ).

Envain prétendroit-on que l'Euchariflie étant defti-

née à nous rappeller la mémoire de la mort &: de la

paflion de Jefus-Chrift , on ne reçoit qu'imparfaitement

ce Sacrement , lorqu'on ne reçoit que le pain : car le

painEuchariflique nous rapelle la mort de J. C. com-
me la Communion fous les deux efpeccs , &t s'il faut

conferver l'ufage du calice
,
parcequ'il nous rappelle

mieux la paflion de J. C, il faudroit aufii donner la

Communion après fouper ,
parceque cette circonftan-

ce nous rappelleroit encore mieux la mort de Jefus-

Chrift.

Les Luthériens ont renouvelle la Communion fous

les deux efpcces , Se le Concile de Trente a condamné

cette innovation : c'eft un des obflacles les plus confi-

dérables à la réunion des Eglifcs Luthériennes, &: il y
avoit fur cela une efpece dé négociation entre M. Bof-

fuct &c M. Leibnits , dont on trouve le détail dans les

ceuvrcs pofthumes de M. BolUiet (i).

Il eft certain que la Communion fous les deux ef-

(i) KoflTuet
, Traité âe la traittî à fond cette cjueftion, &

Communion fous les deuxefpe- tous IciThéologiens aprùscux.
«es, EelldiHi. Natal. AUx. ont (2) T. 1 , p. 204.
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ptcti ayant éic en uûgc, & n'étant contraire, ni à la

nature du Sacrement, ni à rinlliiiition de Jeius-Chrifl;

rEgllfc peut rendre le calice aux flmplcs Fidel:- - .;?

comme le reiranchemcnt du calice a pris . c

dans les inconvéniens qui rctultoientdc la Communion
fous les deux e!' , ;' '— tient (7*1*3 rK;;!ife de
rétablir la Coni x efpeces -, elle feule

a droit de juger , li les inconvéniens qui naiffent du
retranchement du calice font plus grands que ceux qui

iiaifl'ent de la difcipline aducllc , & fi elle doit fc re-

lâcher fur cet article.

HVDROPARASTES , nom ^.or^né aux Fncraiitci

qui n'offroicnt que de l'eau dans l'Kuchariftie.

J ACOnEI,. Voyez HussiTr*.
JArOBITES, EiKychicns ou Monophifitcs de Sy-

rie , a»nfi appelles du nom d'Mn fameux Euiychien ,

nommé Jacques Bara:!Je ou Zanzale , qui rcflufcita,..

pour ainfi dire , l'Eutychianifme prefqu'cieint par le

C'oncile de Chalcédoine
,
par les loix des Empereurs , Se

par les divlfions des Eutychicns.

L'éleftion des Evcques , Se leurs difputes fur la Reli-

gion , avoicnt partngé les Eutychiens en une inllniic

de petites Seftes qui fe déchiroient ; ils éioîent d'ail-

leurs fans pafteurs, fans Evéques : &. les Chefs de ce
parti , rent'ermés dans des prifons

,
prcvoyoienl que c'é-

toitfait de l'Eutychianifme , s'ils n'ordonnoient un Pa*«

triarche qui réunît les Eutychiens , 8c foutint leur

courage au milieu dc$ malheurs dont ils étoicnt ac-

cablés.

Severe, Patriarche d'Anlioche , 8^ les Evi

pôfés comme lui au C ''-
i^c ChaLcdoinc ,

«..

rent pour cela Jacques ; . ou /juzale , l'on .-

nerent Evcr d*Ede(fe, H. lui conférèrent fa dignité

de V •: *
,

rv, -.

J nple &c ignorant , mai*

}ii Ûlant de zelc , 6c qui crut pouvoir compenfcr par fba

1. iv



aÛivitë & par raunérîtc de fes mœurs , tout ce qui lui

raanquoit du côté des talens. Il etoit couvert de hail-

lons j & fous cet extérieur humilié , il parcourut impu-
nément tout l'Orient , réunit toutes les SeOes des tu-
tychiens, & ralluma le Fanatifme dans tous les cfprits:

il ordonna des Prêtres, des Evêques, & fut le reflau-

rateur de l'Eutychianifme dans tout l'Orient : c'efl pour
cela qu'on a donné le nom de Jacobites à tous les Eu-
tychiens;ou Monophyfites d'Orient ( i).

Après la mort de Scvere , Jacques Zanzale ordonna
Paul Evêque d'Antioche, à qui d'autres ont fuccedc juf-

qu'à notre fiedc.

Les Evêques ordonnés par Jacques ne rcfidercnt

point dans cette Ville , mais dans Amida , tant que les

Empereurs Romains furent les maîtres de la Syrie : ce-

pendant le nombre des Eutychiens dans le Patriarchat

d'Antioche , étoit de beaucoup fupérieur à celui des

Catholiques , & le Patriarchat d'Antioche renfermoit
les deux Syries , les deux Cilicies , les deux Phénicies

,

la Méfopotamie , l'Ifaurie , l'Euphratiflienne , TOf-
roene : toutes ces dépendances font marquées dans l'ex-

cellente carte du Patriarchat d'Antioche de M. Danville,
tom, 2. de VOriens Chrijlianus

, p, 670.
La foi du Concile de Chalcédoine ne fe foutenoit

dans toutes ces Provinces, que par l'autorité des Empe-
reurs , & par la févérité des loix qu'ils avoient portées

contre tous ceux qui s'oppofoicnt au Concile de Chal-
cédoine.

Pour fe fouftraire à la févérité de ces loix , un grand
nombre d'Eutychiens paflerent dans la Perfe & dans

l'Arabie , où toutes les Seftes profcrites par les Empe-
reurs Romains étoient tolérées , & vivoient en paix

entr'elles , mais toutes ennemies de la puiflance qui les

avoit profcrites (2).

Parmi les perfonncs qui avoient reçu le Concile de

Chalcédoine, beaucoup perféveroient dans leur fenti-

(0 AIT. man. Bibliot Orient, t. 4 , 1. i , c. 8.

t. 2. Diflert. de Monophyf. (2) Affeman. ibid. t. * , t.

p. 526. Renaudot, Hift, Pa- 5 ,
part. 2. De Slyrii Nefioria-

firiarc. Alex. Fcrpct, de la Foi nis ) c 4 , 5.
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ment, ne fe rcunliToicnt qu'extérieurement à l'Eglifc,

& formoient dans le fcia mcme de rEmpirc une multi'

tude d'ennemis cachés
,

qui pour le venger de l'up-

preflîon qu'ils foutTroient , n'altcndoicnt qu'u:îc occa-

(îon favorable.

Les Pcrfcs furent mettre à profit ces dirpofiiions , ils

firent la guerre aux Empereurs Romains , ravagèrent

l'Empire, & s'emparèrent de plufieurs Provinces.

Les Jacobites rentrèrent alors dans toutes leurs Kgli-

fcs, paidfecquc les Pcrfcs favorifoicnt toujours les Scitcs

profcritcs par les Empereurs Romains : les Sarrafms en
ufcrent de même envers les Jacobites , lorfqu'ils eurent

conquis l'Empire des Perfes. Ainfi les Catholiques fu-

rent opprimés fous ces nouveaux maîtres, Se les Jaco-

hitcs furent le parti triomphant. Le Patriarche d'An-

tiochc rentra dans tous (a droits , créa une efpece de

Coadjuteur pour envoyer des MiHlons dans l'Oiient ,

& y crabîir le Monophyffme.
Le Monophyfifme fc répandit en eflct dans l'Orient ;

dans le même tems , Se par les mcmcs caufes , il fe ré-

pandit dans TE.gypte &. palTa dans l'Abyflinie , comme
on peut le voir aux mots Cophtes &c Abyssins.

Les Jacobites ne jouirent cependant pas d'une faveur

conftante fous les Perfes &C fous les Sarrafms : ils turent

perfccutcs comme tous les Chrétiens par les Rois de

Perles £>C par les Caliphes avares ou tai;atiqucs \ Se

beaucoup de Jacobites Se de Catholiques répandus dans

ces Province!, renoncèrent à la Religion Chrétienne,

& embraiïcrent le Mahomciifmc : toutes les Familles

Chrétiennes qui étoicnt en Nubie, fuivcnt aujourd'hui

la Religion de Mahomet ( 1 }.

Telles furent les fuites des rigueurs des Empereur!
Romains contre les Hérétiques, pour la Religion, pour

l'Etat , Se pour le faliit des amcs.

Pendant les conquêtes des Princes d'Occident dans la

Syrie & dans l'Orient ; let Jacobites parurent vouloir

fe réunir à l'Eglife Romaine , mais ils ne fc réunirent

point.

(1) AfTcmaa . la:, cir.
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Lorfqiie les Princes d'Occident fe furent rendus maî-

tres ds la Syrie , le Pape nomma un Patriarche à An-
tioche, qui y fit fa réfidence jufqu'à Tan 1267, où les

IVïufu^mans la reprirent.

Par ce moyen , il y a deux Patriarches d'Antioche

,

un Romain
, & l'autre Monophyfite : chacun de ces

Patriarches a fous lui des Evoques de fa Communion.
Les Jacobites ont auîîi des Eglifcs dans tous les lieux

où les Ncftoricns fc font établis ; &c ces deux Seâes qui

,

pendant une fi longue fuite d'années , ont rempu l'Em-
pire de troubles &: de fcditions", vivent en paix&ccom-
jrjimiquent enfemble. Lorfqu'Abulpharage , Patriarche
des Jacobites mourut , le Patriarche Neflorien quide-
jneuroit dans la même Ville ; ordonna à tous les Chré-
tiens de ne point travailler , &c de s'affembler dans l'E-

fîlife. Tous les Jacobites , les Grecs & les Arméniens
ii: réunirent pour faire l'Office , & pour célébrer les ob-
ieques de cet illuflre Jacobite ( i).

Les Jacobites ne reconnoiflent qu'une nature en J. C.
rejettent le Concile de Chalcédoine , condamnent la let-

tre de S. Léon, & regardent comme t\cs défcnfcurs de
la foi ', Diofcore , Barfumas , & les Kutychiens con-
damnés par le Concile de Chalcédoine.

Tous les ennemis de l'Eutychianifmc , font au con-
traire à leurs yeux autant d'Hérétiques : ils ne recon-
iioiflTent qu'une nature &une perfonneen Jefus-Chrift: ;

mais ils ne croient pas pour cela que la nature humaine
& la nature divine foient confondues ; ainfi ils ne font

point , à proprement parler , engages dans l'erreur d'Eu-

îyches, mais dans celle des Acéphales qui rejettoient

le Concile de Chalcédoine.
Ils ont tous les Sacremens de l'Eglife Romaine , 8c

n^en différent que fur quelques pratiques dans l'admi-

niftration des Sacemcns ; ils ont, par exemple, con-
fervé la Circoncifion , &: marquent d'un fer rouge Pen-

fant après qu'il ell baptifé , ils ont confervc la prierre

pour les morts.

On leur a fauflcmcnt imputé quelques erreurs fur

(1; Affeman , loc.cit. t. 2 , IVrahoinétari , <îitqu*A1)ulpha-

p. 256. il réfute par-là ce que rage avoic embralTcb UfeUsÀQ»
ïoiioque , d'aprcï uu Auteur Mahomctanc,
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la Trinité , fur Toriginc des amcs , Se fur les Sacrc-

mens (i).

M. de la Crozc les accufc de croire Pimpanatlon , &c

M. AfTcman ne paroit pas fort éloigné de ce fcntimcnr.

M. de la Crore va plus loin , 8< prétend que le dogme
de la tranflUbftantiation efl ne en h.gyptc , &c que c'eft

une confcqucnce qu'on a tirée de l'opinion des Mono-
ph}'fî:cs ; )) elle parut d'abord , dit- il, comme une
» aflbmption du pain &C du vin en union hypoftaîi-

M que avec le corps &C le fang de Notre Seigneur , &C

M par cette union , ne faifant plus qu'une nature avec
w Ini ". AT. de la Crczc prouve et qu'il avance par une

Homélie dans laquelle il cft dit que J. C. s'unit per-

Ibn * .1 pain S<. au vin (2).

i- .... ., :j qu'on impute trop facilement Timpa-
nation aux Jacobites : les premiers Monophyfites

,
qui

croyoient que la nature divine s'étoit unie perfonncUe-

rr.cni à la nature humaine
,
parcequ'ellc l'avoit abfor-

|?ce , & qu'elles s'étoicnt confondues en une feule ûibf-

tancc , dévoient naturellement fuppofer que ce même
principe d'union avoit lieu par rapport au pain &c air

vin ià\\% l'Euchariftle ; ils dévoient expliquer ces pa-

roles de la confccration : ctà ejl mon coips , comme
ils cxpiiqiioient celles de Saint Jean ; U Verbe a été fait

chair y le Verbe a été fût homme : or ce fens eft bien

ditTcrent de l'impanation : puifquc dans l'impanatioa

on fuppofc que le pain reftc après la coniccration , tel

qu'il étoit auparavant.

Lorfque les Monophyfilcs ou Jacobites ont reconnu
qu'en effet la nature ditine 8c la nature humaine n'c-

toient point confondues, mais qu'elles ctoient dillinc-

tes , quoiqu'unies , ils n'ont point penfé que le pain ((it

confondu avec la perfonne de Jefus-Chrift , iU ont penfé

qu'il lui ctoituni perrunncllemenl ; mais en devenant le

C'orps de J. C- dans le fens dans lequel J. C. ra\oit dit

,

fie que les paroles de la confccration oflrent , ce qui

fi'eit pas Cdiuraire au dogme de la tranffubftantiation :

rien n'obligeoit les Jacobites de s'écarter du fens dc|

Car' '
, îk de recourir au dogme de l'impanation.

^* « "i- thîppie
, p. j6j. £uio£>c b4'

(t^ Lt Cigze , Chxiâ. d'£- \«Ltc , Atûc 1717.
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Je dis de plus

,
que quand les Jacobîtes feroient dans

les principes de Timpanation , on ne pourroit dire que
les Jacobiics foient les premiers auteurs du dogme de
la traiifr.jbrtantiation

, & qu'on foit paflé de la croyance
de l'impanation à la croyance de la tranflubftantia-
tion,

L'impanation conduifoit plus naturellement au fens
figuré de Calvin , & à nier la préfence réelle

,
qu'à re-

connoître la tranfllibftantiation
,
qui eft une fuite de la

préicnce réelle. Ce n'eii donc point dans la croyance
des Monophyfites

, que le dogme de la tranflubftantia-
îion a pris naiflance , comme le prétend M. de la

Croze.

Les Jacobites élifent leur Patriarche
,
qui, après fon

élection
, obtient des Princes, dans l'Empire defquels il

fe trouve
, un diplôme qui le confirme dans l'exercice

de fa dignité , & qui Oblige tous les Jacobites à lui

obéir (i).

Il s'efl élevé de tems en tems des Schifmes parmi les

Jacobites, fouvent fur Téleftion àes Patriarches, quel-*
quefois fur la liturgie ; le plus confidérable eft celui

qui a divifé le Patriarche d'Aiexandrie de celui d'An-
tioche. La caufe de ce Schifme fur que dans l'Eglife

d'Antioche , on mêloit de l'huile & du fel dans le pain
de l'Euchariftie : on trouve dans les liturgies orienta-
les de M. Renaudot Se dans M. Afleman les rits des
Jacobites.

Il y a parmi les Jacobites beaucoup de Moines ; les

uns font réunis
, les autres vivent féparcs dans des cel-

lules & dans des déferts , ou plantés fur des colomnes ,

d'où ils font appelles ftylites ; les Supérieurs de tous
ces Monaftcrcs font foumis aux Evêques.

Les Gouverneurs des Provinces ne donnent pas gra-
tuitement le diplôme des Patriarches , & leur avarice
rend les dîfpofitions des Patriarches très-fréquen-
tes (i^

Les Jacobites ont beaucoup de jeûnes, &c les jeûnes

(i) Aireman,Bibl. Or. t. 2. Dilfcrt. de Monophyfît. art.8.

(2^ AUemau, ibid.
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chez eux font tres-rîgoureux : Us ont le Carcmc , le

jcâiic de la Vierge , le jeûne des Apôtres , le jeûne de

Noël , le jeûne des Ninivites ; Se ces jeûnes durent

chacun plufieurs Icmaincs , de plus ils jeûnent toute

Tannée le Mercredi &c le Vendredi.

Pendant tout le Carême , aucun Jacobite ne peut »

ni boire de vin , ni manger de poillbn , ni fe ferïir

d'huile. L'infraction de ces loix ell punie de l'excom-

munication : il n'eft permis de manger ni lait , ni œufs
les Vendredis &t les Mercredis.

Ils font confifter prefqiie toute la perfeftion de l'E-

vangile dans rauflcritc de ces jeûnes
,

qu'ils poulTcnt à
des excès incroyables : on en a vu qui, pendant beau-

coup d'anncjs , ne vivoient durant tout le Carême que
de feuilles d'Olivier [i].

Les hommes qui fe dévouent à ces auftcritds, 8< qui

ont des mœurs fi pures , mourroicnt plutôt que de rece-

voir le Concile de Chalccdoinc , & n'ont cependant poiijt

une foi différente de cel'.c que ce Concile propofe.

Les Jacobites ont donne de grands hommes , des

Hifloriens , des Philofophes » dei Théologiens. Les
plus éclaires ont été 'es plusdifpofcs à la rcrmion avec

rtglife Romaine : communément il fc font beaucoup

moins occupés à s'éclairer, qu'à inventer des pratiques

de dévotion , ftt à trouver dans ces pratiques des allu-

lîons picufes , ou des fens caches , comme on le voit

par ce que M. Aiïcman nous a donné de leurs ouvra-

ge» i.0-

La Scfte des Jacobites n'a point été aufli floriflTantc

& aufli étendue que celle des Nertoriens ; il y a eu des

Rois Nertoricns , &C il n'y a point eu de Rois Jacobi-

tes : on croit que celte Scdte ne compte pas aujourd'hui

plus de cinquante familles v ))•

Quelques auteurs , tels que Jacques Hr \ itri &c Wil-

lebrand , appellent Jacobins les perfonncs de la Se^tc

que nous venons de décrire (4)»

(O L«Crozc, Chrift.d^E- J;JIbld.
tl.;.»i ie. ( 4 ' Ltcqavi Ae Vitry , Hlf^.

(*) Ademao y bibl. Orient* >lrrn. Villcbr.tnM, Iti-

t. a. L.._.., le U T«ire-SAintt.
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Outre les auteurs que nous avons cités fur les Jaco-

bites, en peut confultcr M. Simon Si les auteurs que
nous avons cités à l'article Cophtes (i).

ICONOCLASTES, c'eft-à-dire, brifeurs crimages.

Léon Ilaurien fut le Chef de cette Se£te , dont nous al-

lons cxpofcr l'origine Se le progrès , & que nous réfute-

rons enfuite.

De rOrigine des Iconoclaftes.

Depuis Conftantin le Grand
,
prcfque tous les Em-

pereurs avoient pris part aux querelles qui s'étoient

élevées parmi les Chrétiens ; les uns par politique , les

autres gagnés par leurs Officiers, & par leurs Eunu-
ques : on les avoit prefque toujours vus, décidés par
leurs Miniftres ou par leurs Favoris , foutenir la vérité

,

ou protéger l'erreur.

La part qu'ils avoient prifc aux difputes de Reli-

gion, les éloges qu'ils recevoient du parti qu'ils fa-

vorifoient , leur avoient infpiré du goût pour ces for-

tes d'occupations. Les Courtifans qui vouloient les dé-

terminer en faveur d'un parti , leur repréfentoient qu'il

étoit beau d'interpofer leur autorité dans les querelles

de Religion , & traitoient les querelles des Théolo-
giens comme des affaires de la plus grande importance

,

&. propres à éternifcr la gloire des Empereurs jenforte

qu'il étoit heureux pour un Empereur d'avoir pendant

fon règne quelque hcréfie , ou quelque difpute théolo-

gique qui fit du bruit.

Ainfî après la condamnation d'Eutyches , &c lorfque '

tout commençoit à être tranquille , Juflinien ayant vu

à Conflantinople des Moines revenus de Jérufalem ,

qui avoient extrait quelques proportions des ouvrages

d'Origene , &: qui les vouloient faire condamner j l'Em-

pereur faifit cette occafion pour juger des matières Ec-
cléfiaftiques , donna un Edit qui condamnoit Origene ,

Théodoret & Ibas , & fit aflemblcr un Concile pour

approuver fon Edit (2).

' (i)LîCroyance Scies Mœurs fous le nom de la difpute des
des Nations du Levant

,
par trois Ch;Apitres , qui fut termi-

Moni. née pdr le ciiKjuieine Concile

(2) G*e(l la difpute connue général.
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Philippicus ne fut pas plutôt pancnu à rFmpirc,

qu'il prit le parti des Mdnotheliîcs, h.CCj ra\ugcr les

tcrrcjc^c rtmpirc par les B ilgares, & fut (icj'ofc.

Aiiaflafe qui étoit très-favant , 8t que Je peuple mit

à la place de Phii'ppicus , ne prit pas moins de purt aax
affaires KcclcHaftiques , & fut chalîc par ThcoHoic.

I^eon Ifaurien qu'Aiiallaûî avoit fait Gcne'ral de% trou-

pes de IKir.pire , rctula tic rewonnoître 'Ihifodofe , Ccùt

prodamer tinpercur , Se fit mourir Thcodolc.
•Léon éT(»it natif d'ifaurie , d'une famille obfcurc,&

avoit fcrxi fimple fohiai ; il fut couronne le z de Mars
7 i^J

1 6c jura entre les mains du Patriarche Germain de
maintenir & de protéger la Religion Catholique.

Par fon éducation , Léon étoit incapable de prendre

part aux qiiellions théologiques, &c vouloit cependant,
comme fcs prédccefTcurs

,
qu'on dit qu'il avoit protégé

i'Eglife , fait des rcglemeos fur la Religion , & cou-
fer\é la Foi.

Il avoit eu de grandes liaifons avec les Juifs & avec
les Sarrafins : ces deux ScQcs éioicnt cnncmicsdes Ima-
j;e$ , 6^ Léon leur a\oit entendu parler de i'ufage des

Images, comme d'une idolâtrie : il avoit pu lui-même
prendre une partie de leurs idées, plur faciles à fai/Ir

pour un foldat, que les fubtilités thcologiq;ies. Il crut

l'efignaler en abolinar.t les Images ; &c la dixième an-

née de fon règne , il publia l'.n tdit
,
par lequel il or-

donnoit d'?bbatire les images [i].

A la publication de l'Kdit , le peuple <?e Conftjnii-

nople fe révolta , 8c le Patriarche s'oppofa à fon exé-

cution ; mais Léon fit char;;cr le peuple , les Images
furent détruites , & le Pairiarche Gcra:ain fut dc-
pofc.

Léon envoyn fon Edit ;i Komc pour le f.»ire exécu-
ter : Grégoire II lui écrivit avec beaucoup de fermeté,

t< lui affura que les peuples ne rendoicnt point aux
Images un culte idolâtre : il l'avertit q-.e c'étoit aux

Kvcques , & non aux Empereurs à ji'gcr des dogmes
tccléfiaftiques

;
que comme les Evêquesne fe mLlcni

(i) Cedrenus , Zgnsre , CooftAOtin Msas/Hs.
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point des affaires fcculieres , il faut aiiffi que les' Em-
pereurs s'abftiennent des affaires Eccléfiaftiqucs (i).

Léon, irrité de la réfiftance de Grégoire , envoya des

aflaflins à Rome pour le tuer , mais le peuple découvrit

les aflaflins & les fit mourir ^ toute TÎtalie fe fouleva

alors contre Léon, dont le gouvernement dur & tyran-

nique , avoit difpofé les efprits à la révolte.

Ces troubles pour une pratique qu'il n'appartcnolt

point à Léon de condamner
,
quand elle auroit été re-

préhenfible , ne détournèrent point cet Empereur du
projet d'abolir les Images : il fut occupé le refte de fa

vie à faire exécuter fon Edit , Se ne put réufllr en

Italie.

Conftantîn Copronyme, fils de Léon, fuivit le pro-

jet de fon père , Se ,
pour mieux établir la difcipline qu'il

vouloit introduire, fitafl'embler un Concile à Conftaii-

tinople : plus de trois cens Evêques y aflifterent (i).

Les Evêques de ce Concile reconnoiflfent les fix pre-

miers Conciles , & prétendent que ceux qui autorifent

le culte des Images fappent l'autorité de ces Conciles :

ils prétendent que les Images ne font point de tradi-

tion venue de J. C. , des Apôtres , ou des Grecs : qu'on

n'a point de prière dans l'Eglife pour fanftifier les Ima-
ges , & que ceux qui les honorent , retombent dans

le Paganifme.

Des raifons , ils pafl'ent aux autorités , & allèguent

les pafl'ages de l'Ecriture , dans lefquels il eft dit
, que

Dieu eftunefprit , Se que ceux qui l'adorent , doivent

l'adorer en efprit & en vérité
j
que Dieu n'a jamais été

vu de perfonne , Se qu'il a défendu à fon peuple de faire

des Idoles taillés.

Enfin , on s'appuie dans ce Concile fur le fuffrage des

Pères ; mais les paflages que l'on cite , ne concluent rien

contre l'ufage des Images , tel que les Catholiques l'ad-

mettent , ou font falfifics Se tronqués.

Après ces raifons Se ces autorités , le Concile de

Conflantinople défend à tout le monde d'adorer Se de

(i) Greg. 2. Ep. i. Conc, t. 7. Baron , ad an. 726, n. 28.

{z) Conc, t. 7. Couc. Conft, 2, a<fl. C,

mettre
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ïnettrc ââM les Eglifes ou dans Ici malfons particu-

UêTct aucune Image , à peine He dëpofition , û c'eA un

Prêtre ou un Diacre, 8t d'excommunication, Ci c'cft un
Moine ou un Laïc. Le Concile veut qu'ils loient traité»

félon la rigueur des Loix Impériales , comme dei ad-

verfaircs des Loix de Dieu , Si des ennemis des dog*»

mes de leurs ancêtres.

Le Concile de Conrtantinople fut rejette par les

Romains ; mais l'autorité de l'Empereur le fit recevoir

Bc exécuter dans une grande partie dcst-gliles d'Orient:

on bannit , on exila , on condamna à mort ceux qui

s'oppoferent au Concile &c à l'tdit de l'Empereur con-

tre les Images.

Comme les Moines éioient les plus ardens défcn-

feurs des Images , il fit un Ldit portant défenfe à qui

que ce fiit d'cmbraffcr la vie Monallique ; la plupart

des Maifons Kcligiculei furent confifquées dans la

Capitale , & les Moines furent obligés de fe ma-
rier , même de mener publiquement leurs Fiancées par

fcs rues (i).

ConAantin mourut en 77$ , & Léon IV fon fils lui

fucccda. Le nouvel Empereur fut d'abord occupé par

les guerres da Sarrafins , ë>( par des conlpirations ; mais
loriqu'il fut paifible , il rcnouvella tous les Edirs de
fou pcrc 8c de fon grand pcrc contre les Images, & fit

punir avec la dernière févériié ceux qui contrevencient

2 ces Edits. C'éioit une fureur que la haine de cet Em-
pereur contre ceux qui honoroient les Images : il ne
koulut plus avoir de commerce avec llmpératrice ,

parcequ'il «voit trouvé des Images dans Ton cabinet ;

il voulut favoir ceux de qui elles les avoit reçues , & les

fit périr dans les tourmens (i).

Léon mourut peu de tems après , &c ConHantia
Porphyrogcncte lui fuccéda ; mais comme il n'ctuit

^ffé que de dix ans , fa merc Irène prit «n main les rê'

nés de l'Empire. Irène
,
qui avoit confer\é de la dé-

votion pour Its Images , voulut rétablir leur culte
i ell«

< I ) Tn^ophanc , Ccdr«a. ad m. Conft. 19 , t};

(>y Th*oph«n«
, ad an. 4. Leooit , Ccdrcn.

TortK II, M
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écrivit au Pape Adrien pour afTembler un Concile %
Nicée : le Concile s'ouvrit l'an 787, il étoit compote
éc plus de deux cens cinquante Evêques ou Archevê-
ques.

On y lut d'abord les lettres de l'Empereur &c de l'Im-

pératrice
,
qui déclarent qu'ils ont afl'emblë ce Con-

cile du conlcntement des Patriarches
;

qu'ils lailTent

une entière liberté aux Evêques de dire leur fenti-

ment.
Plufieurs des Evêques qui avoient condamné le culte

des Images reconnurent leur faute, & furent admis au

Concile. On rit voir dans ce Concile que l'ufage des

Images n'eft point contraire à la Religion , comme le

Concile de Conilantinople l'avoit prétendu , & qu'il

pouvoit être utile ; on le prouva, par l'exemple des

Chérubins de l'Arche, par des paflages de S.Grégoire,

de S. Bafile , & de S. Cyrille
,
qui fuppofent que les

Images étoient en ufage dans l'Eglife , du tems de ces

Pères
;
que par conféquent les Pères du Concile de

Conflantinople avoient mal raifonné fur les paflage»

de l'Ecriture qui défendent de faire des idoles , lorl-

qu'ils en avoient conclu que c'étoit un crime de faire

des Images.

Le Concile n'avoit pas befoin de prouver autre cho-

fe , & les remarques de Meflieurs Dupin & Bafnage
,

fur rinfuffîfance des argumens des Pères du Concile
,

ne font pas juftes (i).
•"• Le Concile , après avoir prouvé que l'ufage des Ima-

ges n'eft point criminel
,
pfouve que la tradition les

autorife de tems immémorial , & que les Chrétiens

fl'adoroient point les Images comme ils adorent Dieu ;

mais qu'ils les embraflcnt, les faluent , & leur rendent

un culte pour témoigner la vénération qu'ils ont pour

les Saints qu'elles repréfentent.

Les Pères du Concile font voir enfuite que les paC-

fages dont le Concile de Conftantinople s'autorife ,

n'attaquent que le culte idolâtre , & non pas le culte

(0 Dupin, GgDtrQTcrfes du buitieme iiecle, Bafna^t )

Hia. EccUr.
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qucTEglife Chrétienne rend aux images : ils font en-

core voir que les Kvêqucs du Concile de Conftantino-

ple ont fouvent falfitic les partages des Pères qu'ils

citent.

Le Concile d<fclara donc qu'on pouvoit placer des

Croix St des Images dans l'Eglifc 6c dans les mailbns
,

même dans les chemins \ favoir, les Images de J. C.
& de la Vierge , celle des Anges &c des Saints

; qu'el-

les fervent àrcnouvcller leur mémoire 8c à faire naître

le defir de les imiter ;
qu'on peut les baifer & les ref-

pefter , mais non pas les adorer de Tadoration vérita-

ble
,
qui n'cft duc qu'à Dieu feul ; qu'on peut les em-

bellir
,
parceque l'honneur qu'on leur rend paffe à

l'objet , &c que ceux qui les rcfpeûent , rcfpedteni ce

qu'elles repréfentent (l).

Le Concile de Niccc ne fut pas également bien reçu

par-tout : nous examinerons fcparcmcnt comment il

fut reçu en Occident.

Conflantin ,
qui ne pardonnoit pas à (a merc le ma-

riage qu'elle lui avoit lait faire avec une fille fans naif-

fance , la dépouilla de. toute l'autorité , &c défendit

d'obéir au Concile de Nicéc.

Niccphore ,
qui fuccéda à Conflantin &c à Irené ,

étoit engagé dans les erreurs du Manichéifoie ; il étoit

d'ailleurs occupé à fc défendre contre les ennemis qui
attaqiioicHt l'Fmpire , il négligea la difputc (ia Ima-
ges-

I. Empereur Léon cinquième , qui monta Car le

ihrône après Nicéphore & après Michel , nVut pas plu-

tôt fini la guerre avec les Bulgares tk avec les Sarra-

f '.^
,
qu'il t'appliqua à abolir les Images ^ 8< publia un

Y. u pour les faire ôter des Eglifes &c pour défendre de
leur rendre un culte.

Michel le Bègue qui le détrôna, étoit natif d'Armo-
rium , ville de Phrygie , habitée principalement par des
Juifi & par des Chrétiens chaHesde leur pa>s|>our caufe
d'héréfic : il avoit pris beaucoup de leur» opinions , il

obfei^oit le Sabbai des Juifs , il nioit la réfurrcdtion

(i) Conc. t. 7.

M
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«les Morts , & admettoit plufieurs autres erreurs corpîl

damnées par TKglife : il voulut faire examiner de nou^
veau la queftion des Images , mais les troubles qui

s'élevèrent dans l'Empire l'empêchèrent d'exécuter fba

deflein i i).

Théophile , fon fils
,

perfécuta les défenfeurs du

culte des Images ; mais l'Impératrice Théodora
,

qui

gouverna l'Empire après la mort de cet Empereur ,

rappella tous les défenfeurs du culte des Images , &
bannit les IconodaHes : elle chafTa de ion fiége Jean,

Patriarche de Conftantinople , & mit à fa place Mé-
ihodius , Moine très-zélé pour le culte des Images : le

fécond Concile de Nicée
,
qui avoit approuvé le culte

des Images , eut force de Loi dans toute l'étendue de

l'Empire. Le parti des Iconoclaftes fut entièrement dé-

truit fous l'Impératrice Théodora , après avoir fubfifté

J20 ans (2).
'

L'Impératrice , après avoir anéanti ce parti , attaqua

les Manichéens
,
qui s'étoient extrêmement multipliés.

On trouvera à l'article Manichéens quels moyens
Théodora employa contre les Manichéens , & quela

eHets ces moyens produifirent.

De ce que Von penfoit dans VOccîdenî fur le culte des

Images pendant les troubles de l'Orient.

L'ufage des Images s'étoit établi en Occident auflî-

fcien qu'eii Orient, maison ne leur rendoit point de

culte.

Le P. Mabillon conjeûure que la différence des

Orientaux & des François à cet égard , venoit de la

différente manière dont on honoroit les Empereurs &
les Souverains en Orient & en Occident (3).

En Orient , & communément dans l'Empire Ro-
main , on célébroit des Fêtes en l'honneur des Empe-
reurs qui avoient bien mérité du peuple : le fouvenir

des vertus & des bienfaits des Empereurs animèrent leg

<i) Cedren , in Michael. ^3) Mabillon , Pracf. in-4.

(^z) Cedren, Zonar , Glycas. fxe. jBeDed*
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Jieuplcs ; la reconnoiiïjnce orna les Statues , leur adrci-

ù des remercimcns &c des éloges , les entoura d'illumi-

nations : tels ctoient les honneurs que Ton rendoit tous

les ans à la Statue de Conftantin le Grand , & que Julien

rcprochoit aux Chrétiens comme des Aftes d'idolà-

iric (i).

Lors donc que lufage des Images fut établi dans TE-
glife d'Orient , il éioit naturel que les Fidèles padaf-
fent de la contemplation des Images à des l'entimens

de refpeii pour les objets qu'elles rcprcfcntoicnt y 5c à
des dcmonflrations extérieures de ces fcntimens.

Dans l'Occident, où les Arts étoient encore daas
l'enfance , où les Princes étoient des Conquérans bar-
bares ôc prefqu'cgaux à leurs Soldats , on ne rendoit

point les mêmes honneurs aux Chefs : ils n'avoient

point de Statues de Icwrs Princes ou Commandans ; on
ne leur rendoit point les mêmes honneurs qu'en Orient,
ces hommages étoient abfolument inconnus dans les

Gaules , 8i les Images n'y ctoient deftinces qu'à appren-
dre au peuple les points les plus importans de la Reli-
gion ; on n'y rendoit de culte qu'à la Croix (2\

Les F.vêques des Gaules trouvèrent fort mauvais que
les Percs du Concile de Nicéc autorifaflcnt un fembla-
ble culte pour les Images.

Ils étoient fur-tout offcnfés du mot d'Adoration
,

que Ici Pères du Concile de Nicée avoient employé
pour déligncr le culte qu'on rendoit aux Images : ce
mot, employé dans l'Orient pour fignifier un témoi-
gnage de foumiflion & de refpeft , n'étoii en ufagc

(i) ThéoAortt , Hift. 1. t , Nic«-V , eufTrot prii Att titre»

C. ^4. Philoftorg. 1. t , e. 18. aufTi faftuvux qu? ceux qu^ilt

(x) Ainfi , lorfque I« Pjpt fe donnoienr ; ih reprirent

AHrien envoya Irc D^crert Hu cettr ev^jrrfTiun de U Letrr*
frconri Concile de Nicée en de Conflnntin Ai d'Irent par

France , le» Fvl^ue» furenr celui q :i rcf^c jvfc n:>ts \ ilt

choquét dei honneur» qu'on trouvèrent que cVtoit une rë-

f «ndoif en Orient »ux Sra^uet mit.xé irfupporKble i deg

dfti Empereurs-, ilf trouvaient Princet , que de comparer
mauvaii que Cr^nf^^ntin & leur rrf^ne \ celui de Dieu.
Irène , dm» leur Lettre pour Lib. Carolioi , Pr^^face. Da-
U coQvucâiioo du Concile de pia , Biblior. t. **

. p. 472.

Miij
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dans les Gaules que pour exprimer Thommage rendu à
l'Etre Suprême.
On ne crut donc pas que le mot Adoration fût fuf-

ceptible d'un bon fens lorfqu'il s'agiflbit des Images
,& le Concile de Francfort ne condamna le Concile de

Nicéc
,
que paicequ'on croyoit en Occident que les

Pcrcs du Concile de Niccc cntendoient par adorer les

Images leur rendre un culte tel qu'on le rend à Dieu
>

comme on le voit par le fécond Canon de ce Concile,

conçu en ces termes : » on a propofé la quellion du

w nouveau Concile des Grecs , tenu à Conltantinople,

w pour l'adoration des Images , dans lequel il ctoit

» écrit, que quiconque ne voudroit pas rendre aux

w Images des Saints le fervice ou l'adoration comme à
» la Divine Trinité

^ feroit jugé anathême. Nos très-

» Saints Pères du Concile , ne voulant en aucune ma-
» niere de l'adoration ou fcrvitude, ont condamné ce

»' Concile d'un commun confentement (i).

On ne trouve point dans les Aftes du Concile de

Nicce qu'il ait ordonné d'adorer les Images des Saints

comme la Trinité : ces paroles paroilTent donc avoir

été ajoutées , en forme d'explication
,
par le Concile

Francfort
,
pour faire voir qu'il ne condamnoit le culte

des Images , approuvé par le Concile de Nicée
,
qu'au-

'tant que les Pères de ce Concile entendoient par le

mot Adoration un culte de latrie , tel qu'on le rend à

Dieu.

Le Concile de Francfort ne regardoit donc pas com-

me une idolâtrie , de rendre aux Images un culte diflc-

rent du culte de latrie : on ne voit point que les Evê-

ques de Gaules aient regardé comme des idolâtres les

Évêques d'Italie & d'Orient qui honoroient les Ima-

ges-

En effet , lorfque la queftion des Images fut apportée

dans les Gaules, on fc dlvifa ; les uns prétendirent

qu'il ne falloit leur rendre aucune efpece de culte, &C

les autres étoient d'avis qu'on leur en rendît un (2).

('i)Sirmon'!, Concil. Gallijc , t. 7..

(2) Mabillon , Praef. in-4. faec. Benedift.
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Les Percj (îu Concile de Francfort avoîcnt d'aillcHrs

des raifous particulières de s'cppoler au culte des Ima-
ges, qui leur paroilfoit nouveau : les Allemands , dont

les Evêqucs affilièrent en grand nombre à ce Concile ,

ëtoient nouvellement convertis à la Foi par le minif-

tcrc de S. Boniface , Archevêque de Maycnce , fous

Pépin , perc de Charlemagne. Les Evoques Allemands

craigajicnt que ces Néophytes ne rctombaflent dans

l'idolâtrie , à la vue des Images auxquelles on reiidroit

un culte ; c'eft pour cela qu'ils fe contentèrent de les

exhorter à ne point profaner les Images , fans beaucoup
les exhorter à Us honorer.

Ilelldonc certain que la conduite des Pères du Con-
cile de Francfort , n'a rien de contraire à Tefprit du

Concile de Nicée , &c qu'ils ne condamnoient point

comme un a^e d'idolâtrie le culte que l'Eglifc rend

aux Images.

Le Concile de Francfort fut tenu l'an 794*

Dans le commencement du neuvième fiecle , en

824 , on tint en France , à Paris , une aATcmblée d'E-

vcques, les plus habiles du Royaume
,
qui décidèrent

qu'il ne falloit pas défendre l'ufage des Images , mais

qu'il ne falloit pas les honorer.

Cette décifion du Concile de Paris n'eft pas une
condamnation abfolue du culte des Images , comme il

tii aifc de le voir par les A£tcs du Concile : les lucres

combattent le jugement du Concile de Nicée , qui or-

donne le culte des Images, & ne prononce nulle part

que ce culte fuit une idolâtrie, comme on le voit par

les Lettres dont les Députés furent chargés pour le

Pape.

Le Concile de Paris n'étoit donc point favorable aux

Iconoclartes ; il les condamna même , 8< ne refufa d'ad-

mettre le cuire des Images , que comme on rejette un
point de difcipline

,
puifqu'ils ne fe féparerent point de

la Communion des Eglifes qui rendoient un culte aux
Images.

Les Evcques de France & d'Allemagne rcftcrent en-

core quelque tcms dans cet ufage ; mais enfin , le culte

des Images étant bien entendu par-tout, & l'idolâtrie

n'étant plus à craindre, il s'établit généralement , U,

Miv
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dans afiez peu de tems: car nous voyons , au commen-
cement du neuvième fiecle , Claude , Evoque de Tu-
rin , condamne par les Evêques pour avoir brifé les

Images , &<. écrit contre leur culte
,
qui s'établit géné-

ralement dans les Gaules avant le dixième fiecle. Voyez
l'article Claude de Turin.

Les Vaudois
,

qui voulurent réformer l'Eglife au
commencement du douzième (iecle , les Albigeois , 8c
cette foule de Fanatiques qui inondèrent la France , re-

nouvellerent les erreurs des Iconoclaftes ; & après eux ,

Wiclef , Calvin , 8>c les autres Réformés, ont attaqué
le culte des Images, & accufé l'Eglife Romaine d'ido-

lâtrie ; tous leurs écrits polémiques font pleins de ce

reproche , & les hommes les plus diflingués de la Com-
munion Prétendue Réformée fc font efforcés de le

prouver (i).

Pour mettre le Lefteur en état de juger fi cette accu-

fation eft fondée , il ne faut que comparer ce que noug

avons dit de l'origine &: de la nature de l'idolâtrie
,

avec la nature &c l'origine du culte que l'Eglife Romai-.

ne rend aux Images.

Par ce que nons avons dit fur l'origine de l'Idolâtrie

dans le premier Tome , tout étoit fur la terre l'objet

de l'adoration , excepté le vrai Dieu. Les hommes

,

proflernés aux pics des idoles , n'attendoient leur bon-
heur que dçs puiffances chimériques qu'ils y croyoient

attachées , & qu'ils regardoient comme les vraies eau-

(t) Dallacus , 1. 4. De Ima- Proteftans un motif de Schif-

ginibus. Spanheitn , Exercita- me , M. de Beaufubre prëten-
tioneî Hiftoricac , àe oriîjine doit qu'il falloit le traiter en
& progreiTa Conrrov. Icho- badinant, le ridicule étant, fe-

nomachiae facculo 8°. oppofita Ion lui, plus propre à décider
Maimbur^io & Natal. Alexîin- cette queftion que le férieux.

dro , 1685 , in-4. Forbcfius , C'eft de ce principe qu'il eft

Inftic. t. 2 , l, 7. Bafn. , Hift. parti pour nous donner ces

Ecclef. t 2. 1. 22 , 25. Préfer- longues & ennuyeufes plaifan-

vatif contre la réunion avec terlesfur les fauflTes iTiages de
l'Eglifo Romaine , par Len- J. C. 8c fur li Vierge , Reina
fant , t. I , p. ;{ , lettre i. De de Pologne : l'ennui qu'elles

ridolâtrie de l'Eglife Rotnai- caufcront à quiconque entre-

Tie , in-i2. Rival, DiflTert. prendra de les lire, difpenfe

Hif^orJques , Diff.Tf. 4. d'y répondre. Voy. la Eiblio-»

Ce fujet ^ui a fait pour les thé(jae Germanique ,r. i5.
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fct du bien St du irai : l'Etre Suprême , la fourcc de
tous les biens , ne s'ofTroit pas à leur cfprit.

Voilà le crime de l'Idolâtrie , elle ancantKToit la Pro-

vidence , elle empêchoit l'homme de s'élever à Dieu :

les hommes , inleftcs de l'idolâtrie , ne rapportoient

pas à Dieu , comme à leur vraie caufe , les biens dont

il les combloit ; & les malheurs deftinés à rappcUer
l'homme à Dieu , le conduifoient aux pieds des Idoles

;

ils ne regardoient pas Dieu comme leur dernière fin
,

ils la mettoienl dans les plaifirs des fcns.

L'Idolâtrie empêchoit donc l'homme de rendre à
Dieu le culte qu'il lui doit , Si qu'il exige : elle cor-

rompoit d'ailleurs la morale
,
parcequ'elle attribuoit

tous les vices & tous les crimes à ces êtres furnaturels

qu'elle propofoit à l'hommage & au refpeft des hom-
mes. Voyons l'origine &c la nature du culte des Images
dans l'Ëglilc Catholique.

De forigine & de la nature du culte que l'Eglife

Romaine rend (lux Images,

Au milieu de la corruption qui régnoit fur la terre

,

Dieu fe choifit un peuple qui lui rendit un culte légi-

time. Tandis que les Nations étoient enfevelies dans

les ténèbres de l'idolâtrie , les Juifs connoiflbicnt que
l'Univers avoit pour caufe une Intelligence toute puif-

fante &c fouverainemeni fage : ils n'adoroient que cette

Intelligence , &( le culte des Idoles ctoit chez eux le

plus grand des crimes.

I.a Religion ('hrétienne éleva davantage Tefprit hu-

main , elle enfeigna une morale fublimc , elle chan-

ge? toutes les idées H toutes les vues des hommes

,

elle leur apprit avec infiniment plus de clarté Se d'é-

tendue qu'une Intelligence infiniment fage Se toute

puiffdnte avoit créé le monde , Se qu'elle dellinoit

Ihor.rr.c à un bonheur éternel ; elle apprit que tout

arrivoit par la volonté de cette Intelligence ,
qu'un

cheveu ne tomboit pas de la tête fans fon ordre, 5c

qj'ellc avoit dirigé à une fin tous les évenemens ; elle

(^•montra l'inutilité , l'extravagance & l'impiété de l'I-

dolâtrie j clic apprit à toute la terre qu'il falloit adorer
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Dieu en crprrt & en vérité , c'efl pourquoi lesPayensf
traitoient les piemiers Chrétiens comme des hommes
fans Religion &. comme des Athées.

CepenrVant il eft certain que dès le tems des Apô-
tres les Chrétiens avoient un culte vifible , & des
lieux où ils s'alTembloient pour prier & pour oflrir

VEuchariflie
l i).

Les Pères des trois premiers fiecles nous parlent des
lieux où les Chrétiens s'aflembloicnt , de leurs Evo-
ques , de leurs Diacres , de leurs Eglifes (2).

Ainfî lorfqu'Origene , La£tance , Minutius Félix,
Arnobe , ont dit que les Chrétiens n'avoient point
d'Autels , ils ont voulu dire qu'ils n'avoieni point d'Au-
tels ornes d'Idoles comme ceux des Payens , ni d'Autels
fur lefquels ils offrirent des Sacrifices fanglans comme
les Gentils , & à la manière des Juifs.

L'ancienne Eglife n'avoit ni Images , ni Reliques
fur les Autels dans l'inflitution du Chriftianifmc , au
moins nous n'en avons point de preuves authentiques

,

&. le fi!ence des Payens &c des Juifs , lorfque les Chré-
tiens leur reprochent Tabfurdiré des Idoles, autorife

à croire qu'en effet les premiers Chrétiens n'avoient
point d'Images.

Elles ne font point en effet effentielles à la Reli-

gion , & dans un tcms où tout étoit encore plein d'Ido-

les , les premiers Pafteurs ne vouloient pas expofer la

Foi des nouveaux convertis , en leur mettant fous les

yeux des Images , & en leur rendant un culte ; peut-
ctre craignoient-ils que les défenfeurs du Paganifme
ne publiaffent que le Chriftianifmc n'étoit qu'une ido-

lâtrie différente , & qu'ils ne le perfuadaffent au Peu-
ple ignorant , & qu'il étoit aifé de tromper dans un
tems où la Religion Chrétienne n'étoit pas encore affez

(i)Aft. c. 2 , V. 42 , 46 , mofyn.p. 205. Ep.s4-Ad Cor-
c. 20 , V. 7. nel. Arnob. 1. 4, p. 152. Voyez

(2) îîçnat. Ep. ad Majçnef. les preuves de tout ceci plus

z^ PhiU'ielph. Clem. Alex, détaillées dans Bingham, An-
Tert. de Idol. c. 7. Adverfus tiquitates Ecclefiafticac , 1. 8,

Valent, c. 2. De Coron. Milit. Dans Tilleraont,Hift.des Em-
c. 5. Cypr. de Opsr. âc Elec- pereurs , t. 3 , art. 6.
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cannue pour que Ici calomnies des Payens à cet égard

ne ruffent pas reçues tavorablement, (i les Chrétiens

^voient eu cics Images dans les lieux où ils s'alTcm-

bloient pour prier &t pour oflVir Ttucharillie.

C'étoii donc une conduite pleine de rageûTe que de

ne pas admettre les Images dans les Templei des Chré-
tiens pendant les premiers liedes.

La Religion Chrétienne Ht de grands progrès , Tes

Dogmes furent annoncés &c connus ; les Percs &c les

Pallcurs apprirent aux Chrétiens &t à toute la terre que
tout étoit fournis aux Décrets de TLtre Suprême , que
les hommes ne font rien par eux-mêmes , qu'ils n'ont

rien qu'ils n'aient reçu , S>c dont ils puilfcnt fe glori-

fier.

On ne crai:»nit plus a'nrs que les Chrétiens tombaf-

fcnt dans l'idolâtrie
,

qu'ils puifent croire que la gé-
nies gouvernoieiu le monde , ^ qu'on pût penfer que
ces génies étoient attachés à la toile fur bquclle oa
avoit tracé des figures.

Alors on admit dans les Kglifes des Images deflinées

à repréfentcr les combats des Martyrs S>i les Hiftoircs

facrées
, pour inflruirc les fimples ; ces Images étoient

comme les livres, où tous les Chrétiens pouvoient lire

l'Hilloirc du Chriflianifrae -, 5>C les Images 'n'curciît

point d'abord d'autre ufage daus les Fgliles.

Les Fidèles , touchés des objets que les Images re-

préfentoicnt , témoignèrent , par des lignes extérieurs ,

l'eftimc qu'ils avoient pour ceux qui étoient repréfentés

dans les Images.
Ces marques de refpeft ne furent pas généralement

npprouvécs ; il y eut des Evêques qui regardèrent alors

les Images comme des germes de fuperlliiion ; d'autres

les eflimerent utiles pour TinAru^tion des Fidèles , &
il y en avoit qui rCjV. ' it les h v- - - rendus aux

Images, comme dc> .'une pic le, pourvu

qu'ils fe rapportalTent aux Originaux &C aux Saints.

I/ufage des Images ne fut dui.c pas établi d'abord

dans toutes les tglifcs -, il fut permis ou défendu, fé-

lon que les Evêques , pour des raifons particulières , le

rent otile o '

,
p.ir rapport aux difpoii-

. > de ceuxq.il : les Im.igcs.
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On voit par le neuvième Hymne de PriKÎence , Sc

par les Sermons de S. Grégoire de Nyfle, par S. Bafile
,& par tous les Pères cités dans le lecond Concile de

Nicée, que les Images e'toient en iifage dans l'Orient
êés le quatrième fiecie (i).

Il eft donc certain que Tufage des Images & leur
culte c'toit affcz général dans l'Eglife au quatrième fie-

cie , & qu'il n'étoit point regardé comme une idolâ-
trie

; que ceux qui le défcndoient , ne condamnoient
point ceux qui l'autorifoient.

Ce culte d'ailleurs n'étoit point contraire à la Loi
qui défend d'adorer autre chofc que Dieu ; car il n'eft

pas contraire à la raifon ou à la piété d'honorer la re-
préfentation d'un homme vertueux & refpeftable , &C
l'on ne craignoit pas que les Chrétiens , auxquels on
permettoit d'honorer les Images , leur rendirent un
culte idolâtre ; on leur apprenoit que ces Saints n'c-
toient rien par eux-mêmes

,
qu'ils n'avoient été ver-

tueux que par la grâce de Dieu
,
que c'étoit à Dieu que

£c terminoit l'honneur qu'on leur rendoit.
L'Eglife n'enfeignoit pas que les efprits bienheureux

fuflent attachés aux Images , comme les Payens le

croyoientdes génies : elle apprenoit que les Saints, re-
prcfentés dans les Images , dévoient à Dieu leurs vertus

& leurs mérites
; que Dieu étoit la caufe & le principe

des vertus que nous honorions dans les Saints.

Le culte que les Fidèles inftruits rendoient aux Ima-
ges, n'étoit donc point un culte idolâtre , & les Egli-
fes qui défendoient le culte des Images , n'ont point
reproché à celles qui les honoroient d'être tombées dans
l'idolâtrie.

La permiflion du culte des Images dépendoit du dé-
gré de lumière que les Paflcurs voyoient dans les Fidè-
les , & de la connoiflance que ces Pafteurs avoient de
leurs difpofitions particulières.

Ainfi Serenus , Evêque de Marfeille , brifa les Ima-
ges de fon Eglife

,
parcequ'il avoit remarqué que le

Peuple les adoroit : & le Pape S. Grégoire loue fon

(0 Btngham , Antiquit. Ecclef. 1. 8 , c. 8.
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Sele , mais il blâme fon a£)ion , parcequ^ellc avoic

Icandalifé le Peuple , & qu'elle ÔToit aux fimplcs un
moyen d'inltruftion très utile &c très-ancien: c'cioit ainfî

que parloii S. (rrégoire à la fin du fixieme fiede.

Lors donc que les Peuples furent bien infUuiti fur la

nature*du culte que l'EgliG: autorifoit par rapport aux

Images , ce culte fe répandit & s'établit dans prcfquc

toute rtglife depuis le fécond Concile de Nicce,

Le culte que l'tglife Catholique rend aux Images ,

n'cft donc pas un culte idoiâtTe. La dccifion du Con-
cile de Trente , & le foin qu'il prit pour corriger les

abus qui auroient pu le glifTcr dans ce culte , le prou-

vent évidemment : pour s'en convaincre , il fuffit de

jctter les yeux fur rHifloirc même du Concile de

Trente, p »r Frapaok) , &c fur les notes du P. le Cou-
rayer ( i ;.

Ce culte une fois établi , c'cft une grande témérité

â un particulier, ou même à quelques Kglifct particu-

lières , de ne vouloir pas fuivre cet ufage , &<. de con*

damner ceux qui honorent les Images. Les Prétendu»

Réformés n'étoient donc point autorifcs à fe féparer

de rtglife Romaine
,

parccqu'clle approuvoit le culte

àcs Images
,

pulfqu'elle n'approuvoit point un culte

idolâtre : c'eft pour cela tjue les Théologiens de Sau-

mur ne rejettent le culte des Images admis par les Ca-

tholiques
, que parceque Dieu détend de faire aucune

Image taillée , 8< qu'ils prétendent que ce précepte a
lieu pour les Chrétiens comme pour les Juifs.

Mais il crt clair que ces Théologiens donnent trop

d'étendue à la défenfe que Dieu Ht aux Juifs :il cft clair

que la défenfe faite aux Juifs, ne détend que le culte

idolâtre , &c non point abfolumcnt le culte des images;

les Chérubins placés fur l'Arche , le Serpent d'airain,

prouvent que tout ufage des Images n'cll pas interdit

par cette loi. Pour faire à l'Kglife Catholique un crime

du culte qu'elle rend aux Images , il faut faire voir

qu'il ell contraire à la Religion , à la piété , ou à la

(o\ ; &c c'cft ce qu'on ne peut prouver : c'clt pour cela

(0 Editioa (U Luodret , t. 2
, p. 6|] , 64^ , 647 , no^ x.
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que TEglife Anglicane , les Luthériens & des Calvf-
niftes célèbres , ne condamnent Tiifage des Images

,
que

comme dangereux pour les fimples (i).

Mais, dit M. Rival , lorsqu'une chofc n'eft pas né-
ceflaire , ni de néceflitc de précepte divin , ni de nécef-

fné de nature , & qu'elle ei\ d'ailleurs lujette à des abus
dangereux, comme l'ufage & le culte des Images, le

bon fens ne veut-il pas qu'on le fupprime (2)?
Je réponds : i*'. que ce n'eft point à un particulier à

entreprendre de faire cette fuppreflion, quand elle fe-

roit raifonnable
;
que c'eft à l'Eglife : ou qu'il faut abo-

lir dans TEglife , toute notion d'hiérarchie & de Subor-

dination
;
que par conféquent les Vaudois & les Cal-

viniftes font inexcufables de s'être féparés de l'Eglife à
caufe du culte des Images.
• Je réponds : 2". que l'abus du culte des Images eft

facile à prévenir , & qu'il n'elt pas difficile de faire

connoître aux fimples Fidèles, quelle eft la nature du
culte que l'Eglife autorife par rapport aux Images.

Je réponds : 5*^. que la fuppreflion du culte des Ima-
ges ne rameneroit pas les Proteftans à l'Eglife , com-
me M Rival l'infinue : les Miniftres favent bien que
les abus dans lefquels on tombe, par rapport aux Ima-
ges, font faciles à prévenir, & ce n'eft pas ce qui em-
pêche la réunion.

En effet , les Proteftans font fi bien inftruits fur les

abus du culte des Images
,

qu'il n'y a point à craindre

que jamais ils y tombent , & d'ailleurs l'Eglife con-

damne aufli bien qu'eux ces abus : le culte des Images
ne doit donc pas faire un obftacle à leur réunion à l'E-

glife Romaine.
On peut voir fur le culte des Images , Perefus dô

traditionibus
,

part. }. Lindanus Panopl. l, 3. c, 2j,

Alanus Copus contra Magdeburgenfes , dial. 4» & $.

Bellarm. Natal. Alex, in fac. 8 , dijjerî. 6. hijl, des

Conc. Généraux.

( I ) Hifloire du Vieux & du Diflertations Hiftoriques, par
Noaveau-Teftament

, par M. PierreRival,Diflrert.4, p. 177.
BafMge , Auifteidam , in-fol. {i) Rival , ibid. p, 237.
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JEROME DE PRAGUE , dlfcip'inc de Jean Hus.

IMPECCABLES , braachc d'Anaptiftcs , voyez k
l'art. Anabaptistes leurs difTcrcntcs Seûcs.

INDIEFERENTS » branche d'Anabaptiftei , voyez

leur article.

JOACHIM , Abbé de Flore en Calahre , avoir ac-

quis une grande cclébritc fur la fin du douzième fiecle

,

fous Urbain 111 , ik fous fe$ fucceflcurs.

Les livres des Sentences de Pierre Lombard avoicnt

une grande réputation ; mais quoiqu'il ait Teivi de
modelé à tous les Théologiens qui l'ont fuivi, iln'étoit

cependant pas approuvé généralement : l'Abbé Joa-
chim écrivit contre le lisre des Sentences , il attaqua

entre autres la propofition dans laquelle Pieire Lom-
bard dit

,
qu'il y a une chofe immtnfc , infinie ^ fouie-

rainement parfaite
,
qui ejî te Vcre , le Fils & U S.

tfprit.

L'Abbé Joachim prétendoit que cette chofe fouvc-

rainc , dans laquelle Pierre Lombard rcuniffoit les trois

perlonncs de la Trinité , étoit \n\ Etre fouverain 8c

dtrtingué de irois perfonnes , félon Pierre Lombard i

& qu'ainfi il faudroit, félon les principes de ce Théo-
logien , aclmc,ttre quatre Dieux.

Pour évileV cette erreur , l'Abbé Joachim reconnoif-

foit que le Père , le Fils &t le S. Efprit , faifoient un feul

Etre, non parcequ'ils exirtoient dans une fubflance com-
mune , mais parcequ'ils étoient tellement unis de confcn-

lement&cde volonté, qu'ils l'étoient auffi étroitement

que s'ils n'euffent été qu'un fcul Etre : c'ell ainfi qu'op

dit que plufieurs hommes font un feul peuple.

L'Abbé Joachim prouvoil fon fcntiment par les paf-

fj V-'» dans Icfquels Jefus-Chril\ , dit qu'il veut que fei

n iliples ne faflTcnt qu'un, comme fon Père &( lui ne
i .'un

;
par le palTage de S. Jean ,

qui réduit l'uniié

il- ,-vii jnnes à l'unité de témoignage.

L*Ai>l>« Joachim étoit donc TriihéiJie , ^ n* rç-
( 'jit que débouche

,
que le Pcre , le Fils $c le

v-.'..-i.i|)tit ne faifoient qu'une cflciice ?< une fubf-

tance.

L'erreur de l'Abbé Joachim fut condamnée dans

le Coacilc de Latran , maif on n'y 6i pas mention
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de fa perfonne ,

parcequ'il avoit fournis fes ouvrage!

au S. Siège (i).

L'erreur de l'Abbé Joachim n'eut point de défen-

feurs y mais elle a été renouvellée par le Doûeur
Sherlok.

II s'étoit élevé depuis quelque tems des difputes ert

Angleterre , fur la Trinité ; & le Socinianifme y avoit

fait du progrès. M. Sherlok prit la défenfe de la foi

contre les Sociniens , & tâcha de faire voir qu'il n'y a

point de contradiftion dans le myftere de la Trinité :

& comme toutes les difficultés des Sociniens font ap-

puyées , fur ce que ce myftere fuppofe que plufieurs

perfonnes fubfiftent dans une eflence numériquement

une ; M. Sherlok recherche ce qui fait l'effence & l'u-

nité numérique de la fubftance. Comme il diftingue

deux fortes de fubftance , il reconnoit deux fortes d'u-

nités.

La fubftance matérielle eft une
,
par l'union ou par

la jufte pofition de fes parties ; mais la fubftance fpiri-

tuelle n'ayant point de parties , elle a un autre principe

d'unité.

L'unité dans les efprits créés , c'eft-à-dire , l'unité

numérique
,
qui fait qu'un efprit eft diftihgué de tous

les autres efprits ; n'eft , félon lui, que la perception,

la connoiftance que chaque efprit a de lui-même , de

fes penfées , de fes raifonnemens & de fes affeÛions

,

( ou la confcience ).

Un efprit qui a feul connoiflance de tout ce qui fe

palTe en lui même , &: dès lors diftingué de tous les

autres efprits ; & les autres efprits
,
qui femblablement

connoiffent feuls leurs penfées , font diftingués de ce

premier efprit.

Suppofons maintenant , dit M. Sherlok
,
que trois

efprits créés foient tellement unis
,
que chacun des

trois efprits , connoifte auffi clairement les affeûions

^ (0 S. Th. Opufcul. 24.Ma- blancede préfendre av-d'Apo-

thieu Paris , ad an. 1179. Na- logifte de l'Abbé Joichim, quô

tal. Alex, in face, i j D'Argen- cette Doftrine lui a été faufle-

tré, Colleft. Jud. t. i , p. 119. ment imputée : l'Apologifte

Il eft hors de toute vtaifeni.- n'en donne aucune preuve.

de»
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Sdet deux autrcf ,
que les ficnnes propres *, îl efl sur dit

IVl. Sfi'-rlok, que CCS trois pcrfonncs Icront une chofe

numcrif/icment une ,
parcequ'cllcs ont enir'clles le

jnéinc principe d'unité
,
qui Ce trouve dans chacune

, prt-

fc icparcmcnt , & avant l'union.

C'cftainfi, félon ce Ihéologien , qu'on doit expli-

quer la Trinité : car Dieu, ( oul'Kfprit infini , 8>c non
pas un corps infiniment étendu ) , n'a pas une unité de
parties

,
parcequ'il ell l'ans parties.

Ainfi , les trois perlbnnesdc la Trinité fe connoiflcnt

réciproquement toutes trois autant que chacune fe

connoit , les trois perfonnes ne font qu'une feule chofe

numériquement , ou plutôt l'unité numérique ; c'cft

ainfi que les facultés de notre ame forment une fubf-

lance numériquement une.

C'eft par ce moyen que l'unité , qui dans les efprits

créés , n'cft que morale » devint circniiclle dans les

trois perfonnes qui font aufli étroitement unies entre

elles
,
que l'homme elt uni à lui-même , Se non pas

comme un homme eft uni à un autre homme.
M. Sherlok confirme fa conjecture par les paroles

de Jefus-Chrill dans S. Jean : je fuis djnj mon Perc
,

& mon Père ell en moi : car , dit-il , il faut prendre

les paroles de Jefiis-Chrift dans leurs fcns propre êc na-

turel , ou dans un fens métaphorique : or on ne peut
les prendre dans un icns métaphorique : car la méta-
phore fuppofe effentiellcment la fimilitudc qui fc trou-

ve entre des chofcs naturelles réellement exilantes ,

ou podibles, & l'on ne peut dire qu'une exprcflion cil

uwc métaphore , s'il n'y a , ni ne peut avoir dans la

nature rien de femhlablc à ce donc rcxprcfilon don-

ne l'idée.

Or, il n*y arien dans la nature qui foit dans un
autre , de manière que cet autre là foit en lui : car il

un Ktre étoit dam un autre , il feroit contenu par cet au-

tre » 8< par conféqucnt feroit plus petit , ?< fcri)ii p' ^

grand , l'il contcnoit l'autre » ce qui cil conir.i. .

-

toire.

Il faut donc prendre les paroles de Jcfuc-C^hitit dans

un kns propre : or il n'y a q.i'unc feule cfpccc d'union

mutuellement comprihcnlive , favoir la connoill'aucc

T^m€ II. N



Î94 J O A
que chaque Etre a de l'autre ; fi le Fils , dit M. Shcrlok*;

a confcicnce de tout ce qui ell dans le Père , de fa vo-

lonté , de Ton amour , 5cc. comme il Ta de fa propre

volonté y de (on amour , alors il contient le Père , le

Père eft tout entier en lui ,
parcequ'il connoit qu'il a

ce qui eftdans le Père. Il en faut dire autant de cha-

que perfonne de la Trinité à l'égard des autres (i).

On regarda cette hypotlicfe , comme un vrai trî-

îhéifme , & clic fut attaquée par les Théologiens An-
glois.

Il eil aifé de voir , i^. que cette hypothéfe eft un
vrai trithéifme , &c qu'elle fuppofe en effet trois fubf-

tances néceflaires , éternelles , incréées : ce qui eft ab-

furde.

2^. Il eft faux que la connoiflance parfaite qu'une

fubftance fpirituelle a d'une autre, ne fafle de ces deux

fubflances.qu'une feule fubflance numérique : car alors

Dieu ne fcroit point en effet diftingué des âmes humai-
nes, ce qui ellabfurde.

3^. M. Sherlok fuppofe que deux fubftances fpirî-

tuellcs peuvent avoir la même confcience ; mais c'efl

une contradittlon formelle que de fuppofer la mcme
confcience numéi'ique dans plufieurs fubllances, & fî

•le Père, le Fils , & le S. Efprit, n'ont qu'une confcien-

ce numérique , ce font trois perfonnes dans une feule

& même fubdance.

4°. L'unité de fubflance eft telle dans la Divinité,

qu'elle s'allie cependant avec la diftinftion des pre-

ibnnes : or , dans Thypothèfe de M. Sherlok, il n'y au-

roit en effet aucune diftinftion entre les perfonnes di-

vines , il retombe dans le Sabellianifme , & n'admet

qu'une diflinûion de no;n, toute autre diftindion dé-

trulroit cette unité numérique qui eft fon objet.

JOACHIMITES , c'cft le nom que Ion donna à ceux

qui fuivircnt la dodtrine de l'Abbé Joachim , non fur la

Trinité , mais fur la Morale.

I/Abbé Joachim vifoit à une perfeûion extraordi-

naire, il s'éioit déchaîné contre la corruption du fieclc,

(i) Juftificdûon de la Do^rine de la Tiinitét
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51 <?toît cxceflivcmcnt prévenu pour la vîc crcmitiquc

,& pour ce qu'on appelle la vie intérieure &c rciirce
; \\

ne vouloir pas que Ton bornât à la pratique des pré-

ceptes de l'Evangile.

Quelques pcrConncs prirent de làoccafion de dire

que la loi de l'Evangile ctoit imparfaite , & qu'elle de-

voir être fuivjc par uoc loi plus parfaite
; que cette loi

étoit la loi de Tefprit , qui devoir ctre éternelle.

Cette loi de Tefprit n'éroit que la collcdtion dci
maximes de cette fauffe fpiritualité , dont les Joachi-

mites faifoient profcfllon , & qu'ils rcnfcrmoient dans
un livre auquel ils donnèrent le nom d'Evangile éter-

nel.

Les Joachlmlics fuppofoient dans la Religion trois

époques -, la piemicre commcnçoii au tems de l'Ancien

Tertamcnt» la féconde au Nouveau Teftament , mais
le Nouveau Teftamcnt n'cloit pas une loi parfaite , il

cîcvoit finir , & faire place à une loi plus parfaite
, qui

fera éternelle ; cette loi eft la morale de l'Abbé Joa-
chim , que l'on donne dans l'Evangile éternel : or , on
y enfeigne que pour prêcher l'Evangile éternel , il faut

être déchaufTc ; que , ni Jefus-Chrill , ni les Apôtres
,

ii*ont atteint la pcrfeftion de la vie contemplative ;

que depuis Jcfus-Chrilt
,
jufqu'à l'Abbé Joachim , la

vie af^iveavoit été utile j mais que depuis que cet Ab-
])é avoit paru fur la terre, la vie aûive étoit devenue
iirjtile, 8c que lasie contemplative, dont cet Abbé
.1^ il donne l'exemple, fcroii bien plus utile.

l'eli font les principes de l'Evangile éternel : ilétott

rempli d'extravagances fondées ordinnircmcnr fur quel-

que interprétation myftitjue de qiiclfjuc pallage de l'K-

criturc Sainte (i \
li'Evangilc éternel a été attriLuc a Jean de Rome,

fepticmc Général des Frères Mineurs ; d'autres l'aiirî-

buent à Amauri ou à quelqu'un de fcs difciples ; quoi
' ' foii , il cfl certain que ;

'
: x ap-

l-^— rcnt crr ..iv r )o/»
, 8< q.._.,^.. , .. u..,.ccux

(i) Natal. Alex, in Tare, i j , c. j , art. 4. D'Argen'Tt* ,

N ij
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voulurent enfeîgner cette cîoarinc dans rUnîvetfité de
Paris , Tan 1254. (i).

L'Evangile éternel a été condamné par Alexandre IV
& par le Concile d'Arles en 1260. (2).

JOVINIEN avoit pafTé (es premières années dans

les auftérités de la vie Monaftique , vivant de pain 8c
d'eau , marchant nuds pieds

,
portant un habit noir, 8c

travaillant de (es mains pour vivre.

Il fortit de fon Monaftcre qui étoit à Milan , & Ce
rendit à Rome : fatigué des Combats qu'il avoit livrés à
fes paffions , ou fcduit par les délices de Rome, il ne
larda pas à fe livrer aux plaifirs.

Pour juftifier aux yeux du public , & peut-être à fes

propres yeux, fon changement , Jovinien foutenoit que
la bonne chère & l'abftinence n'étoienten elles-mêmes,

ni bonnes, ni mauvaifes , & qu'on pouvoit ufer indif-

féremment de toutes les viandes
,
pourvu qu'on en usât

avec a£tion de grâces.

Comme Jovinien ne fe bornoit point au plaifir de
la bonne chère, il prétendit que la Virginité n'étoit

pas un état plus parfait que le Mariage
; qu'il étoit faux

que la Mcre de Notre Seigneur fût demeurée Vierge

après l'enfantement , ou qu'il falloit , comme les Ma-
nichéens , donner à Jefus-Chrift un corps phantafti-

que : qu'au refte , ceux qui avoient été régénérés par

le Baptême, nepouvoient plus être vaincus par le Dé-
mon

; que la grâce du Baptême égaloit tous les hom-
mes, & que comme ils ne méritoient que par elle, ceux
qui la confervoient

,
jouiroicnt dans le Ciel d'une ré-

compenfe égale. Saint Auguflin dit que Jovinien ajou-

ta à toutes ces erreurs le fcntiment des Stoïciens fur

l'égalité des péchés (5).

Jovinien eut beaucoup de Seftateurs à Rome : on
vit une multitude des pcrfonnes qui avoient vécu dans

la continence &c dans la mortification , renoncer à une

auftérité qu'ils ne croyoient bonne à rien , fe marier
,

jnencr une vie molle & voluptueufe ,
qui ne faifoit

(i) Ibid. fj] Ambr. Ep. 41. Aug.in
(2; Ibid. & Hift. Uniyerf. Sab. c. 2. De Hseref. c. 82,

Tàïif, t. 3 , p. 202» Hyergn. contr» Joviu.
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perdre, félon eux, aucun des avantages que la Religion

nous promet.

Joviaicn fut condamné par le Pape Syricc , Sc par une

afTemblcc d'Evcques à Milan (i).

S. Jérôme a ccric contre Jovinicn , & foutcnu les

droits de b Virginité , de manière h faire croire qu'il

condamnoit le mariage: on s'en plaignit, 8< il fît voir

qu'on l'interpretoit mal : c'ell donc iojuftcmcnt que

M. Barbcyrac lui reproche Ac s'être contredit.

K

K ABAÎ-K , voyez Carbale.
KOUAKKtS , voyez Quaquers.

ARMOYANS ,ÎScac d'Anabaptirtcs , voyez cet

article.

LKON ISAURIEN , voyez Iconoclastes.
LIBKRIINS , branche d'Anabaptirtcs.

LOLI.ARDS , branche de Frcrotsou de Bcguards^
qui eut pour Chef (iauliicr Lollard.

Malgré les Croifadcs qui avoient extermine tant

d'Hérétiques, malgré les Inquifitcuri qui en avoient

fait brûler une infuiité , malgré les bûchers allumes

dans toute l'Europe contre les Sectaires , on voyoit k
chaq le irirtant naître de nouvelles Scl\cs ,

' 'i

fc divifoicnt en plufieuri autres, qui rc; c

toutes les erreurs des Manichéens , des Cathares , def

Albigeois, ?<c.

O fut ainfi que Gaultier Lollard forma fa Sc^te. Il

cnfeigiia que Lucifer & les Démons avoient été chaffcs

du Ciel injuflemcnt, &( qu'ils y feroicnc rétablis ua

[<J Ep. Siric. t. i. Conc. p. isij. Ambr. Fp. 4:.

Niij
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jour , que S. Michel Se les autres Anges coupables Je
cette injufticc , icroicnt damnes éternellement avec
tous les hommes qui n'c'toicnt pas dans fes fcntiraens :

il méprifoit les cérémonies de TEglife , ne reconnoif-

ibit, point Tinterceflion des Saints Se croyoit que les

Sacremens étoient inutiles. Si le Baptême eft un
Sacrement , dit LoUard , tout bain en eft aufiîun ,8c
tout Baigneur efl Dieu : il prétcndoit que Thôftie con-

facrce ctoit un Dieu imaginaire: il fe moquoit de la

Mefle , des Prêtres Si des EvOques , dont il prctendoit

que les Ordinations étoient nulles : le Mariage , fé-

lin lui, n'étoiî qu'une proftitution jurée.

Gaultier LoUard fe fit un grand nombre de Difci-

ples en Autriche , en Bohême , Sec.

Il établit douze hommes choifis entre fes difciplcs

,

qu'il nommoit fes Apôtres , & qui parcouroicnt tous

3es ans l'Allemagne pour alTermir ceux qui avoicnt

adopté £cs fcntimens : entre ces douze difciplcs , il y
avoit deux vieillards qu'on nommoit les Minières de
la Sc£te ; ces deux Miniftres feignoient qu'ils entroient

tous les ans dans le Paradis, où ils reccvoient d'Enoch
& d'Elie , le pouvoir de remettre tous les péchés à

ceux de leur Sefte , Si ils communiquoient ce pouvoir

à plufieurs autres dans chaque Ville ou Bourgade.
Les Inquifitcurs firent arrêter LoUard , & ne pouvant

vaincre fon opiniâtreté , le condamnèrent : il alla au

feu fans frayeur 8c fans repentir : on découvrit un grand

nombre de fes difciplcs , dont on fit , félon Tritheme ,

un grand incendie.

Le feu qui réduifit LoUard en cendres , ne détruifit

pas fa Se£te ; les Lollards fe perpétuèrent en AUema-
gne

,
palTerent en Flandres Se en Angleterre.

Les démêlés de ce Royaume avec la Cour de Ro-
me , concilièrent aux Lollards l'affeftion de beaucoup
d'Anglois , & leur SclIc y fit du progrès -, mais le Cler-

gé fit porter contre eux les loix les plus fcveics , Si le

crédit des Communes ne put empêcher qu'on ne bruliU

les Lollards : cependant on ne les détruilit point, ils

fe réunirent aux Wiclefitcs , S: préparèrent la ruine du
Clergé d'Angleterre Se le Schifrae de Henri VIII, tan-

dis que d'autres LoUards préparoient en Bokcme les
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erprîts pour les erreurs de Jean Hus , 8c pour la guerre

des Huflitcs (0.
LUCIFERIENS , Schlfmatlqucs qui le réparèrent de

TEglilc Catholique , parcequc le Concile d'Alcxan-

diic avoii reçu à la pénitence les Evcqucs du Concile

de Po'mini ; voici roccaHon de ce Scliifirc.

Apres la mort de Confiance , Julien rendit à tous

les cxile's la liberté ; 5c les Evêqucs Catholiques tra^

vr. î! rcnt au rétabliffement de la paix dans rEglilc.

S. j.iafe 5c S. Eufcbc de Verccil anemLîcrcnt un
Concile à Alexandrie Tan }âz , dans lequel on fit un
Décret général pour recevoir à la Comm ' l'E-

glifc tous les EvCqucs qui avoicnt été c:
, .. ^ dans

l'Arianifine : comme l'Eglife d'Aniioche clé divircc ,

on y envoya Eufcbc avec des iollruûionf pour pacifier

cctic Eglifc.

Lucifer , au lieu de fe rendre à Alexandrie avec Eu-
febe , ctoit allé directement à Antioche , 8c y avoit or-
donné Evcquc , Paulin: ce choix ne fit qu'augmenter le

irouble, &c il étoit plus grand que jamais, lorfqu'Eu-

Icbe arriva ; il fut pénétré de douleur de voir que Lu-
cifer par (d précipitation, eut rendu le mal prefqu'in-

curablcj néanmoins il ne bîàma pas Lucifer ouverte-

ment.

Lucifer fut ofTcnféde ce qu'Eufcbe n'approuvoît pas

ce qu'il avoit fait , il fc fépara de fa Communion 5c de
celle de tous les Evoques, qui avoicnt reçu à la péniten-

ce les Evcqucs tombes dans (TArianifine.

Lucifer s'ctoit rendu illuftre dans TEglifc par fon

mcpr;* pour le monde, par fon amour pour les Let-

tres baimcs, parla pureté de fa vie , par la couAancc
de fa foi : il fjii une imprudence , on ne l'applaudit

pas , il hait tout le monde ; il cherche un prétexte pour
i'c fJparcr de tous les Evoques (i) , 5c croit trouver une

j.iùc raifoa de s'en fcparcr dans la loi qu'ils avaient

<i)r» nr 1,.- inOf.tr. ' •:Sàiyn. .\uf^.

«-K' . ;c. Col- Ep. 50. . inDUl. itl-

1'^^ I. Tcrfui l«uctt..r.
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faite pour recevoir à la pénitence ceustquî font totnhéï

dans l'Arianirme. liov "

Voilà comment le cnrafterc décide foiivent un hom-
me pour le fchifme & pour rhcréfic.

Lucifer eut des Seftatcurs, mais en petit nombre, ils

ëtoicnt répandus dans la Sardaigne &c en Efpagne : ces»!

Scftatcurs préfentercnt une Requête aux Empereurs
Théodofe , Valentinien , & Arcade , dans laquelle ils

font profcflion de ne point communiquer , non-feule-

ment avec ceux qui avoicnt confenti à l'héréfie , mais

encore avec ceux même qui communiquoient avec les

perfonnes qui étoient tombées dans rhcréfie ; c'cft pour

cela qu'ils font en petir nombre, difent-ils, 8c qu'ils

évitent prcfque tout le monde j ils aflurent que le Pape
Damafe, S. Hilaire , S. Athanafe & les autres Con-
fefleurs , en recevant les Ariens à la pénitence , avoicnt

trahi la vérité.

Lucifer mourut dans fon fchifme.

LUTHER. , auteur de la Réforme connue fous le

nom de Religion Luthérienne. Nous allons examiner
l'origine & le progrès de cette Reforme; nous expo-
ferons enfuite le fyftême thcologique de Luther , Si nous
le réfuterons.

De l'Origine du Luthéranijme,

Luther naquit à Ifleb , Ville de Saxe fur la fin du

quinzième fiecle (1483).
Après avoir achevé fes études de Grammaire à Mag-

debourg & à Eifenac , il fit fon cours de Philofophie à

Erford , & fut reçu Maître es Arts dans TUniveifité

de cette Ville : il fe livra enfuite à l'étude du Droit

,

& fe deflinoit au Barreau. Un coup de tonnerre qui tua

à fes côtes un de fes amis , changea fa dcflination , &.

le détermina à entrer dans l'Ordre des Religieux Au-
guftins.

Il étudia en Théologie à Wirtemberg
, y acquit le

degré de Dofteur, fut fait ProfclTeur &. devint célè-

bre au commencement du feizicme fiecle.

L'Europe étoit tranquille , &c tous les Chrétiens y
vivoient dans la Ccmmunion 6c fous i'obéiflancc de
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VEglIfe cîc Rome. Léon X occupoît le Si^gc de Saint

Pierre : ce Pape avoir apporté au Pontificat de grandes

qualités , il conooifloitles Bellcs-Lcttrc» , il aimoit &C

favorilbit le miiritc ; il avoir de l'humanité , de la

bonié , une extrême libéralité , & une fi grande affa-

bilité
, qu'on trouvoit quelque choie de plus qu'humain

dans toutes les manières : mais l'a libéralité 6(. ù faci-

lité à donner, cpuifcrcnt bien-tôt les tréfors de Jules

II auquel il fuccédoir , 8c abforbcrcnr fes revenus (i),

Ccpc.idant Léon X forma le projet d'achever la

magniriquc K jlife de S. Pierre , Se accorda des Indul-

gences à ceux qui contribucroicnt aux frais de cet édi-

fice ; la Bulle des Ir. ' ' :cs fut expédiée , & Léon
X donna une partie c .-nus de celte Indulgence à
différentes pcrfonnes \ leur aflignant le revenu de quel-

que Province.

Dans ce partage » il fit don de tout ce qui dcvoit re-

venir de la Saxe &C d'une partie de l'Allemagne à fa

fceur
, qui chargea Archiimbaud de cette levée de de-

niers. Archambaud en lit une Ferme , 8i le C.olîcc-

tcursou Fermiers confièrent la prédication des Indul-

gences aux Dominicains.

Les Collecteurs Se les Prédicateurs des Indulgences

leur attribuèrent une cfHcacité extraordinaire , &c en
prêchant I'Im c , mcnoient une vie fcandaleufc :

plufieurs de c-^ . ..^ jcians fpiritucls , dit Guichardin ,

en vinrent jufqu'à donner à vil prix , ëic à )oucr dans

les (^al.arcis le pouvoir de délivrer les amcs du purga-

toire (2).

Luther s'éleva contre les excès des Collecteurs & des

Préiiicateurs des Iiid-jl^cncej , & contre les défordrei

de ceux qui les prcchoient : c'ell l'objet d'une de fcs let-

tres à l'Archevêque de .Maycnce : il étudia la matière

des I: es ^ publia des thefes , dan» lefquclles il

cenf»i\^-. u ..cremont les abus des Indulgences , 6t ré-

duifoit leur ctfet prcfqu'.i rien.

(1) Tuî K^..lin , I. II , X ^. ;,^. Miimbour/t « H'ft. du
(2) :UnJ. i«,n. Luth. I. I , Scir. 6. Scck-n-

14. K4i;.dii } «d an. iscS , q. dorf, fur Maiab.
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Tcticl , Dominicain

, qui çtoit à la tête des Prc'clî->

cateurs des Indulgences , fit publier &. foutenir des
theies contraires dans la Ville de Francfort en Brande-
bourg.

Ces. thefes furent comme la déclaration de guerre :

plufieurs Théologiens fc joignirent à Tetzel , &. pri-

rent la plume pour la défcnfe des Indulgences ; la dif-

pute s'cchauft^. Luther, qui ctoit d'un caraftere vio-

lent, s'emporta &c paflà les bornes de la modération ,

de la charité &c c\& la fubordination ; il fut cité à Rome,
Se Léon X donna une Bulle dans laquelle il dcclaroit

la validité des Indulgences
, prononçoit qu'en qualité

de fucceffeur de S. tierre ik de Vicaire de J. C. , il

avoit droit d'en accorder
;
que c'étoit la doftrinc de

l'Eglifc Romaine, Maîtrclfc de toutes les Eglifes , &:

qu'il falloit recevoir cette doctrine pour vivre dans fa

. Communion : il donna enfuite une Bulle dans laquelle

il condamnoit la doctrine de Luther , ordonnoit de brû-

ler fes livres , &cle déclaroit lui-mcme Héréïique , s'il

ne fe rétraftoit pas dans un tems qu'il marquoit.

Tuther. appella de cette Bulle au Concile , &C com-
me VElcCicur de Saxe avoit goûté les fentimens de Lu-
ther, ce Do£lcur eut aflcz de crédit pour faire brûler à

Wirtemberg la Bulle de Léon X.
Cette audace

,
qui dans Luther étoit un effet de fon

caractère , fe trouva par l'événement un coup de po-
litique. Le peuple qui vit brûler par,Lnlhcr la Bulle

d'un Pape
, perdit machinalement cette frayeur reli-

gieufc que lui infpiroient les Décrets du Souverain Pon-
tife , 8^ la confiance qu'il avoit aux Indulgences: bien-

tôt Luther attaqua dans fes prédications les abus des

Indulgences , l'autorité du l^ape , &c les excès des Pré-
dicateurs dos Indulgences ; il les rendit odieux, & fe

fit un grand nombre de partifans.

Les prédications de Luther commençoient à faire

beaucoup de bruit ; lorfqu'on tint une diette à Wor-
mes (en 1521 ). Luther y fut cité , 8c l'on fit un Dé-
cret contre lui : dans ce Décret , Charles Quint après

avoir raconté comment Luther tâçhoit de répandre fes

erreurs e^i Allcma^^ne , déclare que vouh^.nt fuivre les

liâtes des Empereurs Romains , fes prédcccfTeursj pour
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fatîsfaîrc à ce qu'il doit à l'honneur de Dieu , au rcf-

pcÛ qu'il porte an Pape, & ait rcqanl qui e(l tiO à li

Digniîc Impériale , doiit ileft revêtu ; du confcil 8c du
conientcir.cn: ' ' :>5\ciirs, Trinccs & Ktatsdc ITm-
pirc , 6^ en c . n de la Sentence du Pape , il dé-
clare qu'il lient Majtîn Luther pour notoirement Hé-
rétique , r ' ^ qu'il fuit tenu pour tel de tout le

monde , i tous de le recevoir ou de le pro*

tcger, de quelque manière que ce foit ; commandant
à tous les Princes Se Eta:s de l'Empire , l'ous les peines

portées , de le prendre &c emprifonner après !e terme

de 21 jours expirés , & de pourfuivre fes compliccf

,

adhcrans &( fauteurs , de les dépouiller de leurs biens,

mcuî les £i iiv.n-.cublcs , 5^c.

Lorfque cet Edit eut pafl'c , Frédéric de Saxe fit partir

fccretcmcnt Luther» &c le fit conduire en lieu sûr ;

maison n'exécuta point le Décret de la Diettc cor-itrc

les pa.. . ..i. de Luther.

Ainli, '

".e, à laquelle tout ctoit i' n-

mis
, qui . i/.iropc entière, fait trcmliici

ïts Soudans , dcpoi'c les Rois , donné des Royaumes ;

Rr>me à qui tout obéiHbit , vit fa puiflancc &c celle de

l'Empire échouer contre Luther &c contre l'es dil-

ciplcs.

Cette cfpcce de phénomène ctoit préparc dcpi::s

long-tcms ; les guerres qui avoicnt éteint les Arts 6<.

les Sciences dar.s l'Occident, avoicnt produits de grands

abus dans le Clergé : il s'étoit élevé dans ces Ticcles

barbares des Sectaires qui avoient attaqué ces abiss
,

& le prétexte de les rclormcr a\oit c«:.c:;ic dci Sec-

tateurs aux HwMiricicns , aux Petrobrufiens , aux Albi-

geois, aux Vaudois , S:c.

Les foudres de l'Eglifc , Icf armées dei Croifés , lef

bûchers de l'inquifition avaient détruit toutes ces Sec-

tes , & dans VC '

î tout ctoit fournil au Pape , 5c

uni à rEglil'c 1\ V.

Les Papes & le Clergé, accoutumés depuis le onrte-

nie ficclc à t

"
' c îk les It '

!

gtnccSjHCc
,

1 d autre rr.t
;

que la force pcu^r combattre Thcrtlie ; ils emplcyi .

les foudres dç r^glifc Contre fout ce qui soppoit:: a
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leurs tîefreins ou à leurs intérêts y

quMIs confondoîent

fouvcnt avec ceux de l'Eglife & de la Religion : ainfi ,

depuis les guerres des Croifés , on avoit vu les Papes
dépofer les Souverains qui ne leur obéiflbient pas -, des

Antipapes excommunier les Rois qui reconnoiflbient

leurs concurrcns dans le fouverain Pontificat ; délier

du ferment de fidélité les fujets de ces Souverains , ac-

corder des Indulgences à ceux qui les combattroient

,

donner leur Royaume à ceux qui les conquerroient ;

on avoit vu les Peuples abandonner leurs Souverains

,

Sacrifier leur fortune
,
pour obéir aux Décrets des Pa-

pes , & pour gagner des Indulgences.

La profonde ignorance peut donner une longue du-
rée à une pareille puiflance ; elle pourroit même être

immuable parmi des peuples qui ne raifonneroient

point ; mais il s'en falloit beaucoup que l'efprit des

peuples d'Allemagne fût dans cet état d'immobilité &
de quiétude : toutes les Scftes réformatrices qui s'é-

toicnt élevées depuis les Henriciens , les Albigeois &
les Vaudois , s'étoient réfugiées en Allemagne ; elles y
avoient des partifans cachés qui tâchoient de faire des

profélytes , & qui répandoient des principes contraires

à la Foi & à l'autorité de l'Eglife : les Livres de Wiclef,
de Jean Hus , s'y étoient multipliés , & on les lifoit.

Les Sectaires cachés , Sa une partie des Ouvrages de
Wiclef & de Jean Hus, attaquoient des excès mani-
fefles, & une autorité dont l'abus incommodoit prefque
tout le monde : ainfi l'Eglife de Rome & le Clergé
avoient beaucoup d'ennemis fecrcts.

Ces ennemis n'étoient point des Fanatiques igno-

rans , ridicules ou débauchés ; c'étoient des hommes
qui raifonnoient

,
qui prétendoient ne point attaquer

l'Eglife , mais les abus dont les Fidèles croient fcanda-

lifés , & qui détruifoicnt la difcipline. On avoit vu
dans les Conciles de Confiance &c de Bafle des hommes
célèbres par leurs lumières &c par leur vertu , deman-
der, mais inutilement , la réforme des abus ; on voyoit

qu'on ne pouvoit l'efpérer ^ l'obtenir
,
qu'en réfor-

mant les abus malgré le Clergé &J. la Cour de Rome ;

mais fon autorité toujours redoutable , contcnoit tout

le monde , S< il y avoit dans une infinité d'efprits une
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èfpcce dVqulIibre entre le dcfir de la reforme &c la
crainte de Taiitor itc du Clergé , i ).

I<urher en attaquant Tautorité du Pape , les Indul-
genccs , &c le Clergé , rompit cet équilibre qui produi-

Ibit ce calme dangereux que Ton prend puur de la

tranquillité j il communiqua à une intinitédc perfonnes
l'efprit de révolte contre l'Eglile , 8c le trouva lout-à-

coup à la tête d*un parti G conlidcraLle
, que les Prin«

ces d'Allemagne crurent ne pouvoir exécuter le Décret
de la Diccc contre Luther , fans exciter une fcdition.

D'ailleurs
,
pliificurs de ces Princes n avoient accédé

à ce Décret qu'avec répugnance : ils ne voyoient qu'a-

vec beaucoup de peine fortir de leurs Etats les fommcs
immcnfes que les Directeurs des Indulgences cnle-

voient ; ils o'étoient pas fâches qu'on attaquât &c qu'on
reflcrrât la puilTance du Clergé qu'ils rcdoutoient , 8c
dont ils fouhaitoient rabaiflTcment : enfui les armes du
Turc, qui mcnaçoicnt l'Empire , firent craindre qu'il

ne fût dangereux d'allumer en Allemagne une guerre
i\i Religion f

femblable à celle qui avoit défolé la Bo-
hême un fiedc avant.

Ainfi le tcms , ce novateur fi redoutable , avoit in-

fcnliblement tout préparé pour faire échouer contre un
Kcligicux Augurtin l'autorité de l'Eglile &c la puilVancc

de Charles-Quint &c d'une grande partie des Princes

d'Allemagne.

Du Propres de Luther , depuis fon retour à Wirtemberg
jujqu'ù la Diei'j dt Nuremberg.

Luther revint à VVIrlc '
. rUnivcrfitc adopta Tes

feniimcns , on y abolit la , on ariaf^ua l'autorité

des Kvêqucs , & Tordre même de l'Epifcopat : Luther
prit le titre d'Ecclcfiafte ou de Prédicateur de Wirtem-
berg

,
afin, dit-il , en écrivant aux Evoques , u qu'ils

» ne prétendent caufe d'ignorance , que c'clt la nou-
V velle qualité qu'il le donne à lui-même, avec uo

( I ) Voy<z fur touf ce% (ùtt Conft. le Cont. <!• FIfury.Bof-
Ifi lii!>. & Ici Aut. KcA-i'.dc i'acT , Hift. Hr Fr. * df« V«r.
cctdirtacos ttfiui,U C;ii^.d<: Guiwb. Hi!;. de TF^I. GjII.
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3) magnifique mcprîs d'eux 8c 'de Satan ;. qu'il pour*

» roit à aulli bon titre s'appeller Evaiigélifte
, par la

» grâce de Dieu, 8c que très-certainement J. C. le

» nommoit ainfi , &. le tcnoit pour Ecclcfiafte (i) ».
En vertu de cette célefie Million , Luther failbit

tout dans TEglife -, il prêclioit , il vifitoit , il corrigeoit

,

il retranchoit des cérémonies , il en établiflbit d'autres,

il inflituoit Se deftituoit ; il établit mûmc un Evêque à
Nuremberg : fon imagination véhémente échauffa les

efprits , il communiqua fon enthoufiafme , il devint

rÂpôtre &C l'Oracle de la Saxe 8c d'une grande partie

de l'Allemagne : étonné de la rapidité de fes progrès ,

il le crut en effet un homme extraordinaire : » Je n'ai

» pas encore mis la main à la moindre pierre pour la

» renvcrfer, difoit-il; je n'ai fait mettre le feu à au-

» cun Monaftere , mais prcfque tous les Monafleres

» font ravagés par ma plume 8c par ma bouche , 8c

yy on publie que fans violence j'ai moi feul fait plus de

» mal au P^pe
,
que n'auroit pu faire aucun Roi avec

» toutes les forces de fon Royaume (2) ».

Luther prétendit que ces fuccés étoient l'effet d'une

force furnaturelle que Dieu donnoit à fes écrits &c à fes

prédications : il le publioit , 8c le peuple le croyoit :

attentif au progrès de fon empire fur les efprits , il prit

le ton des Prophètes contre ceux qui s'oppofoient à fa

doftrine. Après les avoir exhortés à l'embraffer , il les

menaçoicnt de crier contr'eux s'ils refufoientde s'y fou-

mcttre : » mes prières , dit-il à un Prince de la Maifon

w de Saxe , ne feront pas '.:n foudre de Salmonée , ni

» un vain murmure dans l'air, on n'arrête pas ainfi la

» voix de Luther , &c je fouhaite que Votre Alteffe ne

» réprouve pas à fon dam : ma prière cfl un rempart

» invincible, plus puifTant que le Diable même j fans

M elle y a long- tems qu'on ne parleroit plus de Luther,

M 8c on ne s'étonnera pas d'un fi grand miracle (3) î '*

Lorfqu'il menaçoit quelqu'un desjugemcns de Dieu ," - -' ! .1 - I- - - .. I . m

(i) Ep. ad falfo nominat. (2) T. 7 , fol. 507 , 509.
Ordin. Epifcoporum , Ope- Hifï. des Variât, t. i , p. 30.
TuniLutheri, t. 2 , fol. 505. (3) Ep, ail Gaasg, Vax»
Hift. des Vaiitt. t. i , p. 50. Sax. t. z » fyl. 451.
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roirt euflicj dit qu'il lifoit dans let dccrcw étcrncli ;

fur (a parole , on tenoit pour affurc dans fou parti

qu'il y avoit deux Antecbrifls clairement marqués dans

rEcriiiirc , le Pape & le Turc , dont Luther annonçoic

la ruine prochaine: ce n'cioit pas Ici.icrr.cnile peuple

qui croyoit que Luther ctoitun Prophète , les Savans,
les Thcologicns , les Hommes de Lettres de fon parti,

le regardoicnt 6c le donnaient pour tel , tant l'empire

de l'imagination 8>cde renthounalme eft étendu (i).

L'Kcclcliafte de Wirtemberg ne iouifibit cependant
pas tranquillement de fon triomphe; ù révolte contre

rEgiilc occafionna une foule de Sc^es fanatiques &c

réditicufcs
, qui ravagèrent une partie de rAilemagne.

CarloAad vouh:t élever dans Vk irtcmberg une Sc^c
nouvelle : Luther lui-mcmc fut attaqué dans une infi-

nité d'écrits ; il repondit à tout , attaqua le Clergé ,

Ç^-ccha contre la corruption des mœurs , Se traduifit la

iible en Langue vulgaire ; tout le monde lut fa vcr-

fion , &i tout ce qui pouvoit lire prit paît aux difputes

de Religion.

L'Lcriture feule étoit, félon Luther , la règle de la

Foi , 6c chacun cioit en droit de Tinierprcter ; ce prin-

cipe féduifit un nombre i. ': pcrfonncs en Allema-
gne , en Buhcmc , £i en . ; mais c ctoit far-tour

<lans la Saxe &c dans la bsif? Allemagne , que les Sec-
tateurs de Lti' ;.t multipliés >& qu'ils

'

animés d'un / i capable de tout cntrc^

.

Du Lutkérianifme , depuis la Diète de Nui emberg juf-

qu'à la Diète d^Augsbourg,

Telle ttuit l'étendue du Luth ' "-c , lorfquc les

Etats d'Allemagne s'aflcmblcren: « inbcrg LéonX
ëtoit mort , & Adrien VI lui avoit fucccdé : ce nouveau

Pouiife envoya à la Dicte un Nonce ,
po.r fc

]

de 1j liberté qu'on accordoit à Luther i 6l de i
,

i

ne icuoit point la main à l'exécution de l'tdit de

Worms.
Les Etats répondirent que les Pnrtifans 6c Lniher

(0 Sleidan , I. 5. MtUr/l.î y Ep. (5;.
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croient fi nombreux ,

que rexécutîon âe l'Edit dé
VVorms allumcrolt une guerre civile. Les Princes Laï-

ques dreflercnt enfuite un long Mcmoire de leurs fujets

de plainte Se de îeurs prétentions contre la Cour de Ro-
me 8< contre les Eccléfialtiques ; ils réduifirent ce Mé-
moire à cent chefs , auxquels ils donnèrent pour cela le

titre de Centiim Gravamina : ils envoyèrent ce Mé-
moire au Pape , avec proteftation qu'ils ne vouloient

ni ne pouvoient plus tolérer ces griefs, & çu'ils étaient

jéfolus d'employer les moyens les plus propres à les

reprimer.

Les Princes fe plaignoientdes taxes qui fe payoient

pour les difpenfes & pour les abfolutions ; de l'argent

qui fe tiroit des Indulgences , de l'évocation des Pro-

cès à Rome , de l'exemption des Eccléfialtiques dans

les caufes criminelles , &c.
Tous ces griefs fe rcduifoient à trois principaux ;

favoir
,

que les Eccléfiaftiques réduifoient les Peuples

en fervitude ,
qu'ils les dcpouilloient de leurs biens y

& qu'ils s'approprioient la Jurifdiûion des Magiflrats

Laïques (i).

La Diète fit auflî un règlement pour calmer les es-

prits, & pour défendre d'imprimer ou d'cnfeigner au-

cune doftrine nouvelle.

Les Luthériens & les Catholiques interprétèrent ce

Décret chacun à leur avantage , & prétendirent n'enfei-

gner que la doftrine des Pères & de l'Eglife : ainfi ce

Décret ne fit qu'allumer le feu de la difcorde (2).

Adrien VI reconnoilfoit la néccfiité de réformer

beaucoup d'abus, & paroiflbit détermine à travailler à

cette réforme ; mais il mourut avant que d'avoir pft

l'exécuter.

Jules de Médicis lui fuccéda , fous le nom de Clé-

ment VII: ce Pape. envoya à la Diète de Nuremberg

lin Nonce qui drcfla une forte de réformation pour

PAllemagne ;mais on trouva qu'elle laifToit fubîifler

les abus les plus dangereux , & qu'elle ne rempliflbit

(i) Fafciculus rerum expetenJarum , t. 1 , p. 352.

(2) Ibid Slcidan. 1. i , p. 50.

point



LUT xof
yvlnt les vœux de la DIeic pr te (i).

Cependant le Légat engagea : and, frère de
r£mpercur, &C pluùeurs autrc&Princcs, à approuver l'on

D I) de ce Règlement of-

£c:.._ .-- ^ :— --- i-^vcques qui n'y a\ oient

pas voulu courcntir dan* la Dicte : le mécontentement
augmenta par les lettres impérieulcsquc Ch<ir!es-Qulnt

»'k I iv it à 1j Dieie ; &C les Llats de Ttmpire s'étnnt af-

Js à Spire , fur la fin du mois de Juin i sz $ , on
<ielibéra, par ordre de l'Empereur , fur des lettres de
ce Prince , par lefquelles il leur dcclaroit qu'il alloit

palier en Italie pour s y faire couronner , & pour pren-

dre avec le Pape des mcfurcs pour la convoLuiion d'ua

Concile : en attendant , il vouloit qu'on obfervât TKdit

de \X'orms, &c dcfendoir de traiter davantage des ma-
tières de Religion dans la Dicic.

La plupart des Villes répondirent , que fi par le parTc

on n'avoit pu uhierver le Décret de Worms, il étoit

encore plus dangereux de le tenter alors puifque les

Controverfes étoient plus animées que jamais : on fit

donc un Décret
,
qui portoitcn fubftancc

,
que comme

iiétoit nécelfaire, pour remettre Tordre dans les affaires

de la Religion y &C pour maintenir la liberté , de tenir

un Concile légitime en Allemagne , ou d'en procurer

un qui fût univerfcl , Se de raffembler avant le terme

d'une année , on enverront àci AmbalTadcurs à l'Km-

pereur, pour le prier de regarder avec compaflîon l'état

tumultueux êc miférable de TEmpire , Se de retourner

au plut«*ji en A" r.e
,
pour faire afTemljIcr le Con-

cile : qu'en a' i l'un ou l'autre des Conciles , les

Princes &( l«t Etats de leurs Provinces euffent à fe con-

duire dans leurs C omens , fur ^e fait de la Reli-

içion , de manière
, ,

ilTent en rendre bon compte h

Dieu &cà l'Empereur.

L'K:- r ôc le Pape, après s'être bro'.ill'.cs vV rac-

comTi>'
,

. iileurs fois, rétablirent enfin la ]
aix

, que

des intérêts temporels avoient troublée.

Vn de» articles du Traité , fait entre l'Empereur £c

(i) An. 15:4.

To'ric II,
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le Pape, fut que fi les Luthériens perfifloîcnt dansîeujj

révolte, le Pape emploieroitpour les réduire les armes
fpirituclles, &c Charles-Quint, avec Ferdinand, les ar-

mes temporelles ;
que de plus , le Pape engageroii les

Princes Chrétiens à fe joindre à l'Empereur.

Charles-Quint convoqua les Etats d'Allemagne à
Spire , l'an 1 529. Après bien des conteftations , on fit

un Décret , qui portoit que ceux qui avoient obfervé

l'Edit de Worms euflent à continuer à le faire , & euf-

fent le pouvoir d'y contraindre leurs Peuples
,
jufqu'à

la tenue d'un Concile
; qu'à l'égard de ceux qui avoient

changé de Doctrine , & qui ne pouvoient l'abandonner

ians crainte de quelque fédition , ils s'en tiendroient à
ce qui étoitfait, fans rien innover davantage, jufqu'au

même tems ;
que la MefTe ne feroit point abolie , &c

que dans les lieux même où la nouvelle Réforme avoit

été établie , on n'empêcheroit point de la célébrer;

que les Prédicateurs s'abfticndroient de propofer de

nouveaux Dogmes , ou des Dogmes qui fuflcnt peu
fondes fur l'Ecriture j mais qu'ils prêcheroient l'Evan-

gile félon l'interprétation approuvée par l'Eglife , fans

toucher aux choîes qui étoicnt en difpute , jufqu'à la

détermination du Concile.

L'Elcftion de Saxe , celui de Brandebourg, les Ducs,

de Lunebourg, le Landgrave de Hefle , & le Prince

d'Anhalt, avec quatorae des principales Villes d'Alle-

magne , déclarèrent qu'on ne pouvoit déroger au Dé-
cret de la Diète précédente, qui avoit accordé à chacun

la liberté de Religion jufqu'à la tenue d'un Concile , 6c

prétendirent que ce Décret ayant été fait du confente-

ment de tous , il ne pouvoit auflî être chart^é que d'un

confentemeiit général ; qu'ainfi ils proteftoient contrfc

le Décret de cette Diète : ils rendirent publique leur

proteftation , & l'appel qu'ils firent de ce Décret à

TEmpereur & au Concile général futur, ou à un Con-
cile National ; & c'cfl de-là que le nom de Proteftant

fut donné à tous ceux qui faifoient profcffion de la Re-

ligion Luthérienne.

Au milieu de ces fuccès , Luther n*étoit pas fans cha-

grin. Carloftad , chalTé d'Allemagne par Luther , s'é-

teit retira en Suifl'e , où '/.uingîe U. (EcoUmpade avoieai
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jjrîs Ta défcnfe : leur Doarine l'étoît établie en SmlTc

,

te elle avoir paflTc en Allemagne , où elle faifoit des

progrès aflez rapides. Celte Doârine croit abrolument

contraire aux Dogmes de Luther ; il la combattit avec

emportement , &c vit les Partifans de la Réforme (c

j>artager entre lui & les Sacramentaircs. On tâcha,

mais inutilement, de réconcilier ces Réfoimatcurs , il

n'y eut jamais entr'cux qu'une union politique : les Sa-

cramcntaires & les Luthériens fe dcchiroicnt ; & ccf

Réformateurs ,
qui fc prétcndoicnt les Juges ahfoluf

des Controvcrfcs , trouvoicnt dans i'tcriture Sainte des

Dogmes diamétralement oppofés : voilà ce que Al. Baf-

nage appelle un ouvrage de lumière.

Vu Lutkéranifme , depuis U Diète d'Aushourg

j'.ifquà la mort de Luther,

L'Empereur, après s'être fait couronner à Boulogne
,

(en 15^0 t

,
palTa en Allemagne , & intima une Dicte

à Ausbourg.
L'fclcftcur de Saxe préfcnta à la Diète la Profefiion

de Foi des Troteftans : elle confilloit en deux parties ;

l'une contcnoit le Dogme , & elle étoit en grande partie

conforme à la Foi Catholique , mais elle nioit la néccf-

fité de la Confeflion , établilfoit que l'Kglifc n'éloit

compoféc que d'Klus, attribuoit aux feules difpofirionx

des Fidèles les effets de* Sacremcns , Se nioit la néccflitc

de bonnet oeuvres pour le falut.

La féconde partie étoit beaucoup plus contraire à \2

Doftrine de l'Kglife ; on y cxigeoit faboliiian des

MelTes baiïcs & des Vœux Monaltiques, le rétabliflc-

ment de la Communion fous les deux efpcccs ; elle dé-

claroit que la tradition n'étoit point une règle de Foi,

5t que toute la puill'ance Kccléfiaitiquc ne conliftoit qnjL
prêcher & à administrer les Sacremens.

liCi Théologiens (>atholiques , 8t les The j

Proiefians , ne purent convenir fur ces .utlc!( j. a
Diète fe fépara.

Après le départ des Proteftnns, rFmpcreur fit un
Ldit

,
par lequel il défendoit de changer aucune choie

dans la Meflfe & dans l'adminirtration des Sacremcns,
&( de détruire les Lmaget.

Oii
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Les Proteflans s'apperçurent que l'Empereur avoît

réfolu de les foumettre par la force des armes, ils

prirent leurs mefures pour lui réfifter ; le Landgrave de

HefTe convoqua les Princes Proteftans à Smalcade , où
ils firent une ligue contre l'Empereur : ils écrivirent

enfuite à tous les Princes Chrétiens, pour leur faire

connoître les motifs qui les avoient détermines à em-
braflbr la Réforme , en attendant qu'un Concile pro-

nonçât fur les matières de Religion qui troubloient

l'Allemagne.

Luther
,
qui jufqu'alors avoit cru que la Réforme ne

devoir s'établir que par la perfuafion , & qu'elle ne de-

voit fe défendre que par la patience , autorifa la Ligue
Àe Smalcade (i).

» Il comparoit le Pape à un loup enragé , contre

3) lequel tout le monde s'arme au premier fignal , fans

^ : attendre l'ordre du Magiftrat : que li renfermé dans

M une enceinte le Magiftrat le délivre , on peut con-

w tinuer à pourfuivre cette bête féroce , & attaquer

w impunément ceux qui auront empêché qu'on ne s'en

)j défît : û on eft tué dans cette attaque , avant que
>j d'avoir donné à la bête le coup mortel, il n'y a

M qu'un feul fujet de fe repentir , c'eft de ne lui avoir

)) pas enfoncé le couteau dans le fein. Voilà comme
w il faut traiter le Pape : tous ceux qui le défendent,

w doivent aufli être traités comme les Soldats d'un

M Chef de Brigands , fufl'ent-ils des Rois & des Cé-
I) fars (2). j' ..:• :

Les Proteftans traitèrent dont le Décret de l'Empe-

reur avec mépris , & Ton fe vit à la veille d'une guerre

«gaiement dangereufc aux deux Partis ôc funefte à

l'Allemagne.

L'Empereur , menacé d'une guerre prochaine avec

les Turcs , fit avec les Princes Proteftans un Traité : ce

Traité portoit qu'il y auroit une paix générale entre

TKmpereur & tous les Etats de TEmpire , taut Ecdéfiaf-

(1) Maîmb. 1. 3. Secken- (2) Luther, t. i. Slcidan,

dorf , 1. 3 , fcft. 2,^.3. Hift. 1. 16. Hift. des Variât. 1, i.

à€S Variât. 1. 4.
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tiques que Laïques, jul'qu'à la convocation d'un Con-
cile général libre 8c chrétien ;

que perfonnc pour caiife

de Religion ne pourroit faire la guerre à un autre
;
qu'il

y aiiroit entre tous une amitié fincere Se une concorde

chrétienne : que fi dans un an le Concile ne s'afl«m-

bloit pas , les Etats d'Allemagne s'afl'cmblcroienl pour

régler les affaires de la Religion , Se que l'î' mpcreur
fufpcndroit tous les Procts intentés pour caufo de Re-
ligion

,
par fon Fifcal , ou par d'autres , contre l'Elec-

teur de Saxe & contre fes Alliés
, jufqu'à la tenue d'un

Concile , ou à rAficmbléc des Etats.

Lorfque Charles-Quint eut chaflc les Turcs cle l'Au-

triche , il pafla en Italie, pour demander au Pape la

tenue d'un Concile, qui pût remédier aux maux de

rAUemagnc. Le Pape conrentit à indiquer un Concile ;

mais il vouloii que les Proieflans promifT - :
' ' '" u-

mettre, & que les Princes Catholiques s'c. : i

prendre la défcnfc de l'Eglifc contre ceux qui retulc-

roicnt tic s'y foumeitre.

LesPrinccs Protcllans refuferent ces conditions. Cle-

TTîcnt VII mourut, Se Paul IIÏ
,
qui lui fuccéda , rdCo-

lut d'aP ' '

r un Concile à Mantouc , rr.oh les Pro-

tertans crent qu'ils ne le foumeitroicnt point à

un Concile tenu en Italie ; ils vouloient d'ailleurs, que
leurs Do^^eurs culfent voix dclibcrative dans le Con-
cile.

Le Concile , qui avoit été regarde comme le Tcul

m.oyen de réunir les Proteflans à l'Eglifc , dcvenoit

donc impraticable.

Le Landgrave de Hefle n'oublia rien pour rcconcî-

licr les Luthériens avec les 7jir.;licns , ( le

bcfoin de s'unir pour fc fouter.ir contre :.- \<i

Princes Catholiques , ne cenbicnt de s'attaquer.

C'e fut dans ce tems que le Laïuîf.rave , profitant de
Ton crédit dans le parti Proteflant , obtint la permif-

Hofi d'avoir à la fois deux femmes : cet 9Lïc de coo-

defcendance de la part des Thcoloi^irns Prorcrt»n$

,

l'attacha irrévocablement à Icr» intcrêis , ftc le ren-

dit ennemi irréconcili.tblc t\c 11 r»'irc Caiholiqtic
,
qui

n';^tiroit i^mais toléré fa
\

e.

Quelqu'importantcs qui i.tLn: les aiTriires de la

Oiij
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Religion , elles n'occupoicnt pas feules le Pape 8c les

Princes Catholiques.

L'Empereur &. le Roi de France avoîent des defleins

fur ritalie , 8c le Pape , ou les Proteflans n'étoient pas

inutiles pour ces projets. François Premier envoya des

Ambafladeurs à TAflemblée de Smalcade
,
pour engager

les Proteflans à agir de concert avec lui, relativement

.

au lieu où le Concile devoit s'aflembler.

D'ailleurs , Charles-Quint qui voyoit que le Pape ne

vouloit l'engager dans la guerre contre les Proteftans

,

que pour Tcmpccher de s'emparer de Milan , difoit que

pour juflitier cette guerre il falloir convoquer un Con-
cile , afin de faire voir qu'il n'avoit pris les armes qu'a-

près avoir tente tous les autres moyens.
Le Pape convoqua donc le Concile à Mantouc, mais

le Duc de Mantoue refufa fa Ville , &c le Concile fut

enfin indiqué à Trente , de l'aveu de Charles-Quint 8>C

de François Premier.

L'Empire étoit menacé d'une guerre prochaine de la

part des Turcs , &c l'Empereur dcmandoit du fecours

aux Princes Proteflans, qui refufoient conflammcnt

d'en donner , à moins qu'on ne leur donnât des alfu-

rances d'entretenir la paix de Fvcligion , &c qu'ils ne fc-

roicnt point obligés d'obéir au Concile de Trente : rien

ne fut capable de les faire changer de réfoUition
,

Si l'Empereur renouvella tous les Traités faits avec les

Proteflans jufqu'à la Dicte prochaine
,

qu'il indiqua

pour le mois de Janvier fuivant , à Ratisbonne , en

1546.
Pendant que le Concile s'afTembloit , l'Elefleur Pa-

latin introduifit chez lui la Communion du Calice , les

Trières publiques en langue vulgaire, le mariage des

Prêtres , & les autres points de la Réforme.

Ce fut cette même année que Luther mourut, à If-

leb , où il étoit allé pour terminer les différends qui

s'étoient élevés entre les Comtes de Mansfeld.

Vu Luîhéranifme j depuis la mort de Luther jufqu'à

la Paix Religieufe,

L'Empereur avoit convoqué un Colloque à Ratif-
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tjone , pour cflfayer de terminer, pir la voie des Con-
férences , les difputes de Religion qui troubloient TAl-

lemagnc. I^rfqu'il arriva à Raiisbonc , le Colloque
ëtoit déjà rompu : il s*en plaignit amèrement , &c vou-

lut que chacun proposât ce qu'il favoit de plus piopre à

paclrter rAUcmagnc : les Protcflans demandèrent ua
Concile National, mais les AmbalTadcurs de Mayencc
& de Trêves approuvèrent le Concile de Trente , 8c
prièrent l'Empereur de le protéger.

L'tmpercur profita de cette difpofition , &c (c pré-
para à faire la guerre aux Prolcrtaiis : il fe ligua avec
le Pape , /{ui lui fournit de l'argent , Se lui permit de le-

ver la moitié des revenus de TEglife d'Efpagnc. Char-
les-Quint faifeit pourtant publier qu'il ne faifoit point

la guerre pour caufe de Religion : mais TEIcf^cur de
Saxe 8c le Landgrave de HclTc publièrent un manifertc,

pour faire voir que cette guerre ttoit une guerre de

Religion , &c que l'Empereur n'avoit ni à fc plaindre

d'eux , ni aucune juftc prétention contr'eux.

Les Proteftans fe préparèrent promptcmcnt à la guer-

re , &c mirent fur pié une armée, qui ne put empêcher
Charles-Qjiiit de ioumcttre la haute Allcînagne : l'an-

née fuivante les Protelians furent défaits , & l'Elcd^eur

de Saxe fut fait prifonnicr. Le Landgrave de HclTe pen-

fa alors à faire la paix : il \lat trouver l'Empereur , 6c

lut arrête contre la parole cxprede que l'Empereur lut

avoit donnée. ,

L'Empereur leva alors de groHcs fommes fur toute

l'Allemagne
, pour le dédommager , difoit-il , des fraïf

de kl guerre
, qu'il n'avoit entreprifc que pour le biea

de l'A!'

Le
I

>'.e(lant paroiflToit abattu ; il y avoit ce-

pendant encore des Villes qui réfit\oient à l'Empereur ,

& les Peuples confervoicni tout leur ' -ncnt à U
Réforme ; Charlcs-Quiat lui-même ..^cordc à

quelques Villes la liberté de cunfervcr la Réiigioo

Lu:' rie; 8< Ma.irice , Duc de Saxe, a\ !'c

ave. ; Mcld!ia<j:i 5< les l'hcologicns de ^ i-

berg ; il lec avoit même exhortés à continuer leurs tra-

vaux. »

L'Empereur marquoit uagraiul dcûr de terminer les

Oif
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différends de Religion qui troubloîent l'Allemagne ; Il

tint une Dicte en 1 547 » dans laquelle il exigea qu'on

fe fournît au Concile de Trente ; mais le Pape avoit

transféré le Concile à Boulogne , & cette tranllation,

qui n'avoit point été approuvée par les Pères , avoit

arrêté toutes les opérations du Concile. L'Empereur
demanda donc que le Pape fît continuer le Concile à

Trente , & voyant qu'il feroit difficile de l'obtenir , il

chercha d'autres moyens de pacifier l'Allemagne.

On remit à l'Empereur le foin de choifir les perfon-

nes les plus propres à compofer un Formulaire qui pût

convenir à tous les Partis : ces Théologiens compofe-
rcr.t un Formulaire de Religion

,
qui fut enfuite exa-

miné ; 2< corrigé fucceflîvement
,
par les Proteftans 8c

par les Catholiques , auxquels Ferdinand le communi-
quoit poiir avoir leur approbation.

Ce Formulaire contenoit les objets que l'on devoit

croire , en attendant que le Concile général eûttout-à-

£ii^ décidé : ce Formulaire fut appelle VJnterim,

h'Jnreiim de Charlcs-Quint déplut aux Proteftans 5C

aux Catholiques : les Etats Protelîans refuferent
,
pour

la plupart , de le recevoir , ou le reçurent avec tant

de reftri^tions qu'ils l'anéantiffoient.

L'Empereur trouva bien plus de difficulté dans la

baffe Alemagne ^ la plupart des Villes de Saxe refu-

feient de le recevoir, & la ville de Magdt bourg le

rejetta d'une manière fi mc^rifante
,
qu'elle fut mife au

ban de l'p^mpire , & foutint une longue guerre
,
qui en-

tretint dans !a baffe Allemagne un feu
,

qui, trois ans

après , confuma les trophées de Charles-Quint.

Miilgré le danger qu'on couroit en écrivant contre

VInterim , on vit paroître une foule d'Ouvrages contre

ce Formulaire , de la part des Catholiques Se de la

par des Proteftans.

Cependant Chjrles-Qi;int n'abandonnoit pas le pro-

jet de faire recevoir VInterim : pour y réuffir , il em-
ploya les m'^naces , les carefles ; il força beaucoup de

Villes &. d'Etats à le recevoir , mais il révolta tous les

cfprits.

Le Concile ctoit rétnbli à Trente , Charles Quint

crut qu'il pcurroit rétablir Je calme 5 il employa tout
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pour obtenir que les Protcltans puAcnl ctre ccouicf

àam le Concile , mais les Protcllans & lesLvêques (a-
xholiqucs ne purent jamais conxenir fur la manicre
dont les Protelians fcroit admis dans lAflcmblce, &c

furie caradiere qu'ils y prcndroient.

Tandis que la pollriquc de ('harlcs-Quint croyoit

faire lervir alrernalivcmcnt le Pape & les Prorcfians à
les vues &c à les intérêts , tous les el'prits le fouleve-

rent contre lui. Henri II profita de ces difpc»(lons » 5c
fit un Traité avec Maurice de Saxe & avec les Proict-
tans; il entra en lorraine , prit Toul , Metz &c Ver-
dun, tandis que Maurice de Saxe , à la tcte des Pxolcf-

lans.rendoit la l'bcrté à l'Allemagne.

Charles-Quint fcntit qu'il ne pouvoit rcfifter à loui

ces ennemis ; il fil fa Paix avec les Protcltans; il remit
en liberté le Ojc de Saxe Se le Landgra\c de Htflc.

Par ce Traite de Paix, conclu à Palljw, on convint
que l'Kmpcreur, ni aucun autre Prince , ne pourroit

forcer la conkiencc ni la \olontc de pcrfonne fur la

Kcligion
, de quelque manière que ce fût. Alors on vit

toutes les Villes Protcftantcs rappellcr les Docteurs de
li Confcflion d'Ausbourg ; on Iciir rendit leurs Kgli-

les , leurs écoles , & l'exercice libre de leur Religion ,

julqu'à ce que dans la Diète prochaine , on trou>ât un
rnvycn d'éteindre pour jamais la fource de ces di\i-

iions.

h.ninn , trois ans après on fit à Ausbourg la Paix , que
l'on appellala Paix v •

"

, & l'on en mit les arti-

cles entre les I,oix
,

> de l'Kmpire.
l'Cs principaux articles font

,
que les Protcftans joui-

ront de la liberté de confcicncc , f^ l'un ni l'aj-

irc Parti ne pourra ufcr d'arcune \ ,
fous pfc-

îcxtc de Re'igion. Que les biens Kcclcfianiques , dont

'i-'s Protelians s'ctoit faifis , leur dcmeurcroicnt , lans

Mii'on pût les tirer en procès pour cela devant la

Chambre de Spire : que les Kvcqucs n'auroicnt aucune
^ f.jr ceux de la Rc'it;icn P; :e, mais

-- ^ -wiverneroient eux mt'rr.cs et :
• le trou-

^ croient it propos : qu'aucun Prince ne pourroit attirer

^'
i les Sujets d'un autre , mais qu'il fer r

> > ., -..^ Sujets d'un Prince qui ne fcroit pas i^^ '*
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même Religion qu'eux , de vendre leur bien , Se de for-

tir des terres de fa domination : que ces article fubfif-

teroicnt, juiqn'à ce qu'on fe fût accordé fur la Kclî-
gion par des moyens légitimes.

Pu Luthéranifmc , depuis la Paix Rdigieufe jufqu'm

la Paix de Vejlphalii:,

La dernière li^^ue des Proteftans avoit été l'écuellde

la puiflTance de Cliarles-Quint : le Roi de France ,
qui

s'étoit joint aux Proteftans , avoit pris les trois Evê-
chés. L'Empereur , après avoir fait fa paix avec les

Proteflans , mit fur pie une nombrcufe armée , & aflié-

gea Metz : cette entreprife fut le terme de fes profpéri-

tcs ; il fut obligé de lever le fiége, &. réfolut de finir

fes Jours dans la retraite. Il réfigna l'Empire à Ferdi-

nand , fon frère , & mit Philippe , fon fils, fur le

tione. d'Efpagne.

Le gouvernement dur de ce Prince , la dureté & l'im-

prudence de fes Minières , les progrès cachés de la

Religion Protcftante , Se l'établiflement de l'Inquifi-

tion , fouleverent les Pays-Bas contre Philippe, & fi-

rent de ces contrées le théâtre d'une guerre longue 8c

cruelle
;
qui détacha pour toujours la Hollande de la

JVIonarchie Efpagnole , Se y établi le Calvinifme.

La Paix Religieufc n'étouffa point les diflenfions de

TAllemagne : cette Paix ne fut pas plutôt conclue
,

qu'on fe plaignit de part &t d'autre des diverfes infrac-

tions
, qu'on accufoit le parti contraire d'avoir faites

,

8til n'y aroit point de Juge qui pût prononcer fur ces

infraÛions , les deux partis fe recufoient réciproque-

ment.
Les Proteflans n'ctoient pas plus unis cntr'eux, ils

s'étoient partagés entre Zuingle & Luther; la princi-

pale différence qui les divifa d'abord , regardoit la

Préfencc réelle
,
que Luther rcconnoiffoit , & que

Zuingle nioit : le Landgrave de HcflTc avoit fait inuti-

lement tout ce qu'il avoit pu pour accorder ces diflc-

rcnds
; plufieurs d'entre les Luthériens ajoutèrent à la

Confeffioii d'Ausbourg un Ecrit , appelle Formulaire

de Concorde
y
jiaï lequel iU condamnoicnt la do£lr'"
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î!ct 2uînglîeni ; ils foutinrent même que ces derniers

n'avoient aucun droit à la liberté de confciencc accor-

dée à ceux de la Contcfljon d'Ausbourg
, parccqu'ils

avoient abandonné cette ConfclTion.

Les Princes Luihcricns agilToicni à la vérité avec
plus de modération, mais ils ne rccevoicnl les Princes

Zjinglicns dans leurs alTeniblécs que comme par grâ-

ce , voulant bien qu'ils jouifTent des privilèges
,

qui ,

à proprement parler, ne leur appartcnoicnt point '.on

en vint enfin jufqu'à chafler , de part &c d'autre, les

Théologiens qui n'étoicni pas du leniinicnt des Pi In-

ccs.

Malgré ces divifions , la Religion Protcflaïuc fai-

foit du progrès en Allemagne : les Evcques d'AlbcrHad
& de Magdebourg l'ayant cmbrafTcc , avoient confervé

leurs Evêchés , au lieu que l'Klcfteur de Cologne
,
qui

avoit voulu faire la même chofc , avoit perdu le fien 6c
la dignité d'Elcfteur que l'Hmpcrcur lui avoit ôiéc de C»

fe lie autorité, fans conf;iUcr les autres tleftcurs : il fc

fit alors une union entfe les Princes Calviniftes & quel-

ques-uns des Luthériens ,
pour s'oppofer aux Catholi-

qucsqui vouloient les accabler ; ni.iis cette union ne

produifit aucun effet
,
parcequc rKlc{tc\:r de Saxe, mé-

content de leur conduite , &c irrité par fes Théologiens
aufli-bien que par les Catholiques , fc perfuada que les

Calviniftes ne cherchoicnt qu'à opj rimer également les

Luthériens &t les Catholiques.

Les Catholiques de leur côté firent une Ligue à

Wirtïbourg, qu'ils appellerctit la Ligue Catholique
,

pour l'oppolcr à celle des Proteftans ,
que l'on appcl-

loit VUn'un E\jn^éUque. Maximilicn de Bavière ,

ancien ennemi de l'KIc^teur Palatin , en fut le Chef.

Les Empereurs Ferdinand Premier, Maximilien Se-

cond , 8( Rodolphe Second , avoient toléré les Protcf-

tans
, pour de grandes fommes qu'ils en avoient tirées ;

ils leur avoient accorde des privilèges ,
que Mathias

^oulut en vain leur ôter : après les avoir obligés de le

révolter, &c aprj^s avoir été vaincu , il avoit été con-

traint de confirmer de nouveau les privilèges que Ro-
dolphe fécond avoit accordés aux Bohémiens , 6c de

leur lailfcr l'Acadcmicdc Prague , un Tribtuial de Ju-
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dicaturc en cette Ville , & la liberté de bâtir Hc Tcm-*
pics, avec des Juges déléguc'spour la confervation de
leurs privilèges.

I,e nombre des Protcflans augmentoit tous les jours :

la Maiibii d'Autriche & fes Alliés réfolurent de s'oppo-

fer à leur accroinement, Se pour y rcuflir , firent élire

Roi de Bohême Ferdinand Second. Ce Prince avoit

beaucoup de. zcle pour la Religion Catholique ; cepen-
dant il promit iblemncUement qu'il ne toucheroit point
aux privilèges accordés par fes prédéceflcurs aux Bo-
hémiens , &C qu'il ne fe mêleroir point de Tadminidra-
tion du Royaume pendant la vie de Mathias.

Peu de tems après, les Proteftans voulurent bâtir dc$
Temples fur les terres des Catholiques ^ ceux-ci s'yop-
pofcrent. Les Protcftans prirent les armes , excitèrent
une fcdition

, jcttcrent par les fenêtres trois Magiflrats
de Prague : fur Ic-champ , toute la Bohême fut en ar-

mes , & les Proteftans demandèrent du fecours à leurs

frères.

Mathias étant mort, Ferdinand voulut inutilement
prendre l'adminirtration de la Bohême ; les Bohémiens
refufcrent de le reconnoître pour leur Roi : ils le décla-

rèrent déchu de tous les droits qu'il pourroit avoir fur

la Bohême
, puifqu'il y avoit envoyé des troupes du vi-

vant de Mathias. On élut en fa place l'Electeur Pala-
tin

, qui accepta la couronne , mais qui l'abandonna
bientôt, & qui ne put même conferver fes anciens^

Etats. Les troupes de Ferdinand ne furent pas moins
heureufes contre le Duc deBrunfwick, Chef du même
Parti.

Tout plia donc fous l'autorité Impériale , & l'Empe-
reur donna un Edit en 1629, qui portoit que tous les

biens Eccléfiafliqucs dont les Protcftans s'étoient em-
parés depuis le Traité de Paffaw , feroient reftitués aux
Catholiques.

A la faveur de ces fucccs , l'Empereur crut pouvoir

s'emparer de la mer Baltique; Walftein entra en Po-
méranic

, déclara la guerre au Duc , fous prétexte qu'il

avoir bu à la fanté de l'Empereur avec la bicrre.

Guftavc Adolphe, Roi de Suéde , vit combien il

étoit nécclTairc de s'oppofcr au projet de l'Emper
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^ après quelques négociations tentées înutllemrnt ^
rejettées par rtmpcrcur avec mépris , ce Prince aévlara

la guerre a l'Empereur , & entra en Pomcranie.

La France , les Provinces Unie$, rAng!et«rre , TEC-

pa;;aç , en un mol toute l'Kurope prit part à cette guer-

re qui dura trente ans , frc qui finit par vinc pjix ge'fiC-

ralc , dans laquelle les Princes &c les Etats, tant Lu-
thériens que Zuinglîcns ou Caîviniftes , obtinrent la

libre exercice de leur Religion du confenicmcni una-
ui:ne de l'Empereur , des Elcûeurs , Princes 5^ Etats

des deux Religions \ il fut de plus règle
, que dans les

uficmblees ordinaires & dans la Chambre Impériale
,

le nombre des Chefs de Tune &c de Tautrc P^ciigion fc.

roic égal.

Toute l'Europe garanm i <.,\ccution de ce Traite' en»-

tre les Princes Prollans &c les Princes Catholiques

d'Allemagne.

Le Nonce Eabiano Chigi s y oppofa de tout Ton pou-
voir, & le Pape Innocent X par une Bulle , déclara

cet Traités nuls , vains , reprouves, frivoles , invali-

i'
' iques , InjuAcs , condamnes , fans force , & que

^
.c n'étoit tenu de les oLfcrver , encore qu'ils

fuHent fortifies par un ferment.

On n'eut pas plus d'égard à la Bulle d'Innocent ,

qu'à la protellation de fon Nonce , voyez l'hilloire de
Suéde par PulTcndorf, l'hiftoirc du Traité de WcA-
|>halic par le P. Bougeant.

Du Luthéranifmi en Suiie»

. La Suéde étoit Catholique lorfquc Luther parut :

deux Suédois qui avolcnt étudié fous lui à Wirtcmberg,
portèrent fa dodrine en Suéde \ on étoit alors au fort

de la révolution
,
qui enleva la Suéde au Roi de Dan-

uemarc , Se qui plaça fur le trône Cuf^ave Vafa : oa
oc s'apperçut pas da progrès du Luthéranlfme.

Giiitavc placé fur le trône de Suéde , dont II vcnoit

dé chaffcr le beau-frcre de l'Empereur , avoii à crain-

dre l'autorité du Pape dévoué à C-harlcs Quiut , &C le

ircdit du Clergé, toujours favorable à Chriftierne
,

malgré fa tyiannic : d'ailleurs UuHave vouloit chaû'



iî2 LUT
ger le gouvernement de la Suéde , & régner en M(J-
narque abfolu dans un pays où le Clergé s'étoit main-
tenu dans (es droits , au milieu du defpotifme &c de la

tyrannie de Chriflierne , & qui formoit
,
pour ainlî

dire, un monument toujours fubfiftant de la liberté

des peuples & de^ bornes impofées à l'autorité Royale.

Guftave réfolut donc d'anéantir en Suéde la puiflance

du Pape & l'autorité du Clergé. Luther avoit produit

ce double effet dans une partie de TAllemagne par fes

déclamations contre le Clergé 5 Guftave favorifa le

Luthéranifme , & donna fecretement ordre au Cheva-
lier Anderfon de protéger Pétri &. les autres Luthériens,

& d'en attirer des Univerfités d'Allemagne. Voilà la

vraie caufe du changement de la Religion en Suéde : c'efl

manquer d'équité ou de difcernement
, que de l'attri-

buer aux Indulgences publiées en Suéde parles Officiers

de Léon X , comme le dit l'auteur d'un abrégé de THif-

toire Eccléfiaftique (i). .

Olaus & les autres Luthériens , aflurés de la poteftion

du Chancelier , travaillèrent ardemment à l'établifle-

ment du Luthéranifme : ils l'expofoient tous les jours

avec le zèle & l'emportement propre à foulever les

peuples contre l'Eglife.

La plupart de ces nouveaux Dofteurs avoient l'avan-

tage de la fcience & de l'éloquence fur le Clergé , 8c

même certain air de régularité
,
que donnent les pre-

mières ferveurs d'une nouvelle Religion : ils étoient

écoutés avec plaifir par le peuple toujours avide de

nouveautés , & qui les adopte fans examen , lorfqu'el-

les ne demandent point de facrifice , & qu'elles ne ten-

dent qu'à abbaiffer fes fupérieurs. Une apparence de

faveur qui fe répandoient imperceptiblement fur les

Prédicateurs Luthériens , leur attiroit l'attention de la

Cour Se de la première Nobleffe
,
qui ne voyoit encore

que des Prélats attaqués.

Pendant que ces Dofteurs prêchoîent publiquement

le Luthéranifme , Guftave de fon côté chcrchoit avec

(i) Abrégé de l'Hiftoire Eccléfiaftiqae,avec des réfléxionsi

êiQ, ffQ treize volutQei , t. 9, p. 13^1134*
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^rfeftatîon diffcrcns prétextes pour ruiner la puifiânce

tcmpoTcWc des Kvcqvies ftc du Clergé ; il attaqua d'a-

bord les Lccléfia(\iqucs du fécond Ordre» & après cur
les tvcques. Il rendit fucceflivemcnt pluficurs déclara-

tions contre les Curés &c contre les Lvêques , en faveur

du peuple , & fur des objets purement temporels y telt

que la Déclaration qui défend aux Evêqucs de s'ap-

proprier les biens & ! fucceflion des KccléfiaftiqueB

de leurs Diocèfcs : ce Prince faifoit fucccdcr adroite-*

ment ces Déclarations l'une à l'autre , 5< elles ne pa-

roifloienl qu'à proportion du progrès que faifoit le Lu-
ihcranifme.

Le Clergé prévit les projets de Guftave fans pou-
voir les arrêter ; l'habileté de ce Prince prétenoit tou-

tes leurs démarches &c rendoit tou? leurs efforts inu-
tiles. Il dépouilla fuccc01vcment les tvcqucs de leur

pouvoir 8* de leurs biens ; il proteftoii cependant qu'il

étoit très attaché à la Religion Catholique : mais lorf-

qu*il vit que la plus grande partie des Suédois avoient

changé de Religion , il fe déclara enfin lui-même Lu-
thérien , ftc nomma i TArchevéché d'Upfal , liSurcnl

Pétri, auquel il fit époufcr une Demoifclle de fes pa-
rentes. Le Roi fc fit enfuiie couronner par ce Ptclat,

& bientôt la Suéde devint prefque toute Luthérienne :

le Roi y les Sénateurs y les Kvêqucs &c toute la No-
blcflê firent profeflion publique de cette doctrine.

Mais comme la plupart des Lccléfiaf\iqucs du fccon^i

Ordre & les Curéi de la campagne , n'avoient pris cm
parti

,
que par contrainte ou par foibleflc ; on voyoit

dans plufieun Kglifei du Royaume un mélange bizarre

éc cérémonies Catholiques bt de prières Luthériennes ;

des Prêtres 8< des Curés miri^ difoient encore la MefTc
en plufieurs endroits y fuivant le Rhucl ik la Liturgie

Romaine : on adminiftroit le Sacrement du Baptême
avec les prières &c les exorcifmcs comme dans rhglift

^-atholiquc ; oo cnterrvit les morts avec les aiémcs
prière» qu'on emploie pour demander à Ditu le foula-

gcment des amcs des Fidèles, quoique la dodtrine da
Purgatoire fût condamnée par les Luthériens.

Le Roi voulut eiablir uq culte unifonne dans fua

Kuyjume ; il convoqua »•• «flcflibiée géoéraie de lou4
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le Cierge He Siiciîe , en forme de Concile. Le Chan-

celier préficla à l'aflemblée au nom du Roi j les Kvè-

ques ,les Docteurs &c les Fadeurs des principales Egl^-

£es ,
compoterent ce Concile Luthérien. Ils prirent la

Coafefliûu d'Ausbourg pour rcî^le de Foi : ils renon-

cèrent folemnellement à robcllTance qu'ils dévoient

au Chef de TEglife ; ils ordonnèrent qu'on aboliroit

entièrement le culte de TEglife Romaine : ils défen-

dirent la prière pour les morts : ils empruntèrent des

Eglifes Luthériennes d'Allcmigne la manière d'admi-

niilrer le Baptême &c la Cenc : ils déclarèrent le ma-

riage des Prêtres légitime : ils profcrivirent le célibat

& les vœux : ils approuvèrent de nouveau l'Ordonnan-

ce q li les avoit dépouillés de leurs privilèges &C de

la plus grande partie de leurs biens ; & les Eccléfiafti-

q:i2S qui firent ces reg'emcns ; étoient prefque les mê-

mes ,
qii un an auparavant, avoient fait paroître tant

de zèle pour la défenfe de la Religion.

lis e irent cependant beaucoup de peine à abolir la

pratique Se la difcipline de TEglife Romaine dans l'ad-

minidration des Sacremens ; on entendoit fur cela des

plaintes dans tout le Royaume ; enforte que Guftave

craignit les effets du mécontentement des peuples , &t

ordonna aux Payeurs Si aux Mlniftres Luthériens d'u-

fer de condefcenrlance pour ceux qui demandoient avec

opiniârreté les anciennes cérémonies , & de n'établir

les nouvelles ,
qu'autant qu'ils trouveroient des difpo-

fitions favorables dans les peuples (i).

Du Luthéranifme en Danemarck.

Les Danois , après avoir chafle Chriftierne II , élu-

rent pour Roi Fridcric, Duc de Holftcin. Chriftierne

revint en Dannemarc , où il fut fait prifonnier par Fri-

dcric, Se renfermé à Callenbourg.

Frideric eut pour fucccfleur fon fils Chriftierne III,

qui trouva de grandes oppofitions au commencement

Cl) PuflVnrlorf. Hift. Suce. Bazius , Hift. Ecftlef. Suce.

EéyolatioDs de Suéde, de Vertoc , t. i.
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fcfonrcgnc, à caufc que Chriftolphe , Comte d'Ol-

denbourg, &C la Ville de Lubck, vouloient rétablir

Chriflicrn II dans Ton Royaume : mais quoique plu-

Ceurs Provinces fe fulTent déjà rendues , il Turmonta
tous ces obttacles parle fecours de GuHave , Roi de
Suéde, &t (e rendit maître de Copenhague en iî)6;
& parccque les Evcqucs lui avoient été tort contraires

,

ils furent exclus de l'accommodement général , 8c dépo->

fcs de leurs Charges. I.c Iloi Ce fit couronner par un
Miniilrc Proteftant que Luther lui avoit envoyé. Ce
nouvel Apôtre voulut faire le Pape en Danncmarc : au
lieu de fept Kvcques qui étoicul dans le Royaume , il

ordonna ûpt Intendans pour remplir a l'avenir la fonc-

tion des Evêques , & pour faire exécuter les règlement
qui concernoicnt Tordre Kccléfiaftique ; on fit la même
chofc dans le Royaume de Norvège. Tel fut rétablilTc-

tncnt du Luthcranifme en Danncmarc ( i ).

Du Luthéianifme en Pologne j en Hongrie
y & en

Tranfylvanie,

Dès l'an 15*^» un Luthérien avoit palTc à Dantzik
pour y établir le Luihéranifrac : il n'exerça d'abord fon
apollolat qu'avec précaution , & n'enfcignoit que
dans les malfons particulières. L'année fuivantc un Re-
lieux de l'Ordre de S. François prêcha beaucoup plus

ouvertement contre l'Kglife Romaine, 8c perfuada

bcauco-jp de monde. Ces nouveaux profélytcs chafic-

rcnt les Catholiques des Charges &c des places qu'ils

occupoient , 8c remplirent la Ville de troubles. Les Ca-

tholiques , dépouillés de leurs emplois , portèrent leurs

plaintes à Sigifmond I
, qui vint à Hantzik , chadâ Ici

M.igilUati intrus ,
punit féverement les féditieux , 8c

L>ia aux Evangéliques, ou Luthériens, la liberté de

c'alTembler.

Cependant lei Luthériens répandoicnt fecretement

leur do^rine dans la Pologne ; ils y faifoient des pro-

fciytet , &c ils n'attcndoicnt qu'un tcms favorable pour

éclater.

(OPuff "'^orf. Inuod. A THiO. L'nivri felle , 1. ï , c. t.

Tome IL P
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Ce tems arriva fous Sigifmond Augufle , fils de Sî«^

gifmond 1 : ce Prince , avec des qualités brillantes , étoit

foible , voluptueux, fans caraftere , & devint folle-

ment épris de Radzevil : il voulut Tépoufer & la décla-

rer Reine ; il eut befoin du confentcment des Palatins,

& de celui du Sénat, il eut des égards & des condefcen-

dences pour la Noblefle.

Parmi les Seigneurs &. les Palatins, plufîeurs avoient

adopté les opinions de Luther , ils firent profeflîon pu-

blique de la Réforme , elle s'établit à Dantzik, dans la

Livonie , & dans les domaines de plufîeurs Palatins.

Bientôt la Pologne devint un afile pour tous ceux quî

profelToient les fentimens des Prétendus Réformateurs ;

Blandrat, Lelie Socin , Okin, Gentilis ,& beaucoup

d'autres qui avoient renouvelle TArianifiTie , fe réfu-

gièrent en Pologne. Ces nouveaux venus attirèrent bien-

lot l'attention &. formèrent un parti
,
qui allarma égale-

ment les Catholiques & les Proteflans.

La Pologne étoit remplie de toutes les Seftes qui dé-

chiroient le Chriftianifme ,
qui fe faifoient toutes une

guerre cruelle, mais qui le réuniflbient contre les Ca-
tholiques , 8c qui formoient un parti aflez puiflant pour

forcer les Catholiques à leur accorder à tous la liberté

4e confcience ; fi>c fous plufîeurs Rois , en vertu des

Pacia conventa , il étoit permis aux Polonois d'être

Huflites , Luthériens, Sacramentaires , Calviniftes ,

Anabaptiftes , Ariens, Pinczoniens , Unitaires, Anti-

trinitaires , Trithéites
,^
& Sociniens : tel fut l'effet que

la Réforme produifit en Pologne.

Les Sociniens ont été bannis , les autres Se^aires

jouiffent de la tolérance (i).

Le Luthéranifme s'introduifit auffi en Hongrie à Toc-

cafion des guerres de Ferdinand & de Jeande Sepus,

qui fe difputoicnt ce Royaume , il s'y établit principa-

lement, lorfque Lazare Simenda y étant venu avec fes

troupes, prit plufîeurs Villes dans lefquelles il mit des

Minières Luthériens, & dont il chafîa les Catholiques;

'Ai s'unirent quelquefois aux Turcs
,
qui les foutinrent

(i) Hift. du Sociniafme ) première Partie,
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contre les Empereurs , &c ils y ont obtenu le libre e xer-

cice de la Confcfllon d'Auibourg.

Dans la Tranl"y:vanic , le Luihcranirtrc & la Reli-
gion Catholique lurent alternaiivcmcni la Religion do-
minante : celle-ci y fut prefqu'abolic fous (iabricl Bat-
tori

f &L elle n'a commencé a s'y établir que depuis que
rtmpereur Lcopold s'en ell rendu le maître.

I.c Luihéranifmc s'établit aufli en Courlandc^ oiJ il

s'ell maintenu y &c fait la Religion Naiionnale.

Vu Luthéranifmt en France , & dans Us autres

Euts it VEurope*

La Faculté de Théologie condamna les erreurs de Lu-
thcr , prefqu'à leur nailfancc. Cette cenfure foiidc,

équitable hi fa\ante, n'arrêta pas la curiofité : on vou-
lut connoîtrc les Icutimens d'un homme qui avoii par-

tagé l'Allemagne en deux factions, & qui luttoir con-
tre les l'jpcs &c contre la puilljnce Impériale. On lut

ici ouvrages , &c il eut des approbateurs ; car il efl im-
po^ible qu'un homme qui attaque des abus , ne trouve

pas des approbateurs.

Quelques Kccléllafllques attaches à l'Evcquc de

lieaux, avoient adopté quelques-unes des opinions de

Luther ; ils en firent part à quelques perfonnet

fimplcs &c ignorantes , mais capables de s'échauflcr &C

de communiquer leur eiithoufiafme : tel i'ut Jean
le Clerc , Cardeur de laine à Meaux

y qui fut établi

Miaiflre du petit Conventicule qui avoit adopté les

opinions Luthériennes. Cet homme , d'un cara^ere vto»

lent
,
prêcha bientôt publiquement , & publia que le

Pape étoit l'Antechrift : on arrêta Jean le CJerc , il fut

marqué 8>C banni du Royaume : il fc retira à Metz,
où devenu furieux , il entra dans les Kglifes , ^ i>rifm

les images : on lui fit (on procès, 6( il fut brûle corn*

me un facrilege.

Les Théologiens qui avoient inftruit le Clerc , for»

tirent de Meaux , &C quelques-uns devinrent Minidiet

chez les Réformés.

Un (lentilhommc d'Artois prit une voie plus siire

pour répandre Ici erreurs de Luther \ il traduUit fesou-

r ij
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vrages. Les erreurs Luthériennes fe rcpancloîent do(\ét

principalement parmi les perfonnes qui lilbient , &:

les Luthériens furent d'abord traités avec beaucoup de

ménagement fous François I. Ce Prince , ami des Let-
tres , 5i protecteur des gens de Lettres , ufa d'abord de
beaucoup d'indulgence envers ceux qui, fuivoient les

opinions de Luther ; mais enfin le Clergé , effrayé du

progrès de ces opinions en France , obtint du Roi des

Edits très-feveres contre ceux qui feroient convaincus

de Luthéranifme ; & tandis que François I défendoit

les Proteftans d'Allemagne contre Charles-Quint , il

faifoit brûler en France les Se£tateurs de Luther.

La rigueur des châtimens n'arrêta pas le progrès de

Terreur , les difciplcs deLuther & de Zuingle fe répan-

dirent en France : Calvin adopta leurs principes 8>c for-

ma une Sede nouvelle qui étouffa le Luthéranifme eu

France : voyez l'art. Calvinisme.
Le Luthéranifme fit des progrès bien plus rapides 8c

bien plus étendus dans les Pays-Bas , oià il y avoit une
luquifition, plus d'abus, &. beaucoup moins de lumiè-

res qu'en France : on y fit mourir un grand nombre d*
Luthériens : ces rigueurs &. l'Inquifition cauferent la

révolution qui enleva les Provinces Unies à l'Efpagne.

Les Seûateursde Zuingle &cde Calvin pénétrèrent dans

les Pays-Bas, comme les Luthériens , & y devinrent

la Seûe dominante. Voyez l'art. Hollande.
En Angleterre , Henri VIII écrivit contre LutherJ, 8c

traita rigoureufement ceux qui adoptoient les erreurs

(de ce Réformateur Si celles des Sacramentaires: il dif-

putoit contre eux, & les faifoit brûler , lorfqu'il ne les

convertiflbit pas.

Edouard VI les toléra , 8c même les favorifa : la

Reine Marie qui fucccda à Edouard , les fit brûler :

Elizabcth qui fuccéda à Marie perfécuta les Catholi-

ques , & établit dans fon Royaume la Religion Pro-

teflante
,
qui avoit déjà gagné toute TEcofle. Voyez

l'art. Anglicans.
L'Italie , l'Efpagne & le Portugal, ne furent point à

l'abri des erreurs de Luther, mais les Lutiiériens n'y

lirent jamais un parti conûdérablc.
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Du Syjlcme Théologique de Luther,

C'crt le nom que je donne à la coUcûion des errcuri

de Luther.

Ce 1 héologlen attaqua d'abord l'abus des Indul-

gences , &c cnûiite les Indulgences mêmes. Pour les

combattre , il examina la nature Se l'étendue du pou-
voir que rtglifc a , par rapport à la rémiflion des pè-

ches ; il prétendit que le pouvoir de délier, n'étoii point

différent de celui de lier , tonde Tur les paroles mêmes
<lc Jcfus-Chrifl , ce que vous dclieiej fera délié. Pou-
voir qui ne pouvoit , félon Luther, s'étendre qu'à im-

pokr auK Fidclcs des liens par les Canons, à les ab-

fou(!rc des peines qu'ils ont encourues en les violant

,

ou à les en difpcnfcr , & non pas à les abloudre de totis

les poches qu'ils ont commis : car lorfqu'un hom.mc
pcchc , ce n'cll point rtglilc qui le lie, ou qui le rend

coupable, c'trt la Juftice Divine.

De-là , Luther conclud que Dieu feul remet les pé-

chés, & que les Minières des Sacrcmcns ne failoicnt

que déclarer qu'ils étoicnt remis.

Luther ne conclud pas de-là que l'Abrolution 8<. la

ronfcftion fulfcnt inutiles ; il vouloit confcrvcr la

Conicflion , comme un moyen propre à exciter en
nous les dirpoTitions auxquelles la rémifîion des pcchcî
cil attachée (i).

Si rAbfolution Sacramentelle ne juftihc pas ,
quel cft

donc le principe de notre jullification ?

Il trouve dans rKcriture , que c'étoic par J. C. que
T" .- les hommes avoient été racl'.cios , &( de plus que
«^ ;uii par la foi en J. C. que r.ous étions Tauvés ; il

conclud de là que c'étoit par la loi , que les mérites de
J. ('. nous étoicnt a; «.

Mjis
, quelle ell c i par laquelle les mérireg

de J. C. nous font appliqués I Ce n*cii pas rculcmenc
la pcrfuaficjn ou la croyance des mérites de la Rel;-
j;ion

, ou comme il le dit lui-mcaie , la foi infufe

( I ) Op. Luth. t. r. Concl. de IndLl^rha.i , M. |i.

Piij
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parcequ'elle peut fubfifter avec le pc'ché morteî»

La foi qui nous juftifie , cft un afte par lequel nousf
croyons que J. C. eft mort pour nous.

Luther conçoit donc la fatisfa6tion & les mérites de
la mort de J. C. comme un tréfor immenfe de grâce
& de juflice

, préparé pour tous les hommes en géné-
ral

, & dont les Fidèles déterminent Tapplicaticn en
formant un afte de Foi

,
par lequel chaque Fidèle dit >

je crois que J. C. eft mort pour moi.

V^oilà le principe fondamental, ou plutôt toute la

doftrine de Luther fur la Juftification.

Comme la fatisfaftion feule de J. C. efl le principe

juflifiant , &C qu'il nous eft appliqué par l'afte de foi ,

par lequel le Fidèle dit
,
je crois que J. C. eft mort pour

moi ; il eft clair que les aftions ou les œuvres de cha-

rité
, de pénitence , &c. font inutiles pour la juftifi-

cation des Chrétiens. Luther croit pourtant
,
que lorf-

que par cet ade de Foi , le Fidèle s'eft appliqué réel-

lement les mérites de J. C. , il tait de bonnes œuvres;
mais il n'eft pas moins évident, que dans fon fyftême

,

ces bonnes œuvres font abfolument inutiles pour nous

rendre agréables à Dieu, &. pour mériter à fes yeux,
quoiqu'elles foient faites avec la grâce.

Je dis que voilà le vrai fyftéme de Luther , tel qu'il

Fenfeigne expreftcment (i).

De-là , Luther concluoit que chaque Fidèle devoit

croire fermement qu'il étoit fauve , 8Î que l'homme ne

pouvoit faire de mauvaifes aftions , lorfqu'il avoit été

juftifie par la Foi.Cesconféquences entraînèrent Luther

dans mille abfurdités, &. dans mille contradi£tions que

M. Boft^jeta relevées admirablement (i).

Voilà le vrai fyftcme , la vraie doftrine de Luther;

dans fes difputes ou dans fes commentaires, il a adou-

ci (es principes fur l'inutilité des bonnes œuvres : c'eft

une contradi<ftion ; & tout ce que M. Bafnage a dit à

ce fijjet ne prouve rien de plus (}).

( I ) Luth. Op. t. I. Difput. (2) Hift. des Variât. 1. t.

de Fide , de Juftifie. de Ope- (3) Hift. des Eglifes Réfor-

tibuf. métrs.
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De ces principes , Luther conclut! que les Sacrcmcns

ne produil'oicnt , ni la grâce , ni la juAifîcation ; &c

qu'ils n'ctoicnt que des fignes dcftincs à exciter notre

toi , & à nous faire produire cet afte par lequel le Fi-
celé dit, y'tr crêii qui Jcfus-Chrijl ef\ mort pour
ntoi.

Ce fut encore par une fuite de ces principes
, que Lu-

ther retrancha du nombre des Sacrcmcns , tous ceux
qu'il ne jugea pas propres à exciter la foi; ilneconferva

que le Baptême 8c l'Eucharirtie.

Ces principes de Luther fur la juftification , n'c*-

toient point contraires au fentiment de Luther fur

les forces morales de l'homme
,

qu'il croyoit i

'

"'

dans toutes fcs aftioiis. Luther fondoit cette ir^

ce de Thomme fur la corruption de fa nature , & fir

la certitude delà prcfciencc divine qui feroit anéantie,

(j l'homme cioiî libre.

De cette impuidânce de l'homme , Luther conclud

que Dieu faifoit tout dans l'homme
,
que le péché dtoit

fon ouvrage , aufli-bicn que la vertu ; que les préceptes

de Dieu éioicnt impoflibles aux juftes, lorfqu^ils ne

les accompliiToient pas, &c que les feuls prcdef^inét

avoient la grâce.

Luther attaqua de plus tout ce qu'il put attaquer dans

les dogmes 8< dans la difcipline de l'Eglifc Ca'holiquc
;

il coinbattoit le dogme de la tranlTubrtantiation , l'in-

faillibilité de rKgliie , l'autorité du Pape , renouvella

les erreurs de ^'iclef 6* de Jean Hus fur li nature dî

i'Kglifc , fur les vteux , fur la prière pour les mort?.

Toutes ces erreurs font expofces dans la Bulle de

Léon X , Se dans les articles condamnés par la Sor-

fconne.

Nous avonf réfuté les erreurs de I.uthcr fur la Hié-

rarchie dans l'article d'Acrius ; fur les vœux 8* ùir\:

libat , dans l'article Vigilance ; fcs erreurs fur 1 1-

glife dans l'article Donatifles ; fcs erreurs fur la iranf-

f!j!>ftantiation dans l'article Hercn,".tr, lufage de la

( ommunion (bus les deux efpcccj dar.s l'article Huf-

fitei , fon erreur fur le Pape à l'article Grecs. Il nous

ref^e à parler de (on fentiment fur li Jurtifîcation , (\m

les ladulgencet, fur les Sacremenc.

P ir
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De la Jujlification,

Il n'y a peut-être point de matîerefur laquelle on ait

plus écrit depuis Luther : nous avons expofé comment
Luther fut conduit à fon fentiment fur la Juftification .;

nous nous contenterons de rapporter ici cequeM.Bof-
fuet en dit dans fon expofition de la Doftrine de TEglife

Catholique.

» Nous croyons premièrement, que nos pèches nous

» font remis gratuitement par la miféricorde divine,

3J ce font les propres termes du Concile de Trente,
M qui ajoute que nous fommes dits juftifiés gratuite-

)) ment
,
parccqu'aucune de ces chofes qui précédent

» la JufiiHcation , foit la foi , foitles œuvres , ne peu-
î> vent mériter cette grâce. [ Conc, Trid, Seff. 6, c.

V 9. ^. 2. ]

w Comme l'Ecriture nous explique la rémifiion des

» péchés, tantôt en difant que Dieu les couvre , 8c

» tantôt en difant qu'il les ôte & qu'il les efface par la

>J grâce du S. Efprit
,

qui nous fait nouvelles créatu-

w res ; nous croyons qu'il faut joindre enfemble ces

5j exprcffions
,
pour former l'idée parfaite de la jufli-

w fication du pécheur ; c'efl pourquoi nous croyons
)) que nos péchés , non-feulement font couverts, mais
» qu'ils font entièrement eflacés par le fang de J. C,
w & par la grâce qui nous régénère : ce qui , loin d'obf-

)j curcir ou de diminuer l'idée qu'on doit avoir du
M mérite de ce fang , l'augmente au contraire , & la

« relevé.

» Ainfi la juflice de J. C. eft , non-feulement impu-

)) tée , mais aftuellcment communiquée à fcs Fidèles
,

» par l'opération du S. Efprit ; enforte que, non-feu-

» lement ils font réputés , mais faits
,

juftes par fa

)) grâce.

» Si la juflice qui eft en nous , n'étoit juAice qu'aux

» yeux des hommes , ce ne feroit pas l'ouvrage du S.

» Efprit : elle efl donc jnflice même devant Dieu ,

i) puifque c'efi Dieu qui la fait en nous , en répandant

u la charité dans nos cœurs.

M Toutcsfois , il n'cA que trop certain
;
que la chair
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lî convoite contre refprit , 8c refprlt contre !a chair ,

>i & que nous manquons tous en beaucoup de chclcs;

» ainli
,
quoique notre jultice foii véritable par l'in-

a iuliori de la charité , elle n'cit point iul^ice parfaite

y) à caufe du combat de la convoirife : fi bien que le

» gémiircmcnt continuel d'une ame rcycr.rar.xc d«. fcs

» fautes, fait le devoir le plus lîcccflaire de la julUcc

» chrétienne , ce qui nous oblige de confcficr hum-
» bicment avec S. Aupu.'lin

,
que notre jurticc en cette

» vie conlille plutôt dans la rcmifiion des péchés
,
qic

M dans la perfection des vertus.

» Sur le mérite des couvres, rF^life C.t'
'

c^-

» feigne, que la vie éici ncllc doit être | ^

. x

»i enfans de Dieu, & comme une grâce qui. Iciir cft

» mifcricordieufcmeiit prcmife par le moyeu de Notre
» Seigneur J. C. , & comme une récompciife qui cft

» fidellement rendue à leurs bonnes œuvres & à lei?rs

» mérites , en vertu de cette promclTc : ce f)nt les

>j propres termes du Concile de Trente. { SclT. <>. c. <>.)

» Mais ,de peur que rorgucil humain ne foit flatté

D par l'opinion du mérite préfomptueux , ce mcrne
3i Concile enfeigne que tout le prix & la valeur des

*i oeuvres chrétiennes , provient de la grâce fantti-

w fiante qui nous eft donnée nratuitcmcnt au nom de
» Jefus-Chrill , &t que c'crt un effet de l'influciicc con-

i> tinuelle de ce divin Chef fur fes membres.
)j Véritablement les préceptes, les promefTes , Ici

>i menaces, &c lei reproches de l'Evangile , font aHcz

» voir qu'il faut que nojs opérions notre falut par le

w mouvement de nos volontés avec la grncc de Dieu
» qui nous aide; mail c'eft un premier principe , que

» le libre arbitre ne peut rien faire qui condtiife à la

» félicité crerncllc
,
qu'autant qu'il cft mu &c élevé

» par le S. Efprii.

» Ainfi l'Kglifc fâchant que c>ft ce divin Fforit qui

» fait en nous , par ù grâce , tout ce que no ^

» de bien ; elle doit croire que les bonnes qtj. . ^ . .-i

" Fidèles font tr^s agréables à Pieu , & de grande

» conlldcration devant lui , ftc c'cll jurtrmenr qu'elle

« {r J
: r- " de mérite , avec toute l antiquité

» c .. ... , . ..ipalcmcntpour fignilicr U valeur

,
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» le prix Zi. la dignité de ces œuvres que nous faifonf

» par la grâce. Mais comme toute leur fainteté vient

» de Dieu qui les fait en nous ; la même Eglife a reçu
» dans !e Concile de Trente, comme doctrine de Foi
» Catholique , cette parole de S. Auguftin , que Dieu
» couronne fes dons en couronnant le mérite de fes

» ferviteurs.

» Nous prions ceux qui aiment la vérité , de vou-
» loir bien lire un peu au long les paroles de ce Con-
» cile , afin qu'ils fe défabufent une foi des mauvaifes
i> impreffions qu'on leur donne de notre dodrine «.

Encore que nous voyons , difent les Pères de ce Con-
cile

, que les faintes Ecritures ejiiment tant les bonnes

auvres
,
que J, C. nous promet lui-même quhin verre

d^eau donné a un pauvre , ne fera pas privé de fa ré-

compenfe , & que VApôtre témoigne qu'Hun moment de
j^eine légère foufferte en ce monde

^
produira un poids

éternel de gloire : toutesfois a Dieu ne plaife que le

Chrétien fe ,ie & fe glorifie en lui-même , & non en

Notre Seigneur , dont la bonté ejî fi grande envers

tous les hommes
,

qu''il veut que les dons qu'il leur

fait y fuient Leurs mérites, ( SeiT. 6. c. i6. SclT. 14,

c. 8. ;
Des Indulgences,

II cft certain : 1°. qu'il y a des peines quC les jurtej

expient après cette vie.

2°. Que les Fidèles prient pour que ces peines foient

remifes , 8c que Dieu écoute leurs prières
;
que les au-

mônes, les mortifications des vivans font utiles au

foulagcment des âmes qui font dans le Purgatoire.

J^. Ils efl certain que les juftcs de tous les fiecles

font , avec l'Egîife vifiblc , une fociété unie par les liens

d'une charité parfaite , & dont J. C. eft le Chef: qu'il

y a dans cette fociété un tréfor infini de mérites capa-

bles de fatisfaire la juftice divine.

4^. Ces mérites peuvent obtenir pour ceux aux-

quels ils font appliqués , le relâchement des peines

qu'ils font obligés de payer dans l'autre vie. C'eft un

point qu'il n'cft pas poflible de contcftcr : on en trouve

la preuve dans la peine que Saint Paul remit à V'
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ccfiueuxde Corinthc j dans l'ufagc de Tancienne Egli-

fe , dans laquelle on prioit les Ktdelcs d'accorder aux

Chrétiens des ludulgcnces qui pûlTcnt les aider auprès

de Dieu.
5**. Toute la queflion des Indulgences (c réduit donc

à favoir fi l'Eglife a le pouvoir d'appliquer ces mérites

pour exempter les Fidclcs des peines qu'ils ont en-

courues , £)C qu'ils feroieat obliges de l'ubir dans le Pur-
gatoire:

6*^. I/Eglife a le pouvoir d'abfoudrc des péchés ;

tout ce qu'elle délie fur la terre , eA délié dans le ciel :

c!le a donc le pouvoir d'employer tout ce qui peut

délier des peines de l'autre vie; St comme l'applica-

tion des mérites de J. C. &c des jufles , ef\ un moyen
de remettre les peine; du Purgatoire , il eft clair que
l'hglife a le pouvoire d'accorder des Indulgences.

On peut voir , dans tous les auteurs qui ont traite

ries Indulgences, que l'Eglife a dans tous les tems ac-

cordé des Indulgences, le Concile de Trente ne pro-

pol'c autre choie à croire l'ur les Indulgences, finon que
ia puiffance de les accorder a été donnée à l'Eglife par

J. C. y Si que Tufage en ell falutaire , à quoi ce Ccm-
cile ajoute qu'il doit être retenu avec modération tou-

tcsfois , de peur que la difctplinc Eccléfiadique ne foit

cnervée par une exceÛlve facilité. ( Conc. Tiid. coniin,

i>cir. 15. de Indulg. ).

Dis Sacremcns,

I.cs erreurs de Luther fur les Sacremens ont en gé-
néral trois oh!cts , la nature des Sacremens , leur non?
Lie , &c leurs Mwiillrcs.

Ptf L ncïurc des Sacremens,

Sur la nature dct Sacrement, Lu^er &( tous ceux qui

fuiventlaC'- '
'^' "'

! rident que l'ef-

Ticjcitc de» I de celui qui les

reçoit ; qu'ils n'ont été inUttuésque pour nourrir la foi,

Se qu'ils ne
'

* point U grâce à ceux qui n'y met*
icîil poiui i. . :.
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Cette erreur de Luther eft une fuite He fes principes

fur la jiillificatioii : car fi l'homme n'eft jullifié/, que
parceqii'il croit que les mérites de J. C. lui (ont appli-

qués, les Sacremens lie fout que des fignes deftinés à

exciter notre foi , &c ne produifeiu par eux-mêmes , ni

la grâce , ni la juiliHcation.

Ce qui fanftifie l'homme , étant un don du S. Efprit ;

n'eft-il pas poflible que Dieu ait fait une loi de n'accor-

d^cr cette grâce , ce don du S. Efprit, qu'à ceux fur lef-

quels on opéreroit les fignes que l'on appelle Sacre-

mens, pourvu que ceux auxquels on appliqueroit ces

fignes , ne fuflcnt pas dans certaines difpofitions con-

traires au don du S. Efprit : cette fuppofition n'a rien

cjui déroge à la puiffance ou à la fagefle de Dieu.

Dans cette fuppofition , il eft certain que ce feroit k

l'application du figne
,
que la grâce fanftiliante feroit

attachée , &: que par conféquent , ce figne produiroit

par lui-même la grâce fanftifiante. Laiflbns aux Ecoles

à examiner s'ils la produifent phyfiquement ou mora-
lement ; il cfl: certain que dans la fuppofition que nous

avons fait , la grâce feroit donnée toutes les fois que

le figne feroit appliqué
,
que par conféquent la grâce

fânftifiante 'feroit attachée à ce figne, comme l'efiet à

fâ caufe , au moins occafionnelle.

Il ne faut pas croire que l'Eglife enfeigne pour cela

que les difpofitions font inutiles dans la réception des

Sacremens: elle prétend feulement que les difpofitions

font des conditions néceflTaires pour recevoir la grâce,

& qu'elle n'eft pas attachée à ces conditions : c'eft ainfî

que pourvoir, c'eft une condition néceflaire d'avoir des

yeux; mais quoiqu'on ait des yeux, on ne voit point

dans les ténèbres , il faut de la lumière qui eft la vraie

caufe qui nous fait voir.

On n'entend rien autre chofe, lorfqu'on dit que les

Sacremens produifent la grâce , ex opère operato , 8c

non pas ex opère operantis.

Cette do£trine eft la do£trine de l'antiquité Chré-

tienne
, quia toujours attribué aux Sacremens une

raie efficace , une vertu productrice de la fanftifica-

tion: il faudroit n'avoir jamais lu Içs Pcrts pour le

conîeftcr.
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Les raihollques croient que deux des Sacremens pro-

^uifent dans Tamc une marrjjc inélaijablc
,
qu'on lum-

me caraotcrc : cft-il impoflib.c que Dicu ait établi une

loi, par laquelle un Sacrement ctani coiifcrë à un hom-
me, il produit dans i'amc de cet homme une certaine

difpcfition fixe & permanente/ c'eft ce que toute l'an-

tiquité Ajppofe que le Bâptcme, la Contirmation , &c

rOrdrc produifcnt.

Les dirpaics des Théologiens fur la «aturedc ce ca-

raûerc , n'en rend pas i'cxiftcncc douteufe, comme
Frapolo tâche de Tinfinuer : j'aimcrois autant qu'on

mît en doute l'exiAcnce d'un phcnumcuc reconnu par

tout le monde, parceque les Phyficicns ne s'accordent

pas fur la manière de l'expliquer. Cette méthode
, pour

le dire en paflant , eft prcfque toujours employée par

Frapolo , non qu'il n'en fentît la roiblcfTc &c l'injuftlce,

mais il favoit qu'elle plairoit à tous les Icdteurs fupcr-

iiciels.

Du nombre des Sacremens.

La Confeflîon d'Ausbourg ne rcconnoit que trois Sa-

cremens : le Baptême , la Ccnc , & la Pénitcne.

L'Kglifc Catholique reconnoifToit fcpt Sacremens

,

lorfquc Luther parut ; toutes les Fglifcs Schifmatiqucs

réparées de rKglil'e Romaine depuis les Ariens julqu'i

nos jours , ont confervé le môme nombre de Sacrc-

/nens iuous l'avons fait voir dans l'article tutychlcRi,

Ncftoricns , Crées , Arméniens , Jacobitcs , Coj htes ,

Abyftins. La doftrine de l'Eglife Catholique fur les Sa-

cremens , n'a dune pas été introduite par les rafes.

Comme les ennemis de l'Eglife le prétendent.

Du Minijlre dci Sacremms,

Luther & tous les Réformés ont prétendu «pe fout

le^ Fidèles étoicnt Miiiilhes des Sacremens. No.ik n'ea-

Irerons point dans l'examen de tous les Sopiiifmcs qu'ils

font pour établir ce fentimenl : nous demaïKlcrons feu-

lement, s'il cA impoflible que Dicy n'ait attaché U
f>,racc aux fignes qui funt la partie viliblc du Sacrement^

i^u'autant que ces lignes feront a|)pli(}ucf par xxss ccr-
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tain orcîre d'hommes , 8c dans certaines cïrconflanccs ;

fi cela n'eft pas impofllbîe , ce n'eft pas une abfurdité

dans la doctrine de l'Eglife Catholique
,
que tous les

Fidèles nefoientpas les Miniftres des Sacremens : TE-
glile Catholique appuie fon fentiment , par rapport

aux Miniftres des Sacremens , fur toute l'antiquité Ec-

cléfiaftique.

Luther a prétendu, non-feulement que tout Fidèle

étoit Miniftre légitime de tous les Sacremens , mais

encore que les Sacremens adminiftrés en boufonnant,

& par dérifion , n'étoient pas moins de vrais Sacremens,

que ceux qui s'adminiftrent férieufemcnt dans les Tem-
ples : c'eft encore une confcquence qui fuit du principe

de Luther fur la Juftification , Sst qui eft une abfur-

dité.

• Le figne , ou la partie fenfiblc du Sacrement , ne
produit kl grâce ,

que parceque Dieu a fait une loi de

l'attacher à ce figne infiitué par Jefus-Chrift ; ce figne

ne produit donc la grâce ,
qu'autant qu'il eft le figne

inftitué par J. C.
,
pour produire la grâce dans l'Eglife

Chrétienne : il faut donc que ce Sacrement foit en effet

adminiftré dans des circonftances où il foit cenfé un Rit

ou un facrement de l'Eglife Chrétienne.

Du Sacrifice de la MeJJe,

L'abolition de la MefTe fut un des premiers objets de

Luther: nous ne parlerons point ici des changcmena

qu'il fit dans la Mefl*e \ nous ne parlerons que de l'abo-

litioi\des Meflfes privées qu'il condamna , en fuppofant

que les Catholiques leur attribuoient la vertu de re-

mettn» les péchés , fans qu'il fut néceflaire d'y appor-

ter, ni la foi, ni aucun bon mouvement. Nous ne

croyons pas pouvoir mieux réfuter cette erreur, qu'en

expofant la foi de l'Eglife Catholique fur ce fujet f

nous tirerons cette expofition de M. BolTuet.

M Etant convaincus que les paroles toutes puifïan-

» tes du Fils de Dieu opèrent tout ce qu'elles cnon-

M cent , nous croyons avec raifon qu'elles eurent leur

» effet daru la Cène , aufll-tôt qu'elles furent pronon*

n cées ; S»; par une fuite nccelfeire , nous reconnoif-
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)> Tons la prcfcnct réelle du corps arant la niandu«
yi cation.

» Ces chofci étant fuppoféj , le facrîficc que nom
» rcconnoiffuns dans l'Eucharil^ie , n'a plus aucune
M difficulté particulière.

V Nous avons remarqué deux aftions d.ms ce Myf«
« terc

,
qui ne bilTcnt pas d'circ diPjii£te$

, quoique
» Tune fc rapporte à l'autre : la première , efl la con-
» fécration

,
par laquelle le pain &c le vin font chan-

y gcs au Corps & au Sang ; ik !a féconde , el^ Ij man-
» ducation

,
par laquelle on y participe.

M Dans la confccration , le Corps 8i le San^ font

» mylliquemcnt Icparés, parcequc J C a dit Icparc-

« ment , ceci eft mon Corps , ceci efl mon Sang ; ce
» qui enferme une vive & effitace repréfcntation de la

w mort violente qu'il a fouffert.

» Ainfi le Fils de Dieu ed mit fur la fainte Table,
» en vertu de ces paroles, revêtu de figncs qui rcpré-

» fcnient d mort ; c'cft ce qu'opère la conîccration ,

» & cette action rcligieufc porte avec foi la rcconnoif*

» fance de la fouverainetc de Dieu en tant que J. C,
w prcfcnt

, y renouvelle ?< perpétue en quelque forte

» la mémoire de fon obeiflance jufqu'à la mort de la

u Croix
i

(i bien que rien ne lui manque pour être ua
i> véritable facrifice.

M On ne peut douter que cette aftion , comme dif-

» tindte de la manducation , ne foit d'ellc-mrmc agrca-

» blc à Dieu , 6t ne l'oblipc à nous regarder du i œil

» plus propice
,
parccqu'ellc lui remet devant les yeux

» fon Fils même fous les fignes de cette mort par
» laquelle il a été appaifc.

M Tous les Chrctiens confefTeront que ! feule pr^
» fence de J. C. eft une manière d'inicreflrr très puif^

» fante devant Dieu , pour tout le genre humain , fc-

i> Ion ce que l'Apôtre dit
y
que J. C. fe prckntc & pa«

» roit pour nous devant la face de Dieu : ainlî nout
»i croyons que J. C. préfent fur la (ainte Table ca
>* cette figure de mort , intercède pour nous , 8c re-

w préfente continuel'rment à fon Pcre la mort qu'il a

» foutTert pour i i --,

u C'aft ca ce ' Jifuns que J. C. s'ofireà
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M l>ieu pour nous dans rEucharîftîe : cVft en cette

» maaicre que nous penfons que cette oblation fait

» que Dieu nous devient plus propice , &. c'eft pour-

» quoi nous l'appelions propitiatoire.

» Loilq le nous confulérons ce qu'opère J. C. dans

» ce My'lere , &. que nous le voyons
,
parla Foi, pré-

» lent aîiii-ellcment fur b fainte Table, avec ces fi-

» gnes de mort , nous nous uniffons à lui en cet état ;

» nous le préfeiirons à Dieu , comme notre unique

» vidime , &l notre unique propitiateur par fon Sang,

» protcitins que n./iis n'avons rien à offrir à Dieu que

» J. C. & le mciite infini de fa mort. Nous confacrons

)) toutes nos prières par cette divine offrande ; en prc-

» fentant J. C. à Dieu , nous apprenons en même-
» tems à nous oîirir à la iMajeflc Divine , en lui &. par

» lui , comme des Hoftics vivantes.

» T^l eft le facrificc des Chrétiens , infiniment dif-

» fcrent de celui qui fe pratiquoit dans la Loi : fa-

n crifice fpirituel , & digne de la nouvelle alliance y

» où la Viftime préfente n'eft apperçue que par la

» Foi , où le glaive eft la parole qui fépare myftique-

» ment le Co'rps & le Sang, où ce Sang
,

par confc-

M quent , n'eft répandu qu en Myflere , & où la mort

» n'intervient que par répréfentation : facrilice néant-

» moins très véritable , en ce que J. C. y eft vérita-

» blement contenu & préfcnté à Dieu fous cette figure

» de mort ; mais facrifice de commémoration
,

qui
,

» bien loin de nous détacher , comme on nous l'ob-

» jefte , du facrifice de la Croix , nous y attache par

» toutes fes circonflances
,
puifque non-feulement il

» s'y rapporte tout cntiC/T, mais qu'en effet, il n'eft &C

n ne fubfifte que par ce rapport , &. qu'il en tire fa

» vertu.

» C'eft la Do£lrine cxpreflc de l'Eglife Catholique

» dans le Concile de Trente, qui enfeigne que ce fa-

» crifice n'eft inftituc qu'afin de repréfcnter celui qui

j> a été une foi accompli en la Croix; d'en faire du-

» rar la mémoire jufqu'à la fin des 'fiecles , & de nous

M en appliquer la vertu falutaire pour la rémijfion des

» pé:''és que nous commettons tous les jours, Ainfi ,

» lum de croire qu'il manque qelque chofe au facri-
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to ficc de h Croix , rFglilc au contraire le croit fi par-

» faite ment Se Ci plainemcnt fuftifant , que tout ce qui

y) {c Idit^nfuicc n'cll plus établi que pour en cclcbrcc

M la mémoire , Se pour en appliquer la vertu.

M Par-là cette même Kgliic rccounoU que tout le

M mérite de la rédemption du genre humain cfl atta-

M chc à la mort du Fils de Dieu ; Se on doit avoir

y) compris , par toutes les chofcs qui ont été expofces
,

» que lorlquc nous difons à Dieu dans la cclcbratioii

M des Divins Myfteres » nous vous préfentons ccrfftf

» //t>/?/cr Sjïite y noiis ne prétendons point par cette

V oblation faire ou prclcnicr à Dieu un nouveau paic-

u ment du prix de notre {alut, mais employer auprès

u de lui les mérites de J. C. préfent, ik le prix infini

M qu'il a payé une fois pour nous en la Croix.

» Moflicurs de la Religion Prétendue Réformée ne
M croient point oiTcnfer J. C. en l'otTrant à Dieu com-
» me préfent à leur Foi j 8c s'ils croyoieni qu'il fût

y* préfent en etTet , quelle répugnance auroient-ils à
» i'olTrir comme étant elTcftivement préfent : ainfî

M toute la difpute devroit de bonne foi être réduite à
» la feule prcfence. » Bcjjuet , Expofition de la DoC"
' Ine Catholiqin: y art. 14.

Cette prcfence réelle cft recounue par les Luthé-

riens, Se nous l'avons prouvée contre les Sacramcntai'

rc$, à l'art. Berenger. ^

Luther en abolilTant les Méfies Privées, confcrva

la Mclfc y &c n*y fit que peu de changement : l'aboli-

tion de 1

"* ' fut le fruit d'une confôrciic ' ' :hcr

avec le i
,
qui le convainquit de la c de

l'abolir : cette conférence fe trouve daas l'Ouvrage de

Luther , fur la Mcfie Privte.

RcHéxions généréUes
, fur U Réforme établie par

Luthtr,

T-orfquc Luther attaqua les Indu! ;cnccs , il l'ctolt

i ^- -ri c'eîl. . -. : ..,

rjtholiiuei les plus z^lcs. Mats l'F.glife ('atboliquc

'c!!
'

' point d'erreurs, hi. (à morale ctoit pure :

n. Q
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on a défié cent fois les Proteftans de citer un Dogm^
ou un point de dilcipline contraire aux vérités enfei-

gnées dans les premiers ficelés , ou oppofc à la pureté

àc la morale Évangélique.

On pouvoit donc fe garantir des abus & diftinguer

la morale de l'Evangile , de la corruption du fiecle ,

laquelle , il faut Tavouer, avoit étrangement infe£lé

tous les Ordres de l'Eglife
,
qui cependant ne fut ja-

mais deftituée d'exemples éclatans de vertus & de fain-

teté.

Une infinité de perfonnes
,
plus favantes que Lu-

ther , Se d'une piété éminente , fouhaitoicnt la réforme

des abus, & la demandoient ; mais elles croyoient que
c'étoit à l'Eglife même à procurer cette réforme , 8c

que la corruption môme du plus grand nombre des mem-
bres de l'Eglife n'autorifoit aucun particulier à faire

cette réforme.

IL n'y avoit donc aucune raifon de fe féparer de l'E-

glife , lorfque Luther s*en fépara. La réforme que Lu-
ther établit , confiftoit à détruire toute la Hiérarchie

Eccléfiafiique , à ouvrir les Cloîtres , & à licencier les

Moines; il enfeigna des Dogmes, qui, de l'aveu de
fes Seftateurs mêmes , détruifoient les principes de la

morale , & fapoient tous les fondemens de la Religion

naturelle & révélée : tels font fes fentim.cns fur la li-

berté de THomme , & fur la Prédefiination.

Le droit qu'il donnoit à chaque Chrétien d'interpré-

ter l'Ecriture , & de juger l'Eglife , furent, finon la

caufe , au moins l'occafion de cette foule de Seftes fa-

natiques & infcnfées qui défolerent l'Allemagne , 8c

qui renouvellerent les principes de Wiclef , fi contrai-

res à la Religion & à la tranquillité des Etats. Voyez

l'article Anabaptistes.
Luther entreprit cette reforme fans autorité , fans

Mifiion , foit ordinaire , foit extraordinaire ; il n'avoit

pas plus de droit que les AnSbaptifies qu'il réfutoit , en

leur demandant d'où ils avoient reçu leur Mifiion ; il

n'avoit mis dans fa réforme , ni la charité , ni la dou-

ceur , ni même la fermeté qui cara£lérifent un homme
envoyé de Dieu pour réformer rEglifc : fon emporte-

imcnt , fa dureté , fa préfomption , réyoUoient tous fcs

J
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Difciplcs; il avoil violé fcs vœux, & il s'ctoît marié
icandaleuicmcni ; il avoil aulorifc la polygamie tiant

le Landgrave de HclTe : fcs Ecrits n'ont ni dignité , ai

décence , ils ne rcfpirent ni la charité , ni l'amour de la

vertu ; il s'abamlonac avec complaifancc aux plus indé-

centes railleries.

(^c ne font point ici des déclamations , ceux qui ont

lu les Ouvrages de Luther &. l'Hiftoire de fa Réforme,
même dans les Proteftans, ne m'en dédiront pas ; 6c

j'en attcûc les Proteftans modérés , les Lettres de
Luther , fcs Sermons , fcs Ouvrages , Mclancton 6c
£rafme.

Il s'eft élevé parmi les Luthériens beaucoup de dif-

puics du tcms de Luther
i
&C après fa mort , les Théo-

logiens Luthériens dreflfcrent plufieurs Formules pour
lâcher de fe réunir , mais inutilement. Indépendam-
inent de ces divifions, il s'éleva des Chefs de Sc£ies,

qui ajoutèrent ou retranchèrent aux principes de Lu-
ther , ou qui les modifièrent; tels furent les Crypto-

CalviaiAes, les Syncrgiftcs , les Flavianiftes, les Odan-
ilrides , les indifîérens , les Stancarifles , les Majorif-

tes , les Antinomicns , les Syncretifles , les 2Millénai-

rcs , les Origéniftcs , des Fanatiques &C. des Piétillcs:

nous allons en donner une notion.

Des Secîes qui fe font éUiécs parmi la Luthériens,

1°. Le Cryptocalvinifme ou Calvinifme caché : Mé-
landon en fut la première fourcc , changeant , timide,

trop Philofophe d'ailleurs , dit un Auteur Luthérien ,

& faifant trop de cas des fciences humaines ; la corrcf-

pondance qu'il entretient avec Bucer Si Dullinger « le

difpofj trop avantagcufcmcni en leur faveur: iesDif"

ciplesy dont il eut un ti^s-grand nombre, adoptèrent

fes fcntimcns , &C la ville de Wirtembcrg fut remplie

<!« gens, qui , iàns vouloir prendre le nom de Difci»

pies de Calvin
,
piofcfToicnt 8c eafeignoient ouverte»

, jr.cni \j l^otii'inc,

La même ehofe eut lieu ^ î/eîpfick & dans tout l'K-

le^orat de Saxe
,
pendant que les Ktats de la branche

krnclUae ou aifléc cunfcrvcrentla Dodirinc de Luihcr.
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Enfin Augnfle , Elefteur de Saxe

, perfuadc par pîu-

fieursDifciples de Mélanfton qui trouvoient que leurs
compagnons alloient trop loin , mit en œuvre des
moyens très-efficaces pour de'truire le Calvinifme ; ces
moyens furent d'emprilbnner & de dépofer ceux qui
Tenleignoient &c qui le tavorifoient : quelques-uns fu-

rent fort long-tems en prifon , d'autres y moururent 5

mais le plus grand nombre fortit , & de prifon , & du
pays.

C'eft M. VValch, Dofteur Luthérien
,
qui nous ap-

prend comment les premiers Réformateurs traitoicnt

ceux qui ne pcnfoient pas comme eux (i).

On n'en ufa pas autrement d'abord en France envers
les preiljiers Luthériens

,
quoiqu'ils attaquaflent la Re-

ligion Catholique avec fureur.

2°. Les Synergiftes difoient que l'homme pouvoit

contribuer en quelque chofc à fa converfion : Mélanc-
ton peut encore pafler pour l'auteur de cette Doftrine

contraire aux principes de Luther (2).

l^. Le Flavianifme ; erreur dans laquelle Mathias
.Flavius , furnommc Illyricus , tomba d'abord par pré-

cipitation & fans mauvaife intention, & dans laquelle

îl perfévéra par entC-tement : il difoitque le péché ori-

ginel étoit la fubftance même de l'homme. Cette Doc-
trine , toute infoutenable qu'elle cft, trouva des Sec-

tateurs ; elle fut foutenue par les Comtés de Manf-
fcld ( î ).

4°. Les Ofiandrifles , Difciples d'André Ofiander
;

îl {c fignala parmi les Luthériens par une opinion nou-

velle fur la Juftification : il ne vouloitpas, comme les

autres Proteftans, qu'elle fe fit par l'imputation de la

juftice de J. C. mais par l'intime union de la juflice

fubftantielle de Dieu avec nos amcs ; il fe fondoit fur

ces paroles fouvent répétées en Ifaïe & en Jérémie : le

Seigneur ejl votre jiijlice.

Selon Ofiander , de même que nous vivons par la

vie fubfîantielle de Dieu , &: que nous aimons par ,

O) Bibl. Gerin. t. 26 , art. 6. Hacrefum.
• (2; Ibid. Hofman , Lcxicon, (3) Ibid»
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r^mour cnVntiel qu'il a pour lul-m^me , auflî nous

fommes jurtcs par la'juP. ticllc qui nous ei\ com-
muniquée , à quoi il falU.i »p...;erla fub^ancc du\ erbc

Incarne
y
qui ctoit en nous par la Foi

,
par la parole àc

par les Sacrcmcns. ^
Des le tcms qu'oa drcflTa la Confeflion d'Ausbourg

,

il avoir fait les derniers etforts pour faire cmbrafl'er

cette Doâriac par tout le Parti , S<( il la foutint avec

une audace extrême à la face de Luther.

Dans rAfTemblce de Smalcade on t'u( ctonoc de fa

tcme'ritc ; mais comme on craignoit de faire éclater de
nouvelles divisons dans le Parti , où il tenait un rang

confidérable par fon lavoir , on le toléra.

Il avoir un talent tout particulier pour divçrtir Lu-
ther ; 11 faifolt le plalfant h table , 8c y diiôit de bons
mots , fouvent tr^s- profanes. Calvin dit que toutes Ici

foii qu'il trouvoit le yui bon , il taifoit l'éloge du vin ,

en lui appliquant cette ~ — ^' • que Dieu diïoit ée lui-

mù me : je fuis ceUii qui .^ Jum qui fûm ^ ou ces

autres mots: voici le Fils du Dieu vivant.

Il ne fut pas plutôt en PrufTc ,
qu'il r- * ^ l'U-

nivcrfité de Konisbcrg, pat fa nouvel!. . .r !j

Jufliiîcation ; il partagea bien-tôt toute la Province (i).

5\ Les InditfJrôrts ; c'elt-à-dire les '
'

^ qui

vouloicnt qu'on confcrvût les pratique . Hu-

maine.

La difpute fur ce c beau-
coup d'aigreur i M' jnics de

Leipfick & de VTirtembcrg , où il ctoit tout-puiflant ^t- « 1-1 '' -Il «T.*
r •

. ;)3$ qu on rc* 1 fc-

;:ic ; il ne Cr ^ ^ ^ i
îis

i

' pour quelques ictcfl , OU pour l'ordr;: dei i,efons , il

îallût fe féparer de Communion. - .,

On lui lit un ctime de cette dilpolltion à^U paix, 5<C

on décida dans le parti Luthérien «que les chofcs al'lj-

lumcnt !
' ' -ntcs (croie '

' -c$ ,

l^arccquc ,j qu'oti en i .i la

(i). HifV. lot V.tr.tc l S, «rr. 14. Seckfodorf , HiA. éâ
L4:h. Sto(.kinan ,lilbl. Gtiinia. loc. cit.

Qiij
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liberté de TËglire , & reufcrmoît , difoît-on , une es-

pèce de profcilion dePapîfmc (i).

6°. Les Stancariftes ,Difciples de François Stancar,
ne à Mantoue , &: ProfefTeur Luthérien dans l'Acadé-
mie de Royamort, en Prufle , l'an 1551.

Ofîander avoit foutenu que l'homme étoit juftifié

par la juflice cflentielle de Dieu : Stancar , en combat-
tant Ofiander , Ibutint au contraire que J. C. n'ctoit

notre médiateur qu'entant qu'homme (2).
7*. Les Majoriflcs , Difciples de George Major,

Profefleur dans l'Académie de VVirtcmberg en M 56.

Mélanfton avoit abandonné les principes de Luther
fur le Libre Arbitre ; il avoit accordé quelque force à
la nature humaine , & avoit enfeigné qu'elle concou-
roit dans Pouvrage de la converfion , même dans un
Infidèle.

Major avoit pouffé ce principe plus loin que Mé-
lanfton , & avoit expliqué comment l'homme infidèle

concouroit à l'ouvrage de fa converfion. Il faut pour
qu'un infidèle fe convertiffe

,
qu'il prête l'oreille à la

parole de Dieu; il faut qu'il la comprenne & qu'il Ja

reçoive
, jufques-là tout eft l^ouvrage de la volonté ;

mais lorfque l'homme a reconnu la vérité de la Reli-

gion , il demande les lumières du S. Efprit , & il les

obtient. Major renouvelloît en partie les erreurs des

Sémi-Pélagiens, & prétendoit que les œuvres étoient

néceffaires pour être fauve, ce qui efl contraire à la

doftrine de Luther
, qui convient bien que les bonnes

ceuvres font néceffaires comme preuves , ou plutôt

comme effets de la converfion , mais non pas comme
moyens (j).

8<*. Les Antinomiens, c'efl-à-dîre oppofés à la Loi.

Voyez l'article Agricola.
9^. Les Syncretifles , c'e(l-à-dire Pacificateurs , dont

voici l'origine.

Il s'étôit élevé une foule de Seftes parmi les nou-
veaux Réformateurs : poiir des hommes qui préten*

^(0 Hiftoire des Variations, (i) Ibid.

ibid. (3) Stockman , Lexic.



LUT 147
iîoîcnt être dirigés par des lumières extraordinaires

,

cette divinon ctoit le plus grand da embarras , 6c une
difficulté accablante que les Catholiques leur oppc-
ibient. On chercha donc à réunir toutes ces branches de
la Reforme , mais inutilement ; chaque Sede regard»

les Pacificateurs comme des hommes qui trahifToicut la

vérité, Se qui la facriHoicnt lâchement à l'amour de la

Iranquillité. l'outesles Sectes Reformées fe haïflbicnt ,

Zc fc damnoient les unes les autres, comme elles haif-

loient & damnoient les Catholiques.

George Calixte fut un des plus zélés Promoteurs du
Syncretifme , &t il fut attaqué par fcs ennemis avec ua
emportement extrême ( 1 .

io\ Le Hubcrianifmc , ou la Doftrine de Huber.
Huber ctoit originaire de Berne , hi Profcflcur en

Théologie à VVirtemberg , vers l'an i S9i.

Luther avoit enfeigné que Dieu délerminoit les hom-
inesau mal comme au bic/i ; ainfi Dieu feul prcdcfti-

iioit l'homme au falut ou à la damnation , £>( tandis

qu'il produifoil la jufticc dans un petit nombre de Fi-

dèles, il dctcrminoii les autres au crime ik à Timpéni-

tcnce.

Huber ne put s'accommoder de ces principes , il le«

trouva contraires à l'idée de la juflicc , de la bonté fit

c'.c la miféricorde Divine. Il trouvoit dans Ttcriturc

que Dieu veut le falut de tous les hommes ;
que com-

me tous les hommes font morts en Adam, tous ont été

vivifies en J. C. Huber prit ces partages dans la plus

grande étendue qu'on pouvoit leur donner, &. enlei-

^m non-feulement que Dieu vouloii le falut de tous Ict

Sommes
, mais encore que J. C. les avoit en ellct tous

rachetés , ôc qu'il n'y en avoit point pour lequel J. C.

n'eût fatisfail réellement &C de fait i
enforte que les

hommes n'étoient damnés
,
que parccquils tomboient

de cet ctal de juftice dans le péché par leur propre vo-

lonté , 8c en abufant de leur liberté.

Huber fut chalTc de rUnuorfitc pour avoir cr.feignc

cette Dov'trinc (1).

( I ) Bibl. Germ. Stovkimn , bc cit.

(OlbiJ.
Q ir
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11°. I.cs Origénîfles ,

qui parurent fur la fin du dcr-^'

nier ficclc. M. Peterfen & fa femme publièrent que
Dieu leur avoit révélé que les damnés & les démons
mêmes feront un jour amenés

,
par la grandeur & la

longue durée de leurs peines , à rentrer dans le devoir
,

& à fe repentir fincérement , à demander & à recevoir

grâce de Dieu, tout cela en vertu de h mort Se fatif-

faftion de J. C. : ce qui diftinguc le fentimcnt des Ori-

géniftes Luthériens de celui des Sociniens fur cet ob-

12**. Les Millénaires , qui renouvellerent Terreur des

anciens Millénaires. Voyez cet article.

1 1^, Les Piétiftes , Scfte de dévots Luthériens
,
qui

prctendoient que le Luthéranifme a befoin d'une nou-

velle réforme : ilsfe croyoient illuminés ; ils ont rocoii-

vellé les erreurs des Millénaires , Se plufieurs autres.

M. Spener , Fadeur à Francfort , eft l'auteur de cette

Scfte. Dans le tems qu'il demeuroit à Francfort fur le

Mein , en 1670 , il y établit un Collège de piété dans

fa maifon , d'où il le tranfporta dans une Eglife.

Toutes fortes de gens , hommes , femmes , étoiçnt

admis à cette afiemî^lée : M. Spener faifoit un Difcours

édifiant, fur quelqiJe pafTage de l'Ecriture , après quoi

il permettoit aux hommes qui étoient préfcns , de dire

leur fentiment fur le fujet qu'il avoit traité.

Quelques années après ( 1675 ) M. Spener fit im-

primer une Préface à la tête du recueil des Sermons de

Jean Arnold : dans cette Préface il parla fortement de

la décadence de la piété dans l'Eglife Luthérienne ;* il

prétendit même qu'on ne pouvoit être bon Théolo-

gien , fi l'on n'étoit exempt de péché.

M. Spener pafla en 1686 à Leipfick , &. alors fe for-

ma le Collège des amateurs de la Bible ,
qui établirent

des affcmblées particulières , deftinées à expliquer^cer-

tains Livres de l'Ecriture Sainte , de la manière la plus

propre à infpirer la piété à leurs auditeurs. I>a Faculté

de Théologie approuva d'abord ces aflemblées , mais

bien-tôt le bruit fe répandit que ceux qui parloient dans

(0 Eibl. Germ, t. 35 , art. i.
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ces afllemhlces fc fervoiciu d'cxpreffions fufpcftes , bc

on les dcli^na , aufli-bien que leurs partifans
,

par le

nom de Fiétijles ; on en parla dans les Chaires , la hn-

ciiltc de Théologie dclapprouva ces alTcmblces , &c el-

les ccncrent.

M. Chajus , Profcflfeur en Théologie à GiefTcn , for-

ma des jflfemblccs , à Fimitation de M. Spcner.

En 1690 M. Mayer, homme vit" & plein de zèle
,

propofa un Formulaire d'union contre les Antiicriptu^

raires , les faux Philofophcs , les Théologiens relâ-

chés, &c.
M. Horbius & pliificurs autres refufercntde foufcrirc

ce Formulaire, l'ur-ioui^parcequ'on lé propofoita Tinfu

<iu Magiilrat: Turccs entrefaites, il recommanda le Li-

vre de M. Poirct , fur l'éducation des cnfans, intitule U
Prudence des Jufict y Livre dans lequel on prëtcnHoit

qu'il y avoit des principes fort dangereux : on fouleva

le peuple conte Horbius 6c contre les Piétillcs , &C

Horbius fut oblige de fortirde Hambourg.
Cependant le Pictifme fc répandoit en Allemagne :

& à mefure qu'il s'ctcndoit, les points de conteftaiion

fe multipiioicnt ; mais il pareil qu'il y avoit du mal-en-

tendu dans toutes ces controvcrics.

Il paroît certain que le Fanatifmc s introduilit dans

les affcmblccs des PiétiAcs
,

qui furent compolccs

d'hommes, de femmes, de tous états , de tout âge ,

parmi lefquels il y . 'js tempcramens bilieux , mé-
lancoliques

,
qui

;
nt des Fanatiques &: des Vi-

iîonaircs.

Les Piéiillc il tolcroient '
' >

Hées tous les ( .irtis, pour\ ; .
la

charité , &( que l'on fût bienfaifant : ils clttmoient

he.iucoup plus les f
'

la foi
, ( félon la t'i

' 'e

Luther ) tels que ! . l.i icin^c. jr.cc , 1 .

fance
, que la foi même.

Les ppints fondamentauxdu 1 c:o:c:U ; 1 ^. que
la parole de Dieu ne fauroit ^.- . -:i entendue fans

l'illumination du S. Efprii , & que le S. Efprit n'habi-

lant pas dans l'ame d'un méchant homme , il s'enfuit

qu'aucun méchjr.t ou impie n'cll capable d'appcrcevoir

la lumière divine , quand même il pulTcdcroit toutes

les langues & toutes les fcicoccs.
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z°. Qu'on ne faiiroît regarder comme indifférentes f

certaines choies que le monde regarde fur ce pié ; tel-

les font la danfe , les jeux des cartes , les converfations
Jbadines , 8<c.

On a beaucoup e'crit en Allemagne pour & contre
cette Sc&9, "Voyez la Bibliothèque Germanique, t, 26,
art. 6

, & Stocbman Lexicon Hœrefium , au mot Pietijîœ,

14°. Les Ubiquités , ou Ubiquitaires, Luthe'riens qui
croient qu'en conféquence de l'union hypoftatique de
l'Humanité avec la Divinité , le Corps de J. C. fe trouve
pourtant où la Divinité fe trouve.

Les Sacramentaires & les Luthériens ne pouvoient
s'accorder fur la {)réfence de J. C. dans TEuchariflie :

les Sacramentaires nioient la préfence réelle de J. C.
dans l'Euchariftie

, parcequ'il étoit impoflible qu'un
même corps fût dans plufieurs lieux à la fois.

Chytré & quelques autres Luthériens répondirent
que l'Humanité de J. C. étant unie au Verbç , fon
Corps étoit par-tout avec la Divinité.

Mélan£ton oppofoit aux Ubiquités deux difficultés

înfolubles ; l'une
,
que cette Doûrine confondoit les

deux natures de J. C. le faifant immenfe , non-feule-
ment félon la Divinité^ mais encore félon fon Huma-
nité

, &c même félon fon Corps ; l'autre
,

qu'elle dé-
truifoit le Miftere de TEuchariftie , à qui on ôtoit ce
qu'il avoit de particulier, fi J. C. comme Homme n'y

ctoit prcfcnt que de la même manière dont il l'eft dans
le bois ou dans les pierres.

Nous pafTons fous filence d'autres Seôes obfcurcs :

on peut voir dans un Ouvrage de M. VValch THidoire
plus étendue de ces différentes Seftes formées dans le

iein du Luthéranifme , & toutes produites par quel-
qu'un des principes de ce Réformateur. Il ne faut pas

oublier
, qu'indépendamment de ces petites Seftcs , la

Réforme de Luther produifit l'Arianifme & l'Anabap-

tifme , comme on peut le voir dans ces articles.
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M
ACKDONIUS , Evcquc de ConAantinoplc

,
quî

nia la Divinirc da S. Kfprit.

Aprci la mort d'Alexandre y Fvêque de Conftantino-

plc , les défenlcurs de la Confuhftantialitc du Verbe
clurcnt pour lucccfTcur Paul , 6c les Ariens élurent Ma-
ccdonius.

Confiance chafTa ces deux Concurrcns , & plaça Eu-
fcbc de Nicomcilie fur le Siège de Conftantinopic.

Eufcbe étant mort , Paul ôc Macédonius furent rap-

pelles , chacun par leurs partlfans , & bientôt on vit

dans Conflaniinople dcî intrigues , du trouble &c des

fcditions.

Confiance envoya Hermopjcnc à Conftantinople ,

pour chafll'r Paul ; le Peuple s'y oppofa
,

prit les ar-

mes , mit le feu au Palais , traîna Hermogene dans les

rues , & TafTomma. L'Empereur (c rendit à (^onftan-

linople , chafTa Paul , & priva la Ville de la moitié du
blé que l'on diflribuoit aux Habitans ; il ne fit mourir

perfonne
, parccquc le Peuple alla au-dcrant de lui

pleurant &( demandant pardon.

L'Empereur
,
qui attribuoit une partie du défordre à

Maccdoniui , ne voulut point confirmer fon éleflion,

Si lui permit feulement de tenir fes alTemblces dans fon

tglife propre. Les autres Eglifcs demeurèrent apparam-
ment fous la conduite des Prêtres du parti de Paul

,
qui

revint à Conftantinople peu de tems après le départ de

Confiance
,
qui envoya ordre au Préfet du Prétoire de

le chafTer , 8c de mettre Macédonius à fa place.

Philippe, Préfet du Prétoire, fit enlever Paul , &
parut dans fon Char , ayant à côté de lui Macédonius ,

qu'il conduifoit k fon Eglife.

Ce même Peuple , qui avoit demandé pardon à

Confiance
, courjt a l'Eglifc pour s'en emparer de for-

ce : les Ariens S< les Catholiques vouloient l'rn chafTer

réciproquement; \r tro i!>!c 8c la confufion d> t

cxtiêmcs , les Sjlilais c.urcnr que le Peuple î
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voit , ils chargèrent le Peuple , on fe battit , & plus cid

trois mille perfonues furent tuées à coups d'épée , ou.

étoufFces ( I ).

Après cet horrible carnage Maccdonius monta fur le

trône Epifcopal , s'empara bien-tôt de toutes les Egli-
ics , 6c perfécuta cruellement les Novatiens & les Ca-
tholiques.

La perfécution unit tellement les Catholiques Se les

Novatiens
,

qu'ils étoient difpofcs à mourir les uns
pour les autres : la perfécution n'a gucres manqué à
réunir les partis les plus ennemis contre le parti perfc-
cuteur.

Les Novatiens furent principalement l'objet du zèle

de Macédonius : il apprit qu'ils étoient en grand nom-
bre dans la Paphlagonie ; il obtint de l'Empereur qua-
tre Régimens qu'il y envoya pour les obliger à embraf.
1er l'Arianifme. Les Novatiens , informés du projet de
Macédonius

,
prirent les armes , vinrent au-devant des

quatre Régimens, fe battirent avec fureur, défirent

les quatre Régimens , & tuèrent prefque tous les Sol-

dats.

Quelque tems après le malheur arrivé dans, la Pa-
phlagonie , Macédonius voulut tranfporter le corps de
Conftantin hors de l'Eglife des Apôtres

,
parcequ'elle

tomboit en ruine : une partie du Peuple, confentoit à
cette tranllation, l'autre foutenoit que .c'é,toit une im-

piété , & rcgardoit cette tranllation corarne un outrage
fait à Conftantin. Les Catholiques fe jt^igiiirent ; à ce
parti, & il devint conlidérab'e. -

Macédonius n'ignoroit pas ces oppofitions , mais il

ne croyoir pas qu'un Evêque dût y avoir égard , & il

fit tranfporter le corps de Conftantin dans l'Çglife de
S. Acncc : tout le Peuple accourut aufli-tôt; le concours

des deux partis produifit entre les cfprits une efpcce de

choc , ils s'cchaufFérent , on en vint aux mains , Se fur-

Ic-champ la nef de l'Eglife &. la galerie furent remplies

cie fang Se de carnage.

(i) Sozom.l. 4 , c. 2 1. Socrat.l. z , c. jS. Socratedit avoir

«ppris ce fait d'un PayfdU (jui s'ctoit tiouyc k c<!tte aÔaire,
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Conftancc , qui ctoit alors en Occident , fentit com-

bien un homme du cara£tcre de Maccdoniut ctoit dan-
gereux fur le Sicgc de Conllantinoplc ; il le fildcpolcr,

quoique Maccdonius perl'ccutât les Catholiques
, que

Conltjnce vouloit détruire.

Maccdonius , dcpofc par Confiance , conçut une hai-

ne violente contre les Ariens, que Confiance protc-

geoit , fi>c contre les Catholiques qui avoient pris parti

contre lui : pour fc venger , il reconnut la Divinité du
X'crbc que les Ariens nioicnt , fi>C nia la Divinité du S.

El'prit que les Catholiques reconnoifiuient , aufil-bicn

que la Divinité du Verbe.

Ainfi j avec^/s mœurs irréprochables , Macddonius
ctoit un amb|^ux, un tyran ,

qui vouloit tout fubju-

f^iîcr ; un orgueilleux, qui ,
pour Ibutcnir une prcrri.'i>

dcmarche dans les plus petites chofes , auroit l'aLiu.-

1 Empire ; un barbare , qui perfécutoit de Tang froid

tout ce qui ne penfoit pas comme lui , ou qui olbit
'

réllitcr ; enfin, un préfomptueux ,
qui, pour Tatis;

la vengeant t 5c fa pafiion pour la célébrité , tic une
hcrélic , 6c nia la Divinité du S. Kfprit.

Voici les fondemens de l'on opinion.

Les principes des Ariens combattent également la

Divinité du Vcrhc , &c la Divinité du S. Elprit ; mais

on ne voit pas qu'ils aient combaitu lormcllcmciu la

Divinité du S. Êlprit.

M ' iu$ , au contraire , trouva les piin> ;

Ane 1 torcc contre la Divinité de J. C . u

fcrvitpour prouver que le S. iitprit n'étoit qu'une créa-

ture.

L'Kglifc avoit condamné formellement les Héréti-

ques qui avoient attaqué la «Divinité de J. C. l'Ecriture

lui donne (i cIj - les titres &c les attributs du vrai

Dieu, que hrs di ..« , que les Ariens entafioicnt pour

prouver que J. C. étoit une créature , avoient paru ùot
lorce à Mjcédonius ; il rcjctta le tcirrc de >

i«i/ifir/ , mais il reconnut toujours la Diviuiic _. .--

fus-Chrift.

Il ne crut pas voir la Divinité du S. Efprit exprimée
auRi clairement dans l Ecriture ; il crut qu'elle lui don-

noit Jet caïaâcicé qui confiitucut U crcaiurc.
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Le S. Efprît, difoit Macédonius , n'efl nulle part

appelle Dieu ; l'Ecriture n'oblige ni de croire en lui,

ni de le prier ; le Père & le Fils font feuls l'objet de

notre culte & de notre efpérance ; quand J.C.enfeigne

aux hommes.en quoi confifte la vie éternelle , & quels

font les moyens d'y arriver , il dit feulement que c'eft

de connoître fon Père , & J. C. fon Fils.

Lorfque l'Ecriture parle du S. Efprit , elle nous le

repréfente comme fubordonné au Père & au Fils ; c'eft

par eux qu'il exifte , c'eft par eux qu'il eft inftruit , c'eft

par leur autorité &: par leur infpiration qu'il parle (i).

Il eft le confolateur des Chrétiens , il prie pour

eux (z) : ces fondions peuvcnt-elk^ convenir à la

Divinité ?

Enfin , on ne conçoit pas ce que ce feroit que cette

troifieme pcrfonne dans la fubftance Divine ; car , où

le S. Efprit feroit engendré , ou il ne le feroit pas ;

s'il n'eft pas engendré , en quoi differe-t-il du Père ? &
s'il eft engendré , en quoi ditfere-t-il du Fils ? dira-t-on

qu'il eft engendré feulement par le Fils? alors on ad-

met un Dieu Grand-Pere , 8c un Dieu petit Fils.

Telle eft la Doftrine de Macédonius fur le S. Ef-

prit : il ne la publia que lorfqu'il fut dépofé , & peu de

lems avant que de mourir.

Il eut des Sénateurs
,
qu'on nomma Macédoniens ou

Pneumatomaques , c'eft-à-dire ennemis du S. Efprit ;

on les appelloit quelquefois Marathoniens, à caufe de

Marathone , Evêque de Nicomédie , fans lequel on

prétend que cette Se£te auroit été bien-tôt éteinte à

Conftantinople. Marathone la foutenoit par fes foins

,

par fon argent ,
par fes difcours pathétiques &: aflez

polis , &: par un extérieur compofé
,
propre à s'attirer

i'eftime du Peuple ( î )•

Ces deux dernières qualités fe trouvoient auflî dans

plufieurs des principaux de cette Sefte , tels qu'Elufe ,

Euftathe , &c. Leurs mœurs étoient réglées , leur abord

grave , leur vie auftere , leurs exercices alfez fembla-

(i) Jean. i5. Paul, ad Cor. (2) Ad Rom. 8.

I , c. z. (3^ Sozum, U 4, c. 27*
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blet à ceux des Moines , &c Ton remarque que le parti

des Macédoniens ctoit fuivi par une partie confiricra-

ble du Peuple de Conftantinople &t des environs
, par

divers Monafteres , & par les pcrfonnes les plus irré-

prochables dans les mœurs : ils avoient dc% partifans

dans pluficurs Villes ; ils formèrent plufieurs Monallc-
res , remplis d'un grand nombre d'hommes &c de fil-

les ( I ).

Les Macédoniens ëtoicnt principalement répandue
dans la Thrace , dans rHellcfpont , & dans la Bythi-
nie ( » ).

Après la mort de Julien , Jovien qui lui fucce'da , 8c
qui ctoit dans la Foi de Niccc , voulut la rcfrablir : il

rappella les Exilés -, cependant , comme il aimoit mieux
agir par douceur que par autorité , il laiflbit une gran-
de liberté à tout le monde pour la Religion : tous les

Chefs de Sctie s'imaginèrent pouvoir l'engager dauE
ieur parti.

Les Macédoniens formèrent les premiers ce projet ,

& prcfenterent une Requête, pour obtenir que toutes

les tglifes leur fulfcnt données ; mais Jovien rejetta

leur Requête.

Dans la fuite les Macédoniens fe réunirent aux Ca-
tholiques

,
parcequ'ils étoicnt perfccutés par les Ariens

;

ils fignerent le Symbole de Nicéc , fe fcparerent en-
fuite, & furent condamnés par le Concile de Conftaii-

tinoplc.

1 hcodofe avoit appelle à ce Concile les fivêqucs

Macédoniens , dans l'cfpérance de les réunir à l'tglifc;

mais ils perfévérérent dans leur erreur, quoi que l'on

pût faire pour les détromper. L'Empereur employa ,

mais inutilement , tous les moyens propres à les enga-
ger à fc réunir avec les Catholiques , tk les chaflà de

(>onflantinople ; il leur défendit de s'aflemblcr , fie

confifqua à l'épargne les maifons où il s'afTimMoicnr.

Les erreurs des Macédoniens fur le S. hlprit

renouvellécs par lesSociniens , fie adoptées par L.-.k,.
,

(0 Crée. N»;-. Or»f. 44. Zozom. 1. 4. Rufin ,1. i , C. aj.

(O Suent 1. i - «. 4î , l. 5 , c. S.
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Whifihon , &c. Nous allons prouver contr'eux la Divw
nité du S. Efprit.

De Li Divinité du S. J^fprit , contre les Macédoniens
,

Us Sociniens , Claihe , VVhijlhon , & les Antitrini"

taires.

Nous fuppofons ici ce qui eft reconnu par les Macé-
doniens , les Sociniens, Ciarke , Whifthon , & les An-
titrinitaires , c'eft que l'Ecriture Sainte nous dit qu'il y
a un Père , un Fils , & un S. Efprit : nous allons prou-

ver que le S. Efprit eft une perfonne Divine.

S. Paul dit que le S. Efprit lui a communiqué la con-

noiflance des Myfieres , & il ajoute que cet Efprit les

connoit
,
parcequ'il fonde toutes chofes , même les pro-

fondeurs de Dieu , c'eft-à-dire qu'il connoit les chofes

les plus cachées qui font en Dieu.

Pour prouver que le S. Efprit a ces connoiflances »

S. Paul emploie ce raifonnement : car
,

qui ejl-ce d^s

hommes quifâche les chofes de l'homme ^finon Vefprit de

Vhoîjime qui efi en lui ? de même nul ne connoit les

chofes de Dieu
^
finon Vefprit de Dieu ( i ).

C'eft-à-dire , comme il n'y a que l'efprit de l'hom-

qui puifle connoître fes penfées , de même il n'y a que
l'efprit de Dieu , ou Dieu même

,
qui puifle connoître

les fecrets de Dieu.

Ce raifonnement de S. Paul
, prouve que l'efprit de

Dieu eft Dieu lui-même , comme l'efprit d'un homme
eft cet homme même

; par ^onféquent, puifque le mot
Dieu fignifie ici l'Etre Suprême , l'efprit de Dieu eft:

aufîi l'Etre Suprême.

On objefte que S. Paul dit que l'efprit fonde , qu'il

cherche les chofes profondes de Dieu ; &. que cette

manière de connoître ne peut convenir qu'à un être qui

connoit les fecrets de Dieu
,

parcequ'ils lui font com-
muniqués , ce qui ne peut convenir qu'à une créature.

Pour répondre à cette difficulté , il fuffit de remar-

quer : 1°. que le même Apôtre s'eft fcrvi du même

(i) Primac Cor. c, 2 , v. lo, ii.

mot
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mot pour dcfflgner la coniioiflancc immcHiatc que Dieu
a ries pciilces des hommes , ftc que S. Paul dcTigne pour-
tant la une connouTancc parfaite (i).

z*. S. Paul prouve que le S. Efprit fonde les chofet

profondes de Dieu» parccqu'il les connoit comme un
homme connoit fcs propres pcnfces , c'crt-à-dire » im-
mciiatemeni frc par lui-même : de forte que Ci l'on

peut dire que l'cfprii de Dieu ert un être dirtin(ft de
Dieu

,
parcequ'il {oi\dc les chofes profondes de Dieu :

on pourroit aufli dire que Tcfpril de l'homme cfl dif-

tînft de cet homme , parccqu'il connoit fes propres

penfces.

Enfin, la conception du Sauveur dans le fein de la

Sainte Vierge , eft une preuve inconteftable de la divi-

nité du S. tfprit.

I.'Arigc dit à la Sainte Vierge ,
que fon Fils fcroit ap-

pelle le Fils du Très-Hjut , & le Fils de Dieu , c'eft-à-

flire , le Fili de Ttire qui exirtc par lui-mcmc , &c

l'Ange en donne cette raifon : » le S. Efprit , dit-i!,

» furviendra en vous , &c la puilTance du Très-Haut
» vous couvrira de fon ombre : c'ert potirquoi le Saint

j) enfant qui naîtra de vous , fera appelle le Fils de
)j Dieu « (z).

Il paroit par ces paroles , que Jefus efl le ?'ils de
Dieu

, parcequ'il a été engendré par l'opération du S.

Efprit.

Mais , fi le S. Efprit n'cft pas le Hicu fuprcme , s'il

ert un Etre dillingué de l'Etre fuprcme
f

il s'enfuivra

q.je J. C n'crt le Fis de Dieu, que comme les autres

hommes
,
puifque Dieu lui-même ne l'a pas entendre

immédiatement \ ^ le Fils d'un Ange du premier or-

dre , s'il y en avoit un , ne feroit pas plus le Fils de

Dieu, que le fils d'un Ariifan , ou d'un homme ftupide.

Dieu ell le Pcrc de J. C. d'une manière route parti-

culière : c'elt pourquoi J. C. ci\ appelle le Fils unique

de Dieu.

Dieu cfl fon Pcrc
,

parcequ'il l'a engendre immé-
diatement

I par lui-même , fans l'cntrcmifc d'aucun

(1) A« Rom. 8, V. j5. (2) Luc. i , v. 37.

Tome IL H
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Etre difllnft de lui ; mais J. C. eft le Fils de Dieu;
parcequ'il eft engendré par le S. Efprit ; d'où il fuit

que le S. Efprit n'eft pas un Etre diftinft de Dieu
,

mais qu'il eft Dieu lui-même , ou l'Etre qui exifte

par lui-même.

L'Ecriture , dans cent autres endroits , nous parle du

S. Efprit comme du vrai Dieu ; nous trouvons dans

Ifaïe, que c'eft Dieu qui infpirc , les Prophètes , & S.

Paul nous dit ,
que c'eft le S. Efprit qui a infpiré les

Prophètes (i)-

Lorfqu'Aiianie trompe les Apôtres , S. Pierre lui re-

proche qu'il ment au S. Efprit ; & pour lui faire fentir

la grandeur de fon péché , il lui dit qu'il n'a pas menti

aux hommes , mais à Dieu (2).

Si S. Paul parle des dons du S. Efprit , il dit qu'il y a

différentes grâces du S. Efprit , mais que c'eft le même
Dieu qui opère en tous , &c qui les diftribue (3).

C'eft donc à tort que M. Clarke aflure que l'Ecriture

ne donne pas le nom de Dieu au S. Efprit.

Mais quand il fcroit vrai que l'Ecriture ne donne pas

au S. Efprit le nom de Dieu : un Théologien tel que

M. Clarke
,
pourroit-il faire de cette omiflion, un mo-

tif pour douter de la divinité du S. Efprit , tandis qu'il

eft évident , &c qu'il reconnoit lui-même que l'Ecriture

attribue au S. Efprit des opérations qui n'appartiennent

qu'à Dieu.

Mais , dit M. Clarke , le S. Efprit eft repréfenté

dans l'Ecriture , comme fubordonné au Père Seau Fils,

comme leur envoyé.

Je réponds que les paflages dans lefquels le S. Efprit

eft repréfenté comme envoyé du Pcre & du Fils, ne

prouvent point qu'il foit inférieur au Père &c au Fils :

ce font des paflages dcftinés à nous faire connoître les

opérations du S. Efprit.

Ainfi
,

par exemple , Dieu voulant éclairer les

Apôtres , en répandant fur eux , \c. jour de la Pentecôte

,

les dons du S. Efprit , l'Ecriture repréfenté cet efprit

(i) Ifaïac 6«
, Aft» uUira. (2) A(f^. 5 , v. 3.

V» îj. {}} Prim» Cgr, 12 , v. 4.

<
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(î'un manière allégorique foui Tldéc d'un MclTagcr que
Dieu envoie pour l'inltru^tion des hommes; Se comme
l'cffiili Ml des dons du S. Efprit ne dcvoit fc taire qu'après

rAfcenfion de J. C. , l'Ecriture nous dit que J. C. dc-

voit monter au Ciel pour envoyer ce McHager.

Tout cela n'cfl qu'une fimplc métaphore farailicre

aux Orientaux ,
pour dire que Dieu rcp;:ndoit aâuel-

Icmcnt fur les hommes , les dons & les grâces qui pro-

cèdent du S. Efprit , ou qu'il communique par fon S.

£fprit.

On trouve dans l'Ecriture quantité de figures qui ne

font pas moins hardies que celle-là \ elle dit que l'Etre

fuprême dcfccndit pour voir ce qui étoit arrive
; qu'il

defcendit fur le Mont Sinaï ,
qu'il defcendit pour déli-

vrer fon peuple (i ).

On voit par là
,
que quand le S. Efprit crt comparé

à un Mcffager que Dieu ou J. C. envoie » cela veut

dire fimplcment que Dieu ou J. C. répand les dons du
S. Efprit.

Eorfque l'Ecrirurc parle de la defccntc du S. Efprit

fur la perfonne de J. C. fous une forme corporelle ,

cela veut dire
, que quand on vit cette apparition , les

dons &c les grâces du S. Efprit furent aÛucilemcnt
communiquées à J. C.

I.orfque le S. Efprit dcfccndit fur les Apôtres fous

la figure de langues de feu , cela veut dire qu'ils re-

çurent les dons du S. Efprit à mefure que ces langues

fc pofcrcni fur leurs têtes : c'crt ainfi que ces métapho-
res deviennent aifécs ; 5c il n'en cil aucune qui prouve
que le S. Efprit cft inférieur à Dieu.

Quand il fcroit vrai qu'il y en auroit de difficile! à
expliquer

, quelques palTages obkurs pourroient-ils

former, dans un efprit raifonnablc, une difficulté contre

les palia^cs de l'Ecriiiirc
,
qvÂ donnent au S. Efprit le

nom & les attributs du vrai Dieu.

Comment fc peut-il que des hommes rj.ii ic piquent

de n'obéir qu'à la raifun , fc dctcrmiiicnt toujours en
faveur des difficultés qui naiffent de notre ignorance

^«)G«nff. i8, v. ii.txoi. lY, 19, &..

K.j
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fur la manière dont une chofe ell , contre une preuve
évidente qui rétablit ?

Qu'on ne nous reproche pas de donner un fens ar-

bitraire aux paflages de TEciiture que nous avons cités ;

]\I. Clarke n'a pu combattre ce fens , & les Pères avant

ou après Macédonius , leur ont donné le fens que nous
leur donnons.

L'Ecriture n'explique point la manière dont le S*

Efprit procède du Père & du Fils ; mais nous favons qu'il

ne procède pas du Pi?re de la même manière dont le Fils

en engendré par le Père.

Perfonne n'ell autorifé à dire que la génération du
Fils foit la feule manière , dont le Pcre & le Fils puif-

fent produire \ & par conféquent l'ignorance dans la-

quelle nous fommes fur la différence qu'il y a entre la

génération du Fils &; la procefîîon du S. Lfprit , n'efl

pas une difficulté qu'on puiflé nous oppofer.

Il n'efl pas poffible de dcfcendre dans toutes les chi-

canes que les Sociniensont formée? fur les paffages que
nous avons cités , &{. les raifonnemens que nous avons

joints fuffifent pour les réfuter. Ceux qui fouhaiteront

d'entrer dans ces détails , les trouveront dans les Théo-
logiens Catholiques Se Proteftans.

Nous dirons feulement que M. le Clerc reconnoit

que ces paffages ne fe peuvent expliquer que très-diffi-

cilement, félon l'hypcihèfc Socinicnnc , &. qu'il n'y

connoiflbit point de réponfe : car il n'en oppofe aucune

aux conféquences que les Catholiques en tirent , & c'eft

ce qu'il ne manque jamais de faire , lorfqu'il s'agit de

défendre lesSociniens.

Je ne prétends pas par cette remarque rendre M.
le Clerc odieux

j
je voudrois fetilement infpirer, à ceux

qui attaquent les myfteres ; un peu plus de modellic

éc de réferve, en leur mettant fous les yeux un le Clerc

embarraffié 6^ fans réplique , fur des matières où ils

iranchcnt en maîtres.

Nous n'examinerons point ici les difficultés par lef-

quclles on prétend prouver qu'il répugne qu'il y ait eu

Dieu une perfonne divine diitinguée du Père : nous les

avons examinées à l'article Antitrinitaires.
MANKS , s'appelioit originairement Cubricus, il
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na(î'itt en Pcrfc en 240 : une femme Ai Ctcfiphontc fort

l-ichc , Tacheta lorfqj*!! nVtoit encore .'
'

on: : clic le fit inllruire avec bea.vioj;

Idilfj tous fes biens en mourant-

CiihricDS, pofrcffeur ci'uic ^ra::. : , alla loger

prochj le Palais, îk prir le nom tic

Manès trouva dans les cfTjts de i'a bienfaitrice lei

livres d'un nommé Scythien : il les l-it , Se vit que le

fpeftacle des biens 6c dçs maux , dont la terre ci\ le

lliéârre, avoir porté Scythien à fjppofer que le monde
efM'oiivrapc dz deux princ.pe* opuofés , dont l'un c'.\

i'fr:niicllement bon , 6c Vraiic eiîenticrcment mau-
\ ais ; mais qui font tous deux éternels &C indcpendans.

Manès adopta les principes de Scyihien, traduifir fes

livres , y fit quelques changemens, 6l donna le (y(lc-

me de Scyihicn coTime (on ouvrage. Nous n*expofe-

roris point ici ce fyîtcmc
,
parceque nous l'expofons à

l'art. Man'ICHLIsmi : nous dirons feulement , qtic le

lio:\ Se le mauvais principe » font !a lumière & Us ic'-

iicbres. Manès eut d'abord peu de difciplcs.

Trois de fes dikiples , nommés Thomjs , Buddjs , fi»

JUrmas , allèrent prêcher fj doctrine dans les Villes &C

«lans les B »urg$ de la Province dans laquelle Manès s'é-

iDil retiré, ap:è> avoir quitté U capitale : bientôt for-

mant Hc plus gran Udc(r,'ins:il envoya Thomas Se Buddas
tu K.:^yj)tc &c dans riiidc,St retint auprès dcluiHv rrr.as.

Peuiant la Million de Thomjs &C de Buddas , le fils do
Sapor, RjidcPw'rfc, tomba dangereufemcnt mal.ide.

Mines
,
qui étoit favani dans la Médecine, fut ap-

pelle , ou alla bii-mCme fc propofcr pour traiter ce

i'nnce : on le lui confia.

Les remèdes 6( les foins de Manèi furent inutiles , le

fils du Roi mourut, 6t l'on fit arrêter Manès (1).

Il étoit encore en piifon , lorfquc fes deux difviplci

Thomas &c Bu.l.las vinrent lui rendre compte de leur

Million. Kffrayé*; de l'état où ils trouvèrent leur maître ,

il» le conjurcrcni de pcnfer au péril où il étoit. Matics

les écouta fans agitation , calma leurs inquiéuidcs

,

( I ) Nous tenons originairement THiftoire de M^nichée ou d«

R il)
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leur fit envifager leur crainte comme une folblefle,rani-

ina leur courage , échauffa leur imagination , fc leva , fe

mit en prière , & leur infpira une foumiffion aveugle à
fcs ordres , & un courage à l'éprouve des périls.

Thomas Se Buddas ; en rendant compte de leur Mif-
lîon à Manès , lui apprirent qu'ils n'avoient point ren-
contré de plus redoutables ennemis que les Chrétiens.
Manès fentit la néccflitc de fe les concilier , & forma
le projet d'allier fes principes avec le Chriflianifme :

îl envoya fes difciples acheter les livres des Chrétiens,

& pendant fa prifon , il ajouta aux livres facrés , ou qi\

retrancha tout ce qui étoit favorable ou contraire à fes

principes (i).

Manès d'une Pièce ancienne , Après avoir lu fort attentî-

qui a pour titre : A6i:a Difpu' vement les raifons de M. da
tationis Archelai , Epijcopi Beaufobre

, je n'ai pas été de
Mefopotamice , C? ManetisHec- fon avis , & j'ai fuivi les aftes

rcJïarch(C. de la difpute de Cafcar: je don-
C'eft fous ce titre que cette nerai dans une note quelques

Pièce a été publiée par M. 2^1- preuves de rinfuffifance des
cagni , Bibliothécaire du Va- raifons fur lefquelles M. de
tican. Voyez Monumenta Ec- Beaufobre rejette comme fup-

cleji^ Grcec<£ îf Latitice. Romce pofée l'hiftoire de la difpute

1698. de Cafcar.

M. de Valois a inféré prefque (i) Cet article eft un des

toute cette difpute dans fes no- grands moyens de M. de Beau-
tés fur Socrare : elle fe trouve ibbre pour prouver la fauflfeté

dans le troifieme tome de Dom des aftes de la difpute de Caf-

Cellier, furies Auteurs Ecclé- car : nous allons examiner fes-

fiaftiques, dans Fabricius, t. ?. raifons.

C'eft fur cette Conférence 1°. M. de Beaufobre dit que
fl'Archelaus que S. Epiphane S. Epiphaneaffure queMaiiès
a travaillé en 371 , Socrate en avoit eu les livres des Chré-

430, Héraclien fur la fin du il- thns avant d'être mis en pri.

xieme (îecle: elle eft citée dans fou , ce qui prouve la faulferé

une ancienne chaîne grecque, de l'hiftoire de la conférence

fur S.Jean. ( Voyez Zacagni , de Cafcar.

Praef, p. II. ) Fabr. ibid. M. de Beaufobre fe trompe:

M. Beaufobre reconnoît que S. E^iphane n'cR point cun-

CBS Aftesfont anciens ;mais il traire aux aftes de bdifputede

croit que cette ancienneté ne Cafcarjce Perf^afTuro pofitive-

prouvc pas leur authenticité , ment que les Difciples de Ma-
fic ne hxe pas les difficultés nés allèrent acheter les livres

qu'il fait contre cette Pièce, des Chrétiens, & quMs revin-
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Mancs lut dans les livres facrcj , qu'un bon arbre

ne peut produire de mauvais fruits y ni un mauvais

arbre de bon fruits , &c il crut pouvoir fur ce paflagc

rent vert leur Mif're , qu'iis Mii^, 1°. M. -^e Keauiobre
trouvèrent cri priion j qu'ils ne peu: deterrr.iner prtiilV-

I jï remirent les livret îles menr la dur-''? c^.e U prilon de
Chrccient , de que ce fu' datis Mar.ès i !tc nd«?nH*nr , le pro-
fa prifunque cet Hérciîdrque giès que Manès fit dans !•
ajufta les livres des Chrctitrns IcJence des livres r4ints , dé-
•vec fon lyftôme. pend it du dégre de ptn«îti«-

M de Beaulobie cire (îonç S. tien Se de fagicirc d*«iprit 'e

Epiphine au moinspeu exa^e- Mme; , âc de ton vitdeur pour
ment , puiiju'il lui isit dire &'it.l\ruire : or , M. de £«au-
esprftft:ment , mot pour mot , l'ubre foutientque Manèsavoit
le contraire de ce qu'il dit. beaucoup de connoiffancec a^*
Voyez U pi{?e 6zi , n. 5 de S. quiks,beaucoup 'îetprir natu*
Epiphin^: , de TéditioA du P. rA , une gran'.e habitude de
Fetaii. taiibnner, ^' i-

,

2 . iM. àe Beauibbre attaque âcune()ro' , r

l^durhenticiré def a^let de U Ucclcbriré : avec cet diipoii-

diipure de Cdfcar . par le té- tiont.eft ilimpoiTible que Ma»
moi^naiçe de S. E^iphane. nés ait acquit les ccnnuiiliP-

M. de Bcau'obre avoit-il ces qu'il avuit à Calcar^diqu il

4r>rK oublié q.ril rr}i;ardoit S. les ait acquiics pendar.c iix

Epiphdite comme un Auteur mois au moins que û pri:on
CfL.iule , lans critique, âc fatit dura , lelon I\I. >te B^aulobre.
duceineirent : cA-ce avec de En fin . li d.3ns la tUlpute de
pareillci autoritét qu'on atta- Cafcar^M iiiès paroittrop ini^

que Tauthencicité d'un Ecrit f txuit pour n'avoir ctudi/ que
ou le même homme eftil un Hx moii lei livres de« Chr«5-

Auteur f^rave , ou un :t'mm tiens,comment M. U- Keauio-
^ 'rifé, Tel >n qu'il rft ore prétend t il danw.ti ^utre
• p uucantr.ur« auxupi- endroit , qur let a^K*i delà
mont de M. de H^'^uiobre ^ confcrencu de Catcar fo«t

f ^. M. de Ërauiobrc prouve faux , paicc^ue Maoèt y **ft

qu'en etfc JVIatK^t iivoit lu les rcprél'rûté comme accable { ^r

livret des Chrrticnv av.mr û le» railoni «rAr chiliut,laii. y
priion , parcrqae lipritunde faire jiiLUf'«' •jf.tu.'

. ;
<>i-

Mi'èt fut trop Cuui'*' pour qui' .

' ,

qu'il pût v'iiiAruirc dir.ttet li- <k
,

* <\

vret des Cbrétieiii afTrz pour il lui: int; oILïjU- qu'un homme
écrire let lettres qu'il a ecri- comme Manèt iuic ffcftê cou c

tct ,dk poor fc di''tn Ire auflj dans toute c«t(r dirpute,com-
faramment qu'il le fair , ni- mr '

•.'\ci de U
me daoi UdAiputc J« C«iC4X. fcu. :.
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établir la ilcceflitc de rccoinioîcrecians le monde un bon
8c un mauvais principe , pour produire les biens & les

Jiiaiix ( I ).

Il trouva dans l'Ecriture que Satan étoit le Prince

des ténèbres & l'ennemi de Dieu , il crut pouvoir faire

de Satan fon principe malfaifinit.

Ceux qui voutiror.t s'afTurcr avnit éré Prêtre parmi les

par eux-inêipesfk- la vciiro He Chrt'tiens avant de publier

ce que j'àvance , n'ont cju':^ ion Héréfie.

comparer le chapitre 7 du II eft donc clair que d'Her-
presnier livre , page 76 , avec belor , dans cet article , n'a

le ciiapiîrc 9 du même livre , fait que ramafler cetjue diifë-

page 105 , r. i , de l'Hiftoire rens Auteurs Oriefitaux

de M?.niclu'e , où ces contra- avoienc dit de M.^nès , & que
dirions fe trouvent mot pour d'Herbelot lui-même, dans

mot. l'article Manfs , fuppofe

4^. M. dc'Beauf^jhre
, pour qu'il n'ëioit point Prêtre

prouver que' Mares connoif- avant de publier fon Hértiie,

foit les livres des Chrétiens Nous ne pouffons pus plus

avant fa priibn, cite d'Herbe- loin nos remarques fur cetob-

lot , qui dit que Manès étoit jet y mais nous croyons devoir

Prêtre parmi les Chrétiens de avertir que l'Hiftoire de Ma-
la Province d'Ahu.z. nichée, par M. Beaufobre ,

La critique de M. Ae Beau- laquelle ne peut être l'ouvra-

fobre me parcît encore un dé- ge que d'un homme de beau-
faut à cet égard ,• car peur-on coup d'efpiit & de (avoir , &
préférer les Auteurs -Oiien- qui peut être utile à beaucoup
taux , fur l'autorité defquels il'égards , contient cependant:

d'Herbelot rapporte ce fait , à des inéxaftitudcs poui les ci-

un monument ai;fïi ancien (|ue tations
,

pour la critique &
les aftes de la difi;ute de Caf- pour la logique : que les Pe-
CHr. rcs y font cenfurés fouvent:

D'Herbelot , une page avant avec hauteur , ik prefque tou-

qu'ildifequf- Manès étoit Pré- jours injuftement. Il faut que
Tre parmi l('s Cluétiens de la M. de Eeaufobre n'ait pas

Pro vince d'Ahuaz , dir que cet fenti ce (^ue tout leftc-ur équi-

impofteur ay;-nt entendu dire table doit , fclon moi , ftntir

aux Chrétiens que J. C. avoit en lii-int Ion livre ; c'rft que
promis d'envoyer après lui fon l'Auteur éioit entr^iîné par
parricler, voulut perfuader au l'aniour du paradoxe & par le

peuple ignor?inr de la Perfe deiîr de la célébrité , deux
qu'il étcit ce Paraclet ; ce qui ennemis irréprochables de
BHurénjenr ne f? pcurroit dire l'équité & de la lopique.

de Manès fi cet Héréfiarque ^i) Matth.7,v. 18. Epift,

Manet. ad Murccll.
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Enfin , Mjne$ vit dans rKvangllc que J. C. pro-

mettoit à fcs apôtres de leur envoyer ti ParacUt
, qu'il

leur apprcndroil toutes les vérités : il voyoit que ce

Paraclet n'cioit point encore arrive du tems de Saint

Taul
, puifque cet apôtre dit lui-mcme : nous ne con«

noiflbns qu'imparfaitement ; mais quand la perfcûion
lera venue \ tout ce qui eft imparfait fera aboli.

Manès crut que les Chrétiens attendoient encore le

Paraclct , il ne douta pas qu'en prenant cette qualité
,

il ne leur fît recevoir fa doctrine.

Tel fut en gros le projet que Manès forma pour Tc-

tabliircmcnt de \'à SqVlc ( i ).

Pendant que Mancs arrangeolt aînfi fon projet , il

apprit que Sapor avoit réfolu de le faire mourir \ il

gagna (a gardes , s'échappa , &C palTa fur les terres de
l'Kmpire Romain.

Mancs s'annonça comme un nouvel Apôtre envoyé
pour réformer la Religion, Se pour purger la terre de
fcs erreurs.

Il écrivit en cette qualité à Marcel , homme diAin-

guc par fa piété, Se confidcrablc par fon crédit &c par

(a fortune.

Marcel communiqua la lettre de Manès à Archcbus,
Evoque de Caûar , 6<. de concert avec l'Evcque, il pria

Mancs de fe rendre à Cafcar pour y expliquer fcs fen-

timens ; Manès arriva à Cafcar chez Marcel
,

qui lui

propofa une conférence avec Archclaus. On prit pour
jugesdc la difpute les hommes les plus éclairés , &c les

rroins fufceptiblcs de partialité dans leur )iii;cmcnt :

( I ) M. d^* BfaufiSre a ^xi- Bafnai^e fe Cttt âe cé fdir pour

A .

1 npoiirjie que iNNnèi *»t prit lenf/ici A "
,

le titre d« PartclicA ilpruu- Hiji.dts i. ;

v«c«tteimpan[î:>ilt(c,parc«qutf i^. Comtntf J. C. devoir m-
M:nèin*4pur« 'Ur • ' ' " r.e voit

tcmt P4r«cleî 5i Ai -fe Toic

ti " '. I , c 9 , , . i^}, ) u;*.*...pa4i' !o 1 îe 1*«-

r^ cr'T i:it 'y:c !»?; mcl-»' , car "' ne f«?

^' i<.i4u<p4r rapport
Dl . ..... .... , .^ .... . ,i .ù..;.jn.
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ces Juges furent Manipe , favant Grammairien & I1.7-

bile Oi3îciir , Egialée très habile Médecin , Claude
& Cle'obule , frères , & tous deux Rhéteurs habiles.

La mnifon de Marcel fut ouverte à toute le monde
,& Maiiichée commença la difpute.

Je fuis , dit-il, Dilciplc de Chrîft , Apôtre de Jefus,

le Paraclet promis par lui , les Apôtres n'ont connu
qu'imparfaitement la vérité , &. S. Paul afliire que
quand la perfeftion fera venue y tout ce qui elt impar-
fait fera aboli : de là Manès concluoit que les Chré-
tiens attendoient encore un Prophète pour perfection-
ner leur Religion , &c il pretendoit être ce Pro-
phète.

Les Juifs, continuoit-il , enfeignent que le bien &C
le mal viennent de la m.cme caufe , ils n'admettent
qu'un feul principe de toutes chofes , il ne mettent
aucune différence entre la lumière &. les ténèbres, ils

confondent le Dieu fouverainement bon avec le prin-î

cipe du mal ; nulle erreur n'eft , ni plus déraifonnablc ,'

ni plus injurieufe à Dieu.
J. C. a fait connoître aux hommes, que le Dieu fu-

prême &:bienfaifant , ne regnoit pas feul dans le mon-
de, que le Prince des ténèbres exerçoit fur les hom-
mes une empire tyrannique

,
qu'il les portoit fans cefle

\Qrs le mal
,
qu'il allumoit en eux mille paflions dan-

gereufes , leur fuggéroit tous les crimes. J. C. a révélé

aux hommes les récompenfes deftinées à ceux qui vi-

vent fous l'empire du Dieu fuprême & bienfaifant , &C
les fupplices réfcrvés aux méchans qui vivent fous l'em-

pire du démon ; enfi il leur a fait connoiire toute re-
tendue de la bonté de l'Etre fuprême.

Cependant les Chrétiens font encore dans des erreurs

dangereufes fur la bonté de l'Etre fuprême , ils croient

qu'il eft le principe de tout
,
qu'il avoit créé Satan , Sc

qu'il peut faire du mal aux hommes : ces faufles idées

lur la bonté de l'Etre fuprême l'offenfent
,

pervcrtif-

fcnt la morale , &: empêchent les hommes de fuivre

les préceptes & les confeils de TEvangile. .

Pour diffiper ces erreurs , il faut éclairer Mes hom-
mes fur l'origine du monde , & fur la nature des deux

principes qui ont concouiu dans fa production : il faut
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leur apprendre que le bien & le irai ne pouvant avoir

une caufc commune , il faut ncccflaircmcnt Tuppolcr

dans le monde ^ un bon & un mauvais principe.

('e n'cioit pas feulement fur la railon , que Manès ap-

puyoit i'oi\ rcntimcni lur le bon 5c fur le mauvais prin-

cipe j il prétendoic en trouver la preuve dans rEcriiure

même » il irouvoit fon fcntiment dans ce que S. Jean
dit en parlant du Diable » que iommc la \tritc rCejl

point en luil^ toutes les fois qu'il ment , il parle de Jên
propre fond , y^trcequil ejl menteur aujfi-bien que fon
Père ( i ).

Quel eft le pcrc du Diable, difoit Manès, ce n'cft

pas Dieu : car il n'efl pas menteur
;
qui elVcc donc .''

Il i»'y a que deux moyens d'être pcrc de quelqu'un,
la voie de la génération , ou la création.

Si Dieu e\\ le pcrc du Diable par la voie de la géné-

ration , le Diable fera confahllaïuicl à Dieu : ccuc
conféquencc cft impie.

Si Dieu cjI le Pcre du Diable par la voie de la crén»

lioi , Dieu ell un menteur, ce qui ell un autre blal-

phême.
Il faut donc que le Diable foit fils ou cicaturc de

quelque Etre méchant, qui n'eft point Dieu : il y adoiic^

un autre principe créateur, que Dieu.
Arcli jlaus attaqua la qualiié d'Apôtre de J. C'. que

prenoit Manês : il demanda fur quelles preuves il ïvw-

doit fa MiÛion ; quels miracles ou quels prodiges il

avoir faits , SiC Manès [\cti pouvoit citer aucun.

Par ce moyen, Archélaus dcpouilloit Manès de fon

autorité , 6c réduifoit fa doftrinc à un fylKme ordi-

naire, dont il fjppoit les fondemens : il prouva contre

Manès qu'il ctoit impofllble de fuppofcr deux Etres

ifternels 8< nécell'aircs , dont l'un ell bon ik l'autre mau-

vais
, puifque deux Etres qui exiUcni par la i

de leur nature , ne peuvent avoir des attributs d. . . ..^

,

ni taire deux Eues difiercns : ou fi ce font deux Krrcf

dilTércns, ils fout bornés &c n'cxiflent plus par leur

luture , ils ne font plus éternels & indcpcndaoï.

(0 Joan* 8 , y. 44.
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Si les objets que Ton regarde comme mauvais , font

l'ouvrage d'un principe elfcntiellcmcnt m^lfailant :

pourquoi ne trouve-t-on point dans la nature de mal
pur, &. fans mélange de bien ? Choilinez dans les ob-

jets qui nous ont fait imaginer un principe miiHaifant

tk coéternel au Dieu fuprêmc , vous n'en trouverez

aucun qui n'ait quelque qualité bienfaifante
,
quelque

propriété utile.

Le Démon , que l'on voudroit faire regarder comme
lin principe coéternel à l'Etre fuprême , efl dans (on.

origine une créature innocente qui s'elt dépravée par

J'abns qu'elle a fait de fa liberté.

Tels font en général les principes qu'Archélaus op-

pofe à Manès. Tout le monde fentit la force de ces

raifons , Se perfonne ne fut , ni ébranlé , ni ébloui par

les fophifmes de fon advcrfairc.

Archélaus garanti le peuple de la féduftion en l'é-

clairant. Quels ravages un humme tel que Manès
,

ii'eût-il pas faits dans le Diocèfc de Cafcar, fi Arché-

laus n'eut été qu'un honnête homme fans talent, ou un

grand Seigneur fans lumière ?

Manès , défcfperant de faire des profélytes dans la

Province de Cafcar, repafl'a en Perfe , où des foldats

de Sapor l'arrêtèrent & le firent mourir vers la fin du

troifieme fiecle.

Telle fut la fin de Manès, où trois fiecles après,

Mahomet , fanatique ignorant , fans lumière & fans

vue , fe fit refpe(l\er comme un Prophète , &L fit rece-'

voir à la moitié de TAfie , com.me une doftrine inf-

pirée , un mélange abfurde de Judaïfme & de Chrif-

tianifmc.

Manès en alliant la doftrine des Mages avec le

Chriftianifme , déplaifoit également aux Perfans , aux

Chrétiens & aux Romains: toutes les Sociétés Rcii-

gieufes dont il étoit environné fe fouleverent contre

lui , &. il fut opprimé.

Mais, lorfque Mahomet allia le ChriAianifme & le

Judaïfme , l'Arabie & les Provinces de fOricnt étoient

remplies de Juifs, de Ncftoriens £< d'Eutychiens , de

Monothélites , & d'autres Hérétiques exilés ou ban-

nis, qui vivoicnt paifiblemcnt fous la protection des
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Arabes, mais qui confcrvoicat contre les Empereurs
Kumains, accoutre les Catholiques, une haine irnpla*

cab'e , 6c qjipuur le venger , lavorifcrcni le tanaiilme

de Mih )met , l'cconderent les cft'orts , & lui fugge^
rcrcnt peut-être le projet d'être I^rophcic £c Conqué-
rant : tout Empire leur parollloit prctcraLlc a celui dos

Catholiques.

D'ailleurs , Manès étoit un Philjluphc qui vouloit

établir les dogmes par la voie du railoiincmcnt &c de
la perCiafion : Mahomet au contraire, étoit un iana-

tiqje ignorant , Se le fanatique Tans lumières court au
fuppl'ce ou aux armes.

Les dilciples de Man-is firent pourtant quelques

Prolelytcs , on les rcchc.cha , £>c ils furent traites avec
beaucoup de rigueur: ils fe multiplièrent cependant;
&C Hk ficdcs après .Manès, dans des tems de tcncbrcs

Sl d'ignorance , nous voyons les Manichéens le multi-

plier prodigieufemcnt , fcc fonder un tiat qui fit trem-

bler itmpire de ConHanTinoplc. Il cil ir.tcrcfi'jni de

connoitrc les différentes forme* que prit cette Secte

,

fcs progrès , & (es clTcts dans l'Orient 5< dans l'Oc-

cident.

MANICHÉENS, Difciples de Manès , ou Séna-
teurs de fa doctrine ; les pi.îcipaux diûiplcs de Manès,

furent Hcimas , Bjddas ^ lliomag, qui allèrent en
Egypte , en Syrie , dans l'Orient &C dans l'Inde porter

la do6trin« de leur maître ; il clfuyerent d'abord bien

des dif>;raccs , &c tirent peu de Profélyles. Nous allons

d'abord expofer leurs principes Sc leur commencement)
nous cxpufcronscnluitc leur progrès.

j. I.

Des commencemens des M.inLhiiens , de leurs princi-

pes & de leur morale.

I.cs premiers ^rf^arrurs de Manc« compolcrenr Hi-

Ters ouvrages pour défendre leurs fcii'imcns , & com-
me* Mines avoit prii la qualité d'Apôtre de J. C. , ou
rapprocha autant qu'on le pur les p 'ofophi-

qiies de Manès, des dogmes du ( .... ,..;e : o:x

advucii donc beaucoup le fyllêmc de M«iacs , &c l'on
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fit à beaucoup d'égards , difparoître au moins en ap-

parence , roppofition du Manichéifme & du Chriftia-

nifme.

D'autres difciples de Manès , tels qu'Ariftocrite

,

prctcndotent
,
qu'au fond toutes les Religions, Payen-

ne, Judaïque, Chrétienne, &c. convenoient dans le

principe (k dans les dogmes , &c qu'elles ne différoient

que dans quelques cérémonies : par-tout , difoit-il , un
Dieu fuprême , & des Dieux fubalternes ; ici fous le

nom de Dieux, là , fous le nom d'Anges ; par-tout des

Temples , des facrifices , des prières , des offrandes ,

àe& récompcnfes & des peines dans l'autre vie ; par-

tout des Démons & un Chef des Démons ,
principal

auteur des crimes , &. chargé de les punir (i ).

Le fyftême philofophique de Manès &. fon fentî-

ment fur l'origine de Tame , avoit d'ailleurs beaucoup

de rapport avec la Philofophie de Pythagore &. de

Platon , &: même avec les principes des Stoïciens : il

croyoitque le bon principe n'étoit que la lumière , &C

le mauvais principe les ténèbres , &. cette lumière ré-

pandue dans la matière ténébreufe animoit tout ce

qui vivoit.

On voit aifément que les principes du Manichéifme

fur la nature &. fur l'origine de l'ame
,
pouvoient con-

duire à des maximes aufteres , &c à une pureté de mœurs
que l'on pouvoit regarder comme la perfection de la

morale Chrétienne , ou mener à un quiétifme qui

laiffoit agir toutes les paflions en liberté.

Ainfi , les efprits fimples ou fuperliciels ,
qui ne

s'attachent qu'aux mots ,& qui ne jugent que fur les

premières apparences ; les Chrétiens entttés de la Phi-

ïofophie Pythagoricienne , Platonicienne & Stoïcien-

ne ; les hommes d'un caractère dur, auftere , rigide ,

& chagrin, ou d'un tempéramment voluptueux, trou-

voient dans le Manichéifme des principes fatisfai-

fans.

Les premiers difciples de Manès ne tardèrent donc

( 1 ) Foi roui 1 Rpceptionis Manich3corum,aBud Cottelerium

in Fetribus Apoftolicis.
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pas à faire des Profclytcs , &c ils ëtoicnt aflcz nom-
breux en AlViqic fur la fin du iroificmc ficelé.

CoTime les Empereurs Romains haïflbient beau-
coup les Pcrfcs y & qu'ils rcgardoient le Manichcifmc
comme une Religion venue de Pcrfe , ils pcrfccurercnt

par hai:ie naiionnale les Manichéens , avant que le

Chrirtianifmc fût la Religion des Empereurs , 6c par

zcle pour !a Religion ; ainfi les Manichéens furent

perfcculc's prefquc fans relâche : ils ne pouvoicnt dor-.c

former dans tous ces tcms qu'une Settc , en quclf^ ..'

forte fccrctte, qui dût tomber dans le fanatifme , èc
des principes j;cncraux du Manichcifmc tirer mille

dogmes particuliers , abfurdcs &c une foule de prati-

ques & de fables infenfccs.

De ce que les Manichéens ctoicnt une Sctte perfc-

cuiée, ils prcnoient beaucoup d: précautions pourn'ad-

mettrc parmi eux que des hommes sûr : ainfi ils avoicnt

un tcms d'épreuves, 6c il y avoit chez eux des Caihc-
cumcncs , des Auditeurs & des Elus.

Les Auditeurs vt\oient à peu-près comme les autres

hommes
;
pour les Elus , ils avoient un genre de \ic

tout différent, &C une morale très finguliero formée
fur les principes fondamentaux du Manichéifmc.

Ainfi , comme dans ce fyftcme le monde ctoit l'ef-

fet de l'irruption que le mauvais principe avoit faire

dans l'Empire de la lumière , &c qu'ils croyoient que le

• bicnfaifanr n'ctoit que la 1 ' • célcrtc , ils

• que la partie de Dieu ab.: .c aux ténè-

bres , étoit répandue dans tous les corps du ciel 6c

de la terre , 6c qu'elle y ctoit cfclavc &c fotjillce : que
quelques unes de ces parcelles de Limicrcs ne feroient

jamais délivrées de cet cfclavage , 6c demeurcroient
attachées po'ir l'ctcrnité à un globe de ténèbres , &c

feroient éternellement avec les efprils ténébreux.

Ces portions de lumière célefie , ou du bon princi- .

pe , répandues dans toute la nature, 6c rcnfcrm''?s dans

divers organes , formoient les animaux , les plantes
,

les arbres , 6c généralement tout ce qui avoit vie.

Lorfqu'unc des portions de la lumière célefte , &
qui étoit une portion de la dinisilc : lors,dis-je , que
ccue portion de lumière ctoit unie à un corps par U
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voie de la gcncratîon , elle ctoit lice à la matière beau-

coup plus étroitement qu'auparavant ; ainfi le mariage

ne l'ailbit que perpétuer la captivité des âmes , &c ils

concluoient que le mariage ctoit un état imparfait Se

criminel.

Il y avoit des Manichéens qui croyolent que les ar-

bres 5c les plantes avoient , auflî bien que les animaux ,

des perceptions ;
qu'ils voyoient

,
qu'ils entendoient

,

& qu'ils étoicnt capables de plaifir & de douleur : de

forte qu'on ne pouvoit cueillir un fruit, couper un lé-

gume , tailler un arbre , fans que l'arbre ou la plante

refTcntît de la douleur ; Se ils prétendoient que le lait

qui fort comme une larme de la figue que l'on arrache ,

en étoit une preuve fenfibîe : c'eft pourquoi ils ne vou-

loient pas qu'on arrachât la moindre herbe
,
pas même

les épines , St quoique l'agriculture foit l'art le 'plus

innocent , ils le condpmnoient néanmoins parcequ'on

ne pouvoit l'exercer fans commettre une infinité de

meurtres.

Il femble qu'avec de pareils principes les Manichéens

dévoient mourir de faim : ils trouvèrent le moyen d'é-

luder cette conféquence. Ils fe perfuadcrcnt que des

hommes aufli faints qu'eux dévoient avoir le privilège

de vivre du crime des autres , en proteftant cependant

de leur innocence : ninfi lorfqu'on apportoit du pain à

im Manichéen élu , il fe retiroit un peu à l'écart, fai-

foit les plus terribles imprécations contre ceux qui lui

apportoient du pain
,

puis s'adreffant au pain , il difoit

en foupirant , » ce n'efî pas moi qui vous ai moifTonné
,

w qui vous ni moulu
;
je ne vous ai point pétri

,
je ne

» vous ai point mis dans le four ^ ainfi je fuis innocent

jj de tous les maux que vous avez foufferts : je fouhaite

a ardemment que ceux qui vous les ont faits , les éprou-

» vent eux-mêmes «.

Apres cette pieufe préparation , l'Elu mangeoit avec

plaifir, digéroit fansfcrupule ; & fe confoloit
,
par l'ef-

pérancc qu'il avoit que ceux qui lui procureroient à

manger enferoit puni rigoureufcmcnt.

Un mélange bizarre de fcnfiialiié , de fuperflition

H de dureté, conduifit les Klus des Manichéens à ces

conféqucnccs qui paroîlroiit extravagantes ,
ou même

impoflibles

1
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îrtipofTibteS à tel homme qui en a peut-être plus d'une

de cette cfpcce à le reprocher.

Parmi les Chefs des Manichéens , il y en avoit qui
regardoient la néceflité de fc nourrir Tout un afpcQ
plus conlblant ; ils croyoient qu'un Klu en mangeant
délivroit les plus petites parties de la Divinité attachées

à la matière qu'il mangeoit , &c que de Ion ftomac
elles s'cnvoloient dans le ciel , &c fe réunilToicnt à leur

Iburcc : ainfic'ctoit un a6tc de Religion , & une œuvre
de piété fublime , lorfqu'un Klu mangcoit avec excès

;

ilfe regardoit , non comme le Sauveur d'un homme
,

mais de Dieu ( 1 ).

Il eft aifc de voir que les principes fondamentaux
conduifoient à des conséquences abfolument différen-

tes , & même oppofées, félon les carat^.cres 8c les cir-

conf^ances : il y a de l'apparence que l'on imputa aux
Manichéens beaucoup 62 ces conféquenccs qu'ils n'a-

voicnt point tirées eux-mêmes ; on leiitimputa aulîi de
commettre des horreurs &c des infamies dans leurs aifcm'

blccs fecrcttcs.

§. II.

Du Progrès & de l^Extinclion dis Manichéens,

Depuis Dioclctlcn jufqu'à AnaAafc , les Empereurs
Romains firent tous leurs efforts pour détruire les Ma-
nichéens : ils furent bannis , exilés , dépouillés de leurs

biens , condamnés à périr par différent fuppliccs : on
rcnouvclla fouvent ces loix , & on les exécuta rigou-

reufemcnt pendant pr^s de deux ficclcs , ( depuis t8(
jufqu'en 491 ).

{Jw eut plus d'indulgence pour eux fout Anallafc
,

dont la merc étoit Manichéene , &c ils cnfeignerenc

leur du^Uine avec plus de liberté \ ils en furent privés

fous Jiiflia Se fous fes fucccifcurs.

Sous le règne de Confiant
,

petit-fils d'iléraclîuf

,

une femme nommée Callmicc îk Manidiccne zélée ,

ptcit deux enfani qu'elle éleva dans fes fciiiimcns : tes

''1) Pii^ut. Aichfl*». Fpijh,, Hxfif. <5. Au^. de Moribu»
Jrtaiiuh rorum , d« Hxrtf. o^. im^ierfcA. \, 6 ^ c ^.

Tome IL S
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.enfans fe nommoîent Paul &: Jean : aufîi-tôt qu'ils fiî-

reiit en état de prêcher le Manichéifme , elle les en-

voya en Arménie où ils firent des difciples
, qui regar-

dèrent Paul comme l'Apôtre qui leur avoit fait connot-

^tre la vérité : ils prirent le nom de cet Apôtre , & s'ap-

.pelleren.t Pauliciens
, ( vers le milieu du 7e fiecle. )

Paul eut pour fuccefleur Conftautin qui fe nommoit
Sylvain.

Ce Sylvain entreprit de réformer le Manichéifme ,r

& d'ajulier le fyftême des deux principes.à l'Ecriture

Sainte ; cnforte que la doûrine de Sylvain paroifToit

toute puifée dans l'Ecriture , telle que les Catholiques

la reçoivent , §c il ne vouloit point reconnoîtrc d'au-

tre règle de foi. Il afFeûoit de fe fervir des termes de

l'Ecriture, il parloit comme les Orthodoxes , lorfqu'il

parloit du Corps & du Sang de J. C. , de fa mort , de

fon baptême , de fa fépulturc , de la réfurreftion des

«lorts : ils fuppofoient comme les Orthodoxes , un
Pieu Suprêffie , mais ils difoieiit qu'il n'avoit en ce

monde aucun empire
,
puifquc tout y alloit mal : ils

en attribuoient le gouvernement à un autre principe ,

dont l'empire ne s'étendoit point au-delà de ce monde,
& finiroit avec le m.onde.

Ils avoient une averfion particulière pour les Ima-
ges , &. pour la Croix : c'étoit une fuite de leur erreur

îur l'incarnation , fur la mort & fur la réfurreftion de

J. C.
,

qu'ils ne croyoient point réelles. Ils repro-

choientaux Catholiques de donner dans les erreurs du
Paganifme , &: d'honorer les Saints comme des Divini-

tés, ce qui étoit contraire à l'Ecriture. Ils prétendoient

que c'étoit pour cacher aux Laïcs cette contradiftion

entre le culte de l'Eglife Catholique & l'Ecriture ,
que

^

ies Prêtres défendaient la lefture de l'Ecriture Sainte.

Par ces calomnies , les Manichéens féduifoient beau-

coup de monde , &: leur Scftc ne s'offroit aux efprits

fimples
,

que comme une Société de Chrétiens qui faî- ^j

foicnt profeflion d'une perfection extraordinaire.

Sylvain cnfeigna fa doftïine pendant près de vingt-fcpt

ans , & fc fit beaucoup de Seftateurs. L'Empereur Conl-
ta^uin

, fuccefleur de Conflaus, informé des progrès de
Sylvain

, chargea un Officier , nommé Simon , d'aller

Idilii SylYitiu , 2i de k faire mourir.
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Trois ans après la mort de Sylvain , Simon qui Ta-

voit fait lapider ,
quitta Iccrctcmcnt Conllantinople

,

alla trouver les diiciplcs de SyUain» les aflembla &c
devint leur Chef; il prit le nom de fite , 8c pervcriiç

beaucoup de monde , vers la fin du fcpticmc llcclc.

Simon & un nommé Juilus eurent ujic contcftation

fur le l'ens d'un pafTage de l'Ecriture : JulVjs conl'uilii

rKvcquc de Cologne ; Jullinien II , fucccfTcur de Conf-
taniin , informé par l'Escque de Cologne qu'il y avjît

des Manichéens , envoya des ordres pour faire mourir
tous ceux qui ne \oudroit pas fc convertir.

\Jt\ Arménien , nommé Paul s'échappa
, fie emmena

avec lui deux fils, les inQruiHt , en mit un à la tête

des Manichéens , & lui donna le nom de Timoihée :

après la mort de Timorhée , Zacharic Se Jofcph f(j

difputcreot la qualité de Chefs da Manichéens , 6c
formèrent deux partis : on fc battit ; &c les

*- "

.5

ayant fait une irruption dans ces contrées , r

rcnt prefque tout le parti de Zacharic. Jofeph pluf
adroit , trouva le moycti de plaire aux SarraHns , ôc
de fc retirer à Epifparis , où fon arii\cc cauia une
grande joie.

L'n Magillrat zé!é pour la Religion , força Jofcp]]

de fortir d'Kpifparis, il fc retira à Antiochc , où il ht

une grande quantité de Prolelytes.

Après la mort de Jofeph , les Pauliciens fc ciivifc-

rcnt encore en deux pariii : l'un avoit pour Chef Scr-;

gius , homme adroit , £>( né avec tous les talcos pro-

pres à féduirc.

L'autre parti étoit attaché à Baanes : après beaucoup

de contcilations , les deuE partis en vinrent aux mains,

£c fc feroicn: détruits , fi Ihéodorc ne les eut récon-

ciliés , en leur rappellant qu'ils étoient frères ; &i ea

Ipur faifant fcntir que leurs divifions les perdoicnt.

L'Impératrice l'héodora ayant pris les rcncs du gou-

vernement pendant la minorité de Michel , en S41 ^lé-

tablit le culte des Images , Se crut devoir employer toute

fon autorité pour détruire les Manichéens : elle envoya

dans tout l'tmpire , ordre de découvrir les Manichéens ,

&c de faire mourir tous ceux qui ne fe convertiroient

pas : plus de cent mille hommes périrent par diflercnlcs

cfpeccs de fuppliccf* S ij
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Un nommé Cerbas attaché à cette Sefte , ayant ap-

pris que fon père avoit été crucifié
,
pour n'avoir point

voulu renoncer à fes fentimens , fe îauva avec quatre
mille hommes chez les Sarrafins , s'unit à eux , &. ra-

vagea les terres de l'Empire.

Les Pauliciens fe bâtirent enfuite plufieurs Places

fortes , où tous les Manichéens
,
que la crainte des

fupplices avoient tenus cachés, fe réfugièrent &c for-

mèrent une puiflance formidable par leur nombre &C

par leur haine implacable contre les Emperei:rs & con-
tre les Catholiques : on les vit plufieurs fois , unis aux
Sarrafins, ou (culs, ravager les terres de l'Empire,
tailler en pièces les armées Romaines. Une bataille

malheureufc , dans laquelle Chrifochir leur Chef fut

tué , anéantit cette nouvelle puiflance
,
que tes fup-

plices avoient créée , & qui avoit fait trembler l'Em-
pire de Conftantinople (i).

Qu'il me foit permis de fixer un moment l'attention

de mon le£teur , fur les événemecs que je viens de
mettre fiDus fes yeux.

Manès enfeigne librement fa doGrine à Cafcar & à

Diodoride ; Archélaus le combat avec les armes de la

jaifon & de la Religion : il diffippe fes fophifmes , il

fait voir la vérité du Chriflianifme dans fon jour , 8>C

Manès ell regardé par toute la Province comme un
impofteur : perfonne n'eft , ni ébranlé par fes raifons

,

ni échaufte par fon fanatifme.

Manès dcfiefpcré paflfe en Perfe , Sapor le fait mou-
rir , &. les difi:iples de Manès font des Profélytes.

Dioctétien eft informé qu'il y a dans l'Empire Ro-

main des difciples de Manès, il condamna au fei4

les Chefs de cette Sefte , & les Manichéens fe multi-

plient.

Pendant plus de fix cens ans , les exils, les bannifl!e-

mens , les fupplices font employés inutilement contre

cette Seùe j fous la minorité de Michel , les Mani-

chéens font répandus dans tout l'Empire : la piété de

(i) Photius , de Manichaeis repullulantibus, Bibliot. Croif-

âriana
, £>. 349. Petrus iiiculus de IVIauiehacis. Cedreaus*
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Théodora veut détruire cette Sefte ; elle la frappe , (on

2clc immole plus de cent mille Manichéens obftmcs
,

& du fang de ces malheureux , elle voit fortir uac
puifTitice ennemie de la Religion 8c de l'Empire , qui tut

lofg-iems funefle à Tun & à l'autre , 8c qui hâta les

conquêtes des Sarrafins , ragrandifTement du Mahoné-
lifmc, 8c la ruine de TKmpire.

Si Marcel , dans la maifon duquel fe tint la confé-

rence entre Manès &c Archclaus , eut dit à Diocîcticn ,

oppofcz aux Manichéens des hommes tels qu'Arché-
laus , ils arrêteront le progrès du Manichcifmc , com-
me cet Evcqiic a clouté dans fa Province cette Scfte

iiaidante : le feu de la perfccution que \oiis aliumcz

contre eux, fera fortir des cendres de ces Stdlaircs
,

une puilTance formidable à vos fticcclfcurs. Dioclciiea

eut regarde Marcel comme un infcnfé , 8c (es Courii-
fans auroicnt fouicnu quM vouloit a\ilir Tautoriic Sou-

veraine.

Si lorfque Théodora donnoit fcs ordres pour faire

mourir tous les Manichéens , un Sage , perçant dans
l'avenir, eût dit à 1 Impératrice : PriiicefTc , le principe

au zele qui vous anime eft louable , mais les moyen»
qv.c vous cmpleycz feront funclles à TEglifc &( à l'tm-
pire ; ce Sage eût été regardé comme un mauvais fu-

)et , 8c comme un ennemi de la Religion : après la ré-
volte de Cabrcas , il n'cft pas sûr qu'on ne la lui eût
pas imputée , 8c qu'il n'eût pas été condamné comme
un Manichéen , 8c puni comme l'auteur des maux qui
alUigcrenl l'Kmpire.

Apres la défaite de l'armée de Crifochir , les débris
de la Scftc des Manichéens fc dirperferent du côté de
l'Orient , fc firent quelqueséfablilTcmcns dans la I3ul-

garie , 8c vert le dixième fiecle fc répandirent dans l'I-

talie : ils eurent des éiablifl*cmens coiifuiérab'es dans la

Lombardi* , d'où ils envoyèrent des rrcdicatciirs qui

pervertirent beaucoup de monde.
I>es N' •' ilchcens avoient Lut des changc-

mcns i ;ie , le fyricmc des deux principes

n'y étoit pas toujours bien développé , mais ils en avoient
Cu ' ' ),iie$ les ctniléquences fur Tlncarnation , fur

n :ic , fur la Stc. Vierge , &C ùii les Sacremcns.

S iij
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Beaucoup de cguk qui cmbrafTerent ces erreurs croient

des Eiithoufiaftcs ,
que Li pvctcndue fublimité de la

morale Manichéenne avoit féduits ; tels furent quel-

ques Chanoines d'Orléans
,
qui étoient en grande répu-

tation de pieté. >

Le Roi Robert en étant informé fit afTcmbler un
Concile; on examina lés erreurs des nouveaux Mani-

chéens , les Evcqucs firent d'inutiles efforts pour les dé-

tromper : » Prêchez , répondirent-ils aux Evêques
,

» prêchez votre doftrine aux hommes gioiïiers & char-

)j nels
;
pour nous , nous n'abandonnerons point les

5J fentimens que TEfprit faint a gravés lui-même dans

3j nos cœurs ; il nous tarde que vous nous envoyez au

y) fupplice , nous voyons dans les Cieux J. C. qui nous

» tend les bras
,
pour novis conduire en triomphe dans

» la Cour célefte. »

Le Roi Robert ]es condamna au feu , &. ils fe précir

piterent dans les flammes avec de grands tranfports de

jjoie , an. 1022.

Les Manichéens firent beaucoup plus de progrès dans

le Languedoc & dans la Provence ; on afiembla plu-

lîeurs Conciles contre les Manichéens , Se on brûla

beaucoup de ces Sectaires , mais fans éteindre la Sccle :

ils pénétrèrent même en Allemagne , 8<. pafi'erent en

Angleterre
;

par- tout ils firent de profélytcs , mais

par-tout on les combattit » Si on les réfuta.

Le Manichcifme perpétué à travers tous ces obfla-

cles dégénéra înfcnfiblement , &C produifit dans le dou-

zième ficelé &C dans le treizième cette multitude de

Seftes qui faifoient profeflion de réformer la Religion

& TEglife ; tels furent les Albigeois, les Pétrobruficns,

les Henricien? , les Difciplcs de Tanchelin , les Popeli-

cains, les Cathares ( 1).

MANICHÉISME , fyfiême de Manès
,
qui confif-

( I ) Voyez fiir les Maniché- Valdenfes , c. 6 , t. 4. Bibliot.

cns d'Italie & des Gaules , PP. part. 2 , p. 759. Cor.c.

Afta Goncil. Aurelianenfis , Turon. 5 , c. 5. Conc. Tolof.

Spicilcjç. t. 2. Labe , Conc. t. an. 1119. Can. ^. BnflTuet

9. Vignier , Bibliot. Hift. 2. Hiftoire des Variations , l. II.

pdrc. a». 10X2 , p. 671, Reaiôr , contr.
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toît à concilier , avec les Dogmes du Chriftîanifme , le

fentiment qui fuppolc que le monde k les phénomènes
de la nature ont pour caufes dciiy principes éternels ?<

nccclTjjrcs , dont l'un ci\ eflenticllemeru bon , &c l'antrî

cflcnticllemcnt mauvais.

Nous allons développer les principe? de ce fyilimc
,

& en Faire voir rabfurdiic ; 8< comme M. Bayle , à

l'occafion du fyftêmc de Manôs, a fait une foule «fé*

difficultés contre la Prmidcnce 5c contré la bcnté de'

Dieu, nous cxpolcrons les difficultés de M. Bayle en
faveur du Manichcilmc , 8>C nous ferons voir que ccf

difliculrc
, que l'on répète avec tant de cohfiancc , font

des fophilmcs

Ç. I.

Des Principes du Manichéifme a^tnt AfinOx,

Pour découvrir les premiers pas rit hiimain

vers le Manichcifmc , il faut nous pL.v.i .ans ces fic-

elés barbares, où les pucrrcs, les paflion< , 8f Tij^no-

rance , avoient dJlic^nrif lidée de l'Ktre Suprême , ré-

pandu d'épaiiVcs tcnchrcs fur le Dopme de la Provi-

dence, & fait d'une partie du genre humain i\c% Na-
tions fauva^es.

Plongé dans l'oubli de leur origir.e &C de leur (ÎlIU-

nations, les hommes ne 1> virent plus qufc comme des

cires fenlibles qui cprouvoient fucceflivcment diriércr.s

befoins , tels que la faim, la (oif , Ôcc. 8c q'ii croient

atfedéi de fent'ations ap,réables ou doulorrrViVs , tcîj

(]ue le froid , le chaud , 8cc.

(fuidés par Tir.''' * fful , ii<; cr?rcti' i:î

ou les légumes )K i les nourrir, ! i À

les cultiver , ils cltvcTenrdês iroup<.Hnr ,' 1> <'oi>vrircnt

de' X , 6c formèrent des peuples poîleurs Ô^

et..

Le fertilité de lar terre nVft pas cm;rtante: les ora-

ges, la r; " '

firent pci 1 ,

nourritures mal-fjincs, àt% vents dangcretix , ftrcnt

mourir les troupeaux j les maladies défolcrcnt les ff-

millcs réunies-

Siv
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Les hommes fe virent alors environnés de biens & de

maux : les hommes qui éprouvoient fucceflivement ces
biens & ces maux , avoient eux-m^mes fait du bien &C
du mal

;
quelquefois ils partageoient leurs fruits , leurs

troupeaux , avec leurs alliés ; d'autres fois ils rava-
geoient les moifTons de leurs ennemis , ils enlevoient
leurs troupeaux , ils tuoient des animaux pour s'en

nourrir
; ils crurent que des êtres invifibles Se fembla-

bles aux hommes rendoient leurs champs ftcriles , ra-

vagcoient leurs moiflbns , & faifoient périr leurs trou-

peaux.

Comme les hommes n'enlcvoient les fruits & les

moiflbns des autres , ou ne tuoient des animaux que
pour fe nourrir , on crut que les êtres invifibles ou les

efprits , ne nuifolent aux moiflbns , on ne faifoient

mourir les animaux que pour fe nourrir ; on crut les

empêcher de nuire aux troupeaux & aux moiflfons , ou

même aux hommes, en leur donnant à manger , & en
leur offrant une partie des légumes & de la chair des

animaux qu'on tuoit.

Ce partage que les hommes faifoient de leur nourri-

ture avec les êtres invifibles, auxquels ils attribuoient

la rtérilité de leurs champs : ou la mort de leurs trou-

peaux
, fut chez CCS Nations barbares le premier facri-

lice.

On attribua fucceflivement à ces efprits tous les

goûts , toutes les partions humaines ; on leur rendit

toutes les cfpeces de culte qui pouvoicnt flatter ces

paflîons ou ces goûts : telle eft l'origine de ces cultes

religieux fi infenfés , fi bifarres & fi obfcenes , dont

THiltolie nous a confervé des traits, &: que Ton retrouve

tous aujourd'hui chez les peuples du nouveau monde , à

proportion du degré de lumière auquel chaque Nation

s'e/î élevée.

Ces reflîburccs épuifécs inutilement pour arrêter le

cours des maux, on jugea qu'il y avoit des génies in-

fcnfibles aux hommages des hommes, des génies qui

avaient pour le mal une détermination inflexible , Se

qui ne cherchoient dans le malheur des hommes qu'un

ipcftaclc.

L'empire de la nature fut donc partage entre deux
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tfpeces de pulfTanccs contraires , entre des génies bons
& mal-faiians : dc-là vint cette religion barbare

,
qui

,

pour (c rendre propices les gciaes mal-laifans , olTroit

des victimes humaines > & dcvouoit à )a mort les peu«
pies \aincus.

Kn rcilechinant fur ces génies
,
que l'un regardoic

comme les maitres de la nature , on apperçut dans le»

eiTcts qu'on leur attributut de grandes diflérenccs , &
Ton fuppofa de rinc>;alitc dans les lorces Sl dans le

pouvoir de ces génies : on établit donc une cfpece de
gradation ou d'hiérarchie dans les puifi'ances qui gou«
vernuient la nature ; &C comme l'imagination ne peut

foutenir le progrès à l'intîni , on s'srrcta enfin à deux
génies plus puiHans que tous les autres , qui parta-

gcoicni l'empire du monde , & qui (IKUibuoicnt les

biens ôt les maux , par le moyen d'une multiiude in«

lîombrable de génies fubalrernes.

L'eTprit humain , élevé à l'idée de deux génies maî-
tres abfulus de la nature, fixa toute fa curiofité fur cec

deux principes , & fur la recherche des moyens propres

à les intércfl'cr.

Le bon tk le mauvais principes étant dJterrrincs par
leur nature à produire , l'un tout le bien , l'aiiirc tout

le mat poflible , il ell certain qu'il n'y auroit que du

bien ou du mal djiis le monde , il ces deux principes

n'ctoient indépendans l'un de l'autre ; &c comme ces

deux principes étoient les deux caufes primitives &C

efTciiiicllcs de tout ce qu'«"n voyoit dans le moiulj , on
les crut éternels , nécefTaires bc intinis.

I/ef.îece d'échafaudage
,

par lequel 1 ciprit iijrn.jni

s'étoit élevé jjfqj'à dc.iX principes généraux de tout
,

difparut alors , &c l'hypothefe des deux principes cooi-

mctiça à fc v' '

r ik à fc préfcnier à l'cfprit fou»

une lurmc i\ ^]uc.

Il y a du bien & du mal dans le monde ; ces deux

effets fiippofcnt néccnaircmcnt i' tes , l'une bon-

ne i l'autre maiivaifc : ces de;: ^ ou principes

éternels, néceffa-res Se infinis ,
prodiifent tout le bica

8< tout le mal q'i'clles peuve '
' ire.

Comme ceux q'ii avoient • ces deux princi-

pes n'avoicnc cn\if.igc dans la naiurc que Ici phcnoa;c-
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aes qui avoient dii rapport avec le bonheur éit% hom-
mes, ils trouvèrent dans Thypothefe des deux princi-

pes un fyflcmc complet de la nature : l'imagination {^

repréfcnta ces deux principes comme deux Monarques
qui fe difputoient l'empire de la nature pour y faire

régner le bonheur & les plaifirs , ou pour en faire un
féjour de trouble 8c d'horreur : on imagina des armées
de génies fans cefle en guerre, & l'on crut avoir trouvé
la caufe de tous les phénomènes : telle étoit la philo-

fophie d'une partie de l'Orient & de la Perfe , d'où elle

fe répandit enfuite chez difôrens peuples , où elle prit

mille formes différentes (i).

Dans beaucoup de Nations , Tefprit n'alla pas plus

loin : la curiofité
,
plus aôive chez d'autres hommes

,

chercha à fe former une idée plus diflinOe , & une notion

plus précife de ces deux principes , d'où n'aiflbient pri-

mitivement tous les biens & tous les maux.
La lumière eft le premier des biens , elle embellit

la nature , elle fait croître les moiffons , elle mûrit les

fruits; fans elle , l'homme ne pourroit ni diftinguer

les fruits qui le nourriflent , ni éviter les précipices

dont la terre ell femée.
On ne favoit point alors que le rayon de lumière qui

féconde les campagnes, élcvoit dans l'athrtofpher'e des

iels & {^,0.% faufTres , 8l produifoit les vents qui forment
les orages &c les- tempêtes ; on jugea que la lumière,

étoit \xn principe bienfaifant , &. la fource de tous les

biens.

C'éroient au contraire les ténèbres qui apportolcnt

les tempôtes , les orages 8^^: la défolation : c'étoient àQ%

abîmes profonds &c obfcurs de la terre que fortoicnt

\q%^ vapeurs mortelles , les torrens de fouffre &c de feu

qui ravageoient les campagnes ; c'étoit dans le centre

de la terre que réfidoicnt ces puiffances redoutables,

qui en ébranloient les fondcmens : on ne douta pas que

lés ténèbres , ou la matière ténébreufc &c obfcure , ne

fuflent le principe mal-faifant Se la fource de tous les

maux.

(0 Woif. Mankheifm. ante Manich. Alfeman, Bibl?

Orient, t. i
, p. nz.
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On ne conccvoit alors Tamc que comme le principe

du mouvement du corps humain , Se l'cfprit Comme
Bne force motrice : comme la lumière étoit elîcnticlle-

ment active, on regarda la lumicic comme un efpiir ;

& comme la matière rcncbrcufe étoit sufil en mouve-
ment , on luppofd qu'elle cioif rcr.l Lie ik intelligente ,

& que les Démons t<5ncbrcux ëtoient des cfprits maté-
riels.

Comme le Ciel el\ la fource de la l;;miere , on con-
çut le principe bienfaU'ant comme une lumicrc ércr-

nelle, pure, fpiritucllc 6i hcureufe ,
qui, pour com-

muniquer fon bonheur , avoit produit d'autres intelli-

gences , & s'éîoit forme dans les Cieux une cour d'être

heureux &c bienfaifans comme lu».

Pour le principe maltaifant , il habitoit au centre de
la nuit, &c n'ctoit qu^un cl'prit tcncLrcux S< matériel.

Agite fans caffc 8c fans rep,lc , il avoit produit des ef-

{>rits idncbrcux comme lui, inquiets , turbulcns, fut

cfqucls ils rifgnoit.

Mais pourquoi cef cfpritçctoient ilsen guerre ? potir-

^woi s'cloicnt-iU mêlés cnfemble ? leur nature étant ef-

lenriellement diffère itc, r.cdevoicni-ils pas rcP.cr é:cr-

Dellemcnt fcparés ?

C'cll une qtjcrtion q\:c la curiofité hwmaine ne po;;-

voii man«7 'cr t!c faire ; îk voici comment on la rc-

folut.

I-e bon c<. ic mauvais principes étant ir
'

'
:

l'un de l'autre, occtipoicni rimmciifiti* de 1 _
^

fe connoitrc , & par confcquent fans faire d'cflorisTurt

vers l'autre : chacun ctoit danj. l'cfpacc qu'il otcupoil

comme s'il eût cxillc feul dans la nature, fjifai.t ce

que fun elfcnce le déterminoit à faire , Se ne defiiant

lien de plus.

Le fcj.nir du principe ténébreux étoit rempli d'ef-

prits qui fe mouvoient enenticllcment ,
parcequ'il n'y

n »^;ue le bonheur <i''i foit trai & les

tr.cns des cfprits tcntbreux , k.; . - -es à f.i^ : i

des hommes malheureux, n*avoieni ni dcflcin , ni'rc-

gle : la i
j , le trouble , le dcfordrc & la dif-

cordc , T.,,. ,..;.i donc dans fon cirjMrc ; 1rs efprits lé-

ucbrcux furent en guerre , (c livrcrcat des batsiilcs {
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les vaincus fuyolent les vainqueurs, Se comme Tem*
pire de la lumière & (\es ténèbres fe touchoicnt , les

vaincus , en fuyant les vainqueurs, franchirent les li-

mites de l'empire des ténèbres , & paflerent dans l'cf-

pacc lumineux où régnoit le bon principe (i).

La production du monde étoit Tcftet de cette irrup-

tion du principe ténébreux dans le féjour de la lumière :

& pour expliquer comment cette irruption avoit pro-

duit lesdilférens êtres que le monde renferme , l'ima-

gination forgea des hypothefes , des fyflêmes. On a

compté plus de foixante &: dix Se6tes de Manichéens

,

qui, réunis dans la croyance de deux principes, Tua
bon &. l'autre mauvais , fe divifoient & fe contredi-

fbient fur îa nature de ces êtres , ik fur la manière dont

le monde étoit forti du conflift de ces deux princi-

pes (2).

Les uns prctendoient que le bon principe n'ayant ni

foudres pour arrêter le mauvais principe , ni eux pour

l'inonder , ni fer pour forger des armes , avoit jette

quelques rayons de lumière aux génies ténébreux qui

s'ctolcnt occupes à les faifir , à les fixer , & qui par ce

moyen n'avoient pas pénétré plus avant dans fon em-

pire (î).

D'autres penfoient que le principe bienfaifant, après

l'irruption du principe matériel
,
jugea qu'il pouvoit

mettre de l'ordre dans la matière , &c qu'il avoit tiré

tous les corps organifésde ce principe matériel : c'étoit

le fyrtême de Pythagore
,
qui l'avoit trouvé dans TQ-

rieut , où Manès le prit aulîi.

§. I L

De iunion que Manès fit du fyjlême des deux principes

avec le Ckrijlianifme,

Manès avoit pris dans les écrits de Scythien le fynê-

(i)Theo'1o'ef,'H3eret-.Fab 2 , p. ^9.

I. 1 , c. z6. Fidjçmpnt, Bafiliri. (2) Theodoret , ibid,

apudGrabbe,Syicileg.PP.faec. (3) Ibid.
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tnc âeî deux principes ; il l'avoit cnfeignc , & s'cioit

f;»«t des difciplcs. Les difciples qu'il envoya pour ré-

pandre fa doctrine , lui rapportèrent qu'ils avoicnt

trouve dans les C^hrciiens des ennemis redoutables ;

Mancs crut qu'il falloit les gagner , ë< concilier le

Chriltianifine avec le fyrtcme des d»ux principes : il

prétendit trouver dans Ttcriture même les deux princi'

pes auxquels, feloa lui, la raifoa avoit conduit les

rhilofophes.

J/tcriturc, difoit-il , nous parle de la création de
l'Hoirirne , H jamais de celle des Démons.

Auflitôt que l'Homme ell placé dans le Paradis ,

Satan paroît fur U fcenc , vient tenter l'Homme , &c
le fcduit.

Cet cfprit mal-faifant fait f^ns ceiTc la guerre au
Dieu Suprême , 6c Itcriturc donne aux Démons le ti-

tre de Piiillances , de Principautés, d'tmpcrturs du
monde ^ ainli l'tcriture fuppofe un principe raal-fai-

fant , oppofé fans cefll- au prir.cipc Licnfaifant ; il cil,

<iaas le mal , ce que Dieu e(l dans le bien.

Le Diable étant méchant de fa nature , il n'cft pas

poffible , difoit Manès
, que Dieu l'ait créé.

Kn vain répondoit-on que le Démon avoit été créé

innocent , julle &C bon , 8c qu'il ctoit devenu méchant
en abufant de fa liberté.

Mancs répliquoit que le Démon étoil repréfentc

dans l'Kcriture comme un méchant , incorrigible , Se

elfentiellement mal-faifant : il piéteodoit que fi Dieu
avoit crée le Démon bon & libre , il n'auroit point

perdu fa liberté par fon péché , 6c que fon inclination

naturelle l'auroit ramené au bien , s'il avoit été bon
dans fon origine : il prétendoit qu'il répugnoit à la

perfection de Dieu de créer un efprii qui devoit être la

cauf« de tous les maux de l'Univers
,

perdre le genre

humain , 8( s'emparer de l'empire du monde.

Manès ne fuppofoit pas que le mauvais principe ou
le Démon fût égal au Dieu bienfaifant : il fuppofoit

,

au contraire , que Dieu ayant app .rv^ l'irruption du
mauvais principe dans fon empire, avoit envoyé Pef-

prit vivant, qui avoit dompte ' 1^ 'ions 6c les avoit

• uchainc* dans les airs, ua rc..^ . jui la tcrie , vÀ
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il ne leur laîflbît de puiflance & de liberté qu^autant
qu'il le jugeoit à propos pour fes deffeins.

Ce fut en ufant de cette puiflance que les Démons
formèrent Thomme & la Femme. Nous n'entrerons

pas dans le détail des explications que les Manichéens
donnent des Phénomènes &c de THidoire des Juifs , &C
de celle des Chrétiens ; ces explications font abfolu-

nient arbitraires , fec prefque toujours abfurdes & ridi-

cules.

Tous convenoient que Tame d'Adam 8c celles de
tous les Hommes étoient des portions de la lumière
célefte, qui, en s'uniffant aux corps, oublioient leur

origine , & qui erroient de corps en corps.

Pour les délivrer ; la Divine Providence fe fervît

d'abord du miniflere des bons Anges, qui enfcignerent

aux Patriarches les vérités falutaires : ceux-ci les enfci-

gnerent à leurs defcendans ; & pour empêcher que cette

lumière ne s'éteignit entièrement , Dieu ne cefla point

de fufciter dans tous les tems , & parmi toutes les Na-
tions , des Sages & des Prophètes

,
jufqu'à ce qu'il ait

envoyé fon Fils.

Jefus-Chrift a fait connoître aux hommes leur véri-

table origine , les caufes de la captivité de l'ame , &C

les moyens de lui rendre fa première dignité.

Après avoir opéré une infinité de miracles pour con-

firmer fa Doctrine, il leur montra dans fa Crucifixion

niyftique , comment ils doivent mortifier fans ceflc

leur chair 8c leurs pallions : il leur a fait voir encore

par fa Réfurre£tion myflique , 8c par fon Afcenfion ,

que la mort ne détruit point l'homme
,
qu'elle ne dé-

truit que fa prlfon , 8c qu'elle rend aux amcs purifiées

]a liberté de retourner dans leur Patrie célefte. Voilà

le fondement de toutes les auftérités , 8c de la morale

des Manichéens.

Comme il n'eft pas poflible que toutes les âmes ac-

quercnt une parfaite pureté dans le cours d'une vie

mortelle , les Manichéens admettoient la tranfmigra-

tion des âmes ; mais ils difoient que celles qui ne font

pas purifiées par un certain nombre de révolutions,

font livrées aux démons de l'air pour en être tour-

mentées 8c pour être domptées
j
qu'aprèç cette rude pé-
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pitence , elles font renvoyées dans d'autres corps
^

^ommc clans une nouvelle école
,
julqu'à ce qu'ayant

âC(;fuis le degré de purification l'uffifante , elles travef'-

fent la région de la matière , ^ pullcni dans la Lune:
lorlqu'ellc en cii remplie , ce qui arrive quand toute fa

iurface cti illuminée y elle les décharge entre les bras

i\- ' ' '

, qui les remet à (on tour dans le lieu que let

Al uns appellent la Colonne dc(iluirc.

Le S. fclprit, qui cA dans l'air, afiiltc continuelle^'

ment les âmes , & répand fur elles fcs prccicufcs in-

fluences : le Soleil, qui clt compolc d'un feu pur & pu-

ritiant , facilite leur afcenûon au Ciel , & eu détache

les parties matérielles qiii les appelantiiTent.

I.orfquc toutes les âmes f< toutes les parties de la

fubilance célelle auront été féparées de la matière ,

alors arrivera la cunfommation du fiede , le feu maU
faifaoi fortira des cavernes où le Créateur l'a renfer-

me ; l'Ange qui foutient la terre dans fa fituation bL

dans fun équilibre , !a laiiTcra toir.l.cr dans les liâmes ,

& jettera cnfuitc cette malle inutile hors de Tencemtc
du monde , dans ce lieu que l'Ecriture appelle les té-

nèbres extérieures : c'eA-là que les Démons feront re-

légués pour jamais.

Les âmes bs plus pareflcufes , c'eft à-dire , celles qui

n'auront pas achevé leur purification , lorfque cette

cataftroplie arrivera , auront pour peine de leur négli-

gence , la cha/ge de tenir les démons rcflerrés' dans

leurs prifons , afin d'empêcher qu'ils n'attentent plut

rien contre le Koyaume de Dieu.

Les Manichéens rejeiioient l'ancien Teftaraent, par-

cequ'il fuppofe que le Dieu Suprême produit les biens

&c les maux qu'on voit dans le monde [^
i ).

$.111.
Lts Vrinciyci du Manichlifme font abjuidcs;

I»ei Manichéens , &C après eux M. I3aylc, prétendent

( I ) Aujf. cont. MauiwI . TLeo JOftt , lUret, f*b. l. i. CyD-
f<;'.-oce d*Aich41«ui.
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qu'en partant t^es phénomènes que nous offre la natiii'e;

la railbn arrive à deux principes éternels & néceflaires,

dont l'un eft cflTentiellement bon, & l'autre eflfentiellc-

ment mauvais.

Pour juger fi leur fentiment eft une hypothefe philo-

fophlque , luppofons pour un moment que nous igno-

rons notre origine 85C celle du monde , &c n'admettons

de certain que notre exiftcnce : appuyés fur ce phéno-
mène , le plus inconteftable pour nous , tâchons de nous

élever jufqu'à k caufe primitive qui nous a donné
l'être.

Pour peu que je réfléchifle fur moi
y je m'apperçois

que je ne me iuis point donné l'exifteuce , & que je l'ai

reçue.

Mais quelle eft la caufe à. laquelle je dois l'exiftence ?

l'a-t-clle reçue elle-même , enforte qu'il n'y ait dans la

nacure qu'une longue chaîne de caufes 8c d'effets , en-

forte qu'il n'y ait rien qui n'ait été produit ?

Cette fiippofition eft impofiible ; car alors il faudroit

reconnoître que la coUedtion des cauCes eft fortie du

néant fans aucune raifon , ce qui eft abfurde. Mon
exiftence & celle de tous les êtres que je vois , fuppo-

fent donc néceffairement un être éternel , incréo
,
qui

exifte néceftairemenc , & par lui-même.

Je réfléchis fur cet Etre , la fource de l'exiftence de

tous les êtres, &t je trouve qu'il eft éternel , infiniment

intelligent , tout-puiffant ; en un mot ,
qu'il a par fa

nature toutes les perfections.

Puifque cet Etre , en vertu de la néceffité de fon

exiftence , a toutes les perfeftions
, je conclus qu'un

être néceffaire ^ effentiellement mauvais eft une ab-

furdité
,

parcequ'il eft impofiible que deux êtres
,
qui

ont la même raifon d'exifter , foient cependant d'une

nature différente, puifque cette différence n'auroit point

de raifon fuffifante : il n'y a donc qu'un Etre éternel

,

néceffaire, indépendant, qui eft la caufe primitive de

tous les êtres diftingués de lui.

Je parcours les Cieux , & je trouvi"* qu'ils ont été

formés avec intelligence & avec deffein ,
par la même

puiffancc qui les fait exifte r : je trouve que la puif-

farrce infinie qui leur a donné l'exiftçace , a pu feule les

former
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Ibrmcr , en rcglcr les mouvemcns , Zc y faire régner

cet équilibre , fans lequel la nature entière ne l'croic

qu'un cahos alTreux : je conclus encore que le monde
ciï l'ouvrage de rintelligciicc créatrice ; &C que c'cfl le

coTibie de rabfurditc , de fjppofcr qu'il cfl TcfTet du
conûiâ de deux principes ennemis qui ont une puiflfan-

ce égale , & dont l'un veut l'ordre , Se l'autre le défor-

dre.

Si je defcends fur la terre , je trouve que depuis l'in-

fecte jufqu'à l'homme tout y a été formé avec dcfTein ;

parla puiflfance créatrice , que tous les phénomènes y
font liés : je ne peux donc m'empêcber de regarder la

terre comme l'ouvrage du Créateur de l'Univers , ik le

Manichéil'mc
, qui en attribue la produdion à deux

principes ennemis y comme une abfurditc.

Sur cette terre » où je trouve fi évidemment le dclTcin

^ la main de rintelligencc créatrice , je vois des êtres

fenfiblcs ; ils tendent tout vers le bonheur, &c la nature

a placé ces créatures au milieu de tout ce qui cil né-
celfaire pour les rendre hcurculcs : ces créaiures fend-

blés font donc , aufll-bien que la terre , l'ouvrage d^un

Etre bienfaifriiit , Si non pas de deux principes oppofcs,

dont l'un efl bon Se l'autre mauvais.

Les animaux , que la nature femble deAlner au bon-
heur y éprouvent cependant du mal : j'en recherche

l'origine , Se je trouve que les maux font des fuites ou
des effets des loix établies dans la nature pour le bien

général; c'crt ainfi que la foudre
,
qui tue un animal ,

cil l'effet du vent qui accumule les foufres rcpuadui

dans l'athmofphere
f Se fans lequel l'air fcroit meurtrier

pour tout ce qui refpirc: n'crt il pas cvidcni qu'un être

mal-faifant n'auroit point établi dans la rature des lo'x*

qui, tendant au bien général , entraînent de pciitf ia-

convéniens [i].

Parmi les êtres qui habitent la terre , l'homme fem-
ble être l'objet particulier des complaifances de l'Au-

' Cl) Voyz Dcrham , Th^o- men du Kattlifm» , t. | , •rt,

\nj,\f! Phylî(jue. Nl^-uvenTi? , j , où cr« r^iflR.ulfél fonr trni«

r).'m'>n0r4fi )n«l^ Pi^upjir le» téci Jaoi un griod détail,

.airrveni*'* H.» U iMtur*. Ei«-
TomcII, T
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teur de la nature : aucune créature fur la terre n'a pluf

de reffources que lui pour le bonheur ; il éprouve ce-

pendant des malheurs , mais ils viennent prefque tous

de l'abus qu'il fait des facultés qu'il a reçues de la na-

ture , &c qui étoient deftinécs à le rendre heureux. Une
difpofitlon naturelle porte tous les hommes à s'aimer ,

à fe fecourir , & ce n'cft qu'en étouffant ce germe de

bienveillance
,
qu'un homme fait le malheur d'un autre

homme. L'homme n'eft donc pas l'ouvrage de deux
principes oppofés, & l'Intelligence qui l'a créé eft une
Intelligence bienfaifante.

Ainfi M. Bayle n'a fait qu'un fophifme pitoyable y

lorfqu'il a prétendu que le Mànichéifme expliquoit

plus heureufement les phénomènes de la nature que le

Théifme
,
puifque ces phénomènes font démontrés im-

poffibles dans la fuppofition des deux principes des Ma-
nichéens.

Le Mànichéifme ne peut donc être regardé comme
une hypothefe » & les maux que l'on voit dans le

inonde ne peuvent juftifier cette erreur.

Les difficultés de Manès contre l'ancien Teflament,

avoient été propofces par Cerdon
,
par Marcion

,
par

Saturnin ; nous y avons répondu dans ces articles. Le
lilence de l'Ecriture fur la création du Démon , ne

peut autorifer à le regarder comme incréé; il n'étoit

pas néceflaire que l'Ecriture nous dît qu'un efprit im-

puiflant & méchant
,
que Dieu a relégué dans les en-

fers , efl une créature. Le refte de la doftrîne de Ma-
nès a été réfuté par les principes qu'on a établis dans

l'article Matérialistes , où l'on prouve la fpiritua-

lité de l'ame : voyez fur cela VExamen du Fatalifme ,

/. 2 , où l'on prouve que l'ame cft immatérielle

,

qu'elle cft une fubftance , & non pas une portion de
.

l'ame univerfeile.

5. I V.

Des difficultés de M. Bayle en faveur du ManUhé.lfme
,

& contre la Bonté de Dieu,

Rien ae feroit aufii faAidIcux &c plus inutile ;
que
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^c copier ici ce? dffiicultc'î, quifc '' *^
'

* -V'î " ci*

pc$ fimplcs » &c prclquc tous re: .. 1>

de l'article Manichéeks.

Difjicultés de M. Uayle , fircfe/ ic la PermiJJion

du mal»

I.cj iHccs les plus sûres 8c les plus claires de l'ordre,*

nous apprennent qu'un être qui exiftc par lui-mcme
,

qui ell ncccflTaire &C éternel , doit être unique , infini

,

lout-puilîânt , 8c doue de toutes Tortes de pertc£tion$
;

ainfi f en conTultant ces idtfcs , on ne trouve rien de

plus abfurdc que rhypothcl'e des deux principes cter-

oels, néccfTaires 6c indcpendans Tun de l'autre : voilà ce

qu'on nppellc des railunsù priori ^ elles nous conduilent

nccclfairement à rcjctier cette hypothete , 6c à n'admet-

tre qu'un principe unique de toutes choies.

S'il ne blloit que cela pour la bonté d'un fyflcme ,

le procès fcroit vuide à la confunon de Zoroaflrc &c d«
tous fcs Scftateurs. Mais il n'y a poin: de Tyrtcme

,

qui
f
pour être hou ^ n'ait befoin de ces deux chol'es ;

l'une , que les idées en Ibient didin^tes; l'autre
, qu'il

puiHc donner raifon des expériences : il faut donc voir

files phénomènes de la nature le peuvent expliquer par

rhypoihefc d'un feul principe.

Si nous jetions les v ' ir la terre , nous trouvonf

qu'elle ne peut iortir «ins d'un être bon &< inteili-

l^nc , les montagnes Ik Ici rochers la détagureat , U
mer ÔC les lacs en couvrent la plus grande partie , ella

td inhabitable dans la Zone torride &c dans les /onet
glaciales , les tonnerres, les tempêtes , les volcans la

ravagent fouvent.

Les animaux font fans cedc en guerre , H (c détruî-

(ent ; leur vie n'e(ï qu une longue chaîne de maux &c de
éuiileurs , qui ne le terminent que par la mort.

L'homme ei\ méchant ftc malheureux > chacun le

cotmoit par ce qui le pafTe au-dedans de lui , 6c par le

commerce qu'il ell obligé d'avoir avec fon prochain :

H fuSit de vivre cinq ou fix ans pour être convaincu de

ces deux articles ; ceux qui vivent beaucoup, connoif»

fent cela encore plus claireinent ; les voyages |bot dei

Tij
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kçons perpétuelles là-deflus : ils font voîr par-tout leô

monumcns du malheur & de la méchanceté de l'hom-

me
,
par-tout des prifons & des Hôpitaux

, par-tout des

Gibets & des Mendians ; vous voyez ici les débris d'une

Ville floriflante , ailleurs vous n'en pouvez pas même
trouver les ruines : l'Hiftoire n'eft , à proprement par-

ler
, que le recueil des ruines Se de^ infortunes du genre

humain.

Mais remarquons que ces deux maux : l'un moral,'

l'autre phyllque, n'occupent pas toute l'hiftoire ni toute

l'expérience des particuliers ; on trouve par-tout & du
bien moral & du bien phyfique

,
quelques exemples de

vertus
,
quelques exemples de bonheur, & c'eft ce qui

fait la difficulté en faveur des Manichéens
,
qui feuls

rendent raifons des biens & des maux.
Si l'homme eft l'ouvrage d'un feul principe fouverai-

nement bon , fouverainement puiflant
,

peut-il être

expofé aux maladies , au froid , au chaud , à la faim
,

à la foif, à la douleur , au chagrin? peut- il avoir tant

de mauvaifes inclinations ? peut-il commettre tant de
crimes ^ la fouveraine Sainteté peut-elle produire une
créature criminelle ? la fouveraine Bonté peut-elle pro-

duire une créature malheureufe ? la fouveraine Bonté ,

jointe à une puiflance infinie , ne comble-t-elle pas de

bien fon ouvrage: &: n'éloignera-t-elle pas tout ce qui

pourroitl'offenfer ou le chagriner ?

Envain répondroit-on que les malheurs de l'homme
font des fuites de l'abus qu'il fait de fa liberté , la toute

fcience de Dieu a dû prévoir cet abus , & fa bonté devoit

l'empêcher ; &t quand Dieu n'auroit pas prévu cet abus

que l'homme fait de fa liberté , il a dû juger que du moins

il étoit pofllble : puis donc qu'au cas qu'il arrivât , il fe

croyoit obligé de renoncer à fa bonté paternelle pour

rendre tous fes enfans très-miférablcs , il auroit déter-

miné l'homme au bien moral , comme il l'a déterminé au

bien phyfique, il n'auroit laifle dans l'ame de l'homme

aucune force pour s'écarter des loix auxquelles le bon-

heur c(l attache.

Si une bonté auffi bornée que celle des Percs^ exige

ncceffaircmcnt qu'ils préviennent , autant qu'il leur efl

poflâble , le mauvais uiage que leurs eufans pourroicnt
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faire des biens qu'ils leur donnent , à plus forte raifon

une bonté infinie £< toute-puiflanic prévicndra-l-cllc

les mausaii effets de les prcfeni ; au lieu de donner le

franc arbitre , elle yeillera toujours cfticaccment pour

empêcher qu'elles n'en abufent.

La Difficultés de M. BayU font des Sopkifmes,

Les difficultés de M. Bayle , contre la bonté de Dieu,

renferment quatre cfpsccs des maux incompatibles » fé-

lon ce critique, avec U bonté , la fagelTe , !a fainietc,

la puiflance infinie de Dieu : ces maux font les préten-

dus (Iclbrdrcs que V' ^ans les phénomènes de la

nature , l'étal des a , les maux phyiiqucs aux-
quels Thomme e(l fujet , tels que la faim , la foif « &C

enfin les crimes des hommes.
M. Bayle prétend

, que puifqu'il fe trouve fur la terre

des lacs , des montagnes, puifqu'il fe forme dans Tat-

mofphere des orages , il faut que le monde ne foit pas

l'ouvrage d'un principe bienfaifant.

Je ne vois dans cette difliculté qu'un fophifme , in-

digne du plus mince IMiilofophe.

i**. Le mouvement &c l'arrangement de la matière .

n'clt en foi ni bon ni mauvais : il n'y auroit de défor-
dre dans la production des montagnes , des orages

,

des tempêtes , &cc. qu'autant que ces phénomènes fe-

roient contraires au bit que Dieu s'cli propofé dans la

créatiun du monde phyfique.

M. Bayleconnoit-il ce but , a-t-il parcouru l'immcn-
fité de la nature , détaillé toutes fcs paitics, spperçu
leur liaifon , leurs rapports, démêlé le réfultat des loix

qui entraînent avec elles ces délordres , que l'on re-

garde comme contraires à la l>ontc de Dieu.

Kn ne conftdérant le monde que A<i côte du phyfi-

que , puifque tout ell lié dans le phyfique , il faut le

confidércr comme une machine : or la pcrfeMion d'une
machine, confiîle en ce qu'on peut dériver d'une rai-

fon générale
, favoir de la vue pour laquelle elle a

<né faite , les raifons qui marquent pourquoi chacune
de fcs parties eft précifément telle qu'elle eft 8<t no«
^ài autrement, & pourquoi ces parties ont été arraa-

T i.j
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gccs & liées précifement de cette façon , & non paS
autrement.

Il eft certain que la machine fera parfaite , fi toutes

fes parties fans exception , & leur ordre , ou leur ar-

rangement, font précifement tels qu'ils doivent être-^

pour que la machine foit parfaitement & exactement
propre à la vue qu'on fe propofe en la fabriquant.

M. Bayle ne connoilîant pas la fin que Dieu s'eft

propofée dans la création du monde , ignorant la defti-

nation de cette grande machine
, y trouvant des loix

générales qui tendent au bien & à Tordre , & qui le

procluifent, a-t-il pu combattre la bonté & la fagefle

de Dieu
,

par quelques défordres particuliers qui font

ordre dans le tout , & qui ne choquent que parcequ'on
lie voit pas toute la nature.

M. Leibnits appliquoit au fujet dont il s'agit , l'axio-

me de Droit , incivile ejl niji tota lege infpecia judi-

care : il difoit que nous devions juger des ouvrages
de Dieu , aufli fagement que Socrate jugeoit de ceux
d'Heraclite , en difant ; ce que yen ai entendu me plaît

^

je crois que le rejîe ne me plairait pas moins
, Jî je

rentendois,

2*^. Il faut n'avoir jamais porté fur la nature un œil

philofophique
,
pour regarder les lacs, les volcans,

&c. comme des défordres contraires à la bonté de Dieu :

car il e(l bien prouvé pour tout Phyficien
,
que ces

prétendus défordres produifent de grands avwitages

aux animaux qui habitent la terre , &. qu'ils n'cntrai-

nent que peu de maux. L'orage &c le tonnerre ,
par

exemple , rendent l'air falutairc à tout ce qui refpire ,

fans le mouvement que ces orages produifent dans

l'athmofphere , l'air que les animaux refpirent feroit

morte' pour des régions entières, & l'orage ne fait périr

qu'infiniment peu d'animaux (i).

I,a difficulté que M. Bayle tire de l'état des animaux,

eft plus fpécieufc , &c n'eft pas plus folide ; l'état des

(i) Nous ne pouvons entrer ham , TExanien du Fatalifme,
dids -oas Ipç dtt.uls qui éra- t. 5, &. beaucoup d'ttUUes Ou-
blifl>if cette vérité ; on peut vrages.
Voirfurcch Nieuwentit,Der-
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animaux nous e(l trop inconnu pour en faire un prin*

cipe contre une vérité démontrée , telle que l'unité &C

la bonté de Dieu. D'ailleurs , on exagère leurs maux

,

& lorl'qa'on examine leur condition, on trouve qu'ils

ont plus de biens que de maux. Chez eux le bonheur
f!Jpcnd uniquement des Icntimens qu'ils éprouvent,
6c ili Ibnt heureux s'ils ont plus de i'cnfations agréa-
bles

, que de fenfations douloureules ; 8>c il paroit que
telle elt leur condition , comme on le voit dans tous
les auteurs qui ont écrit fur l'hilloire des animaux.

Le mal phyfique que l'homme éprouve , échauffe
bien autrement M. Bjyle : fi l'homme , dit-il , ell

1 ouvrage d'un principe fouverainemcnt bon & tout-

puiifant
, peut il être expofé aux maladies , à la dou-

^t- ;r , au froid, au chaud , à la faim , à la foif , au
ciijgrin.

Quoi donc, parcequc l'homme a froid
,
parcequ'il

a trop chaud, parceq'i'il a foif, on fc croira autorifc

à nier U bonté de l'Ktre fuprcme : on méconnoîtra fa

1 ..lie
, on attaquera fon cxillence

, que l'on recon-
âi' .: Cependant comme une vérité fondée furies prin-

4.i^cs les plus clairs &i les plus incontcllables de la

tiiion,

K(l-il vrai, d'ailleurs, que le fort de l'homme foit

audi affligeant qu'on le prétend ?

I.e bcfoin de manger cil le plus prciTant des bcfoins

de l'homme , mais il efl aile de le fatisfaire. 1 ouc ce

n ' "' it fc digérer nourrit l'homme ; & le bcfoin qui

.e le repas le plus frugal , le rend audi dcticicux

que les mets les plus recherches.

I/hommc peut facilement fc garantir de la rigueur

<les fa i fon s.

Lorfq l'il e(l fani douleur , il a beforn pour ctre

heureux , de varier fci perceptions , ^ le fytÙ2c\c
de U nature olVrc à fa cuiiolité un loiul incpuifable

d'amufcmcnts & de plaiftrs. 11 y a donc t\ant la na-
ture un fond de bonheur fulVu'jfU pour ,

' ' -

met , ouvert à tous , facile à tous, 1'

ferme dant les bornes de la uatiire.

IJ eil
;
le malgré ces '

' • s

feront 1 csmala.iics Si . •

Tiv
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IcfTe ; mais ces infirmités ne font pas mfupportables

,

& n'empochent pas que la vie ne foit un état heureux
,

même pour le vieillard infirme
,
puifqu'il ne la quitte

qu'à regret.

Dans ce que nous venons de dire pour juAifier la bonté

de Dieu , n'ous n'avons confîdérc l'homme que comme
un Etre capable de fcnfations agréables ou douloureu-

fes,£c attendant Ton bonheur ou fon malheur des objets

qui agiflent fur ces organes ; mais il a pour être heureux
bien d'autres reflburces.

La nature ne fait point croître les hommes fur la ter-

re , comme les champignons ou comme les arbres ,elle

unit les pères & les cnfanspar les liens d'une tendrelTe

mutuelle ; les foins que le père donne à l'éducation de

fon fils
,
procurent des plaifirs infiniment plus fatisfai-

fans quelesfenfations. La tendrefl'e & la reconnoiflance '

rendent les pères chers à leurs enfans , ils font dociles

à leur volonté , ils foulagent leurs maux, ils foutiennent

leur vieilleiïe , ils offrent aux pères un fpeftacle fatis-

faifant, ils les confolent des malheurs de la vieillefiTe.

Une inclination naturelle porte tous les hommes à

s'aimer , à fe fecourir ; un malheureux qu'on foulage
,

procure un plaifir délicieux, & les foins qu'on donne

au foulagement d'un malheureux lui font éprouver un.

fentiment de reconnoiflance , & un retour vers fon bien-

faiteur
, q li répand dans fon amc un plaifir qui adoucit

{es maux.
Enfin , l'homme s'aime , & l'amour qu'il a pour lui-

rnême ne fe borne pas à fe procurer des fenfations vives

& agréables , il faut qu€ l'homme foit content de lui-

même
\
pour être heureux , il i'aut qu'il puifle s'approu-

ver., & jamais l'homme ne fciit plus vivement le plaifir

que procure l'approbation de foi-même
,
que lorfqu'il

mérite l'approbation Aes autres hommes, lorfqu'il à pro-

curé le bonheur des autres , lorfqu'il a rempli fes de-

voirs , lorfqu'il ji'a rendu perfonne malheureux. Voilà

autant de reflburces que la natfire a mifes dans l'homme

contre les malheurs attaches à fa condition , elles font

dans le cœur de tous les hommes , & ne font ignorées

que des Barbares qui ont étouffé la voix de la nature.
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Qu'on juge préfentemcnt li rhommc cA l'ouvrage

<i'un Etre malfaifant , &C fi ce n'efl pas avec raifort

qu'un ancien a dit que c'ed à tort que l'homme fe plaint

de fon fort.

Paifoni au mal reoral qui fait la grande difficulté de

M Bayle, je veux dire les vices &C les crimes des hora-

ires.

Sans doute, les hommes font méchans, & l'on ne
peut peindre avec des couleurs trop fortes leurs pcchcs

& leurs dclordrcs, parccque le mal n'efl jamais ou
prct'que jamais néccdaire à leur bonheur; mais gar-

dons-nous d'imputer ces déibrdres a l'Ktre l'uprcme , ou
de penier qu'il» doivent rendre fa bonté douieufc.

Ces dcfordrcs , ces crimes , font l'cfijt de l'abus que
l'homme fait de fa liberté ; Se il n'clt point contraire

à la bonté de l'ttrc fuprcmc de créer un homme
libre, qui puilTe fc porter au bien par choix , 8c qui

ait pourtant le pouvoir de fe porter au mai. Le fcnti-

icnt de notre liberté, qui ne peut cxifter que dans le»

Ktres-libref , ce fcntimcnt , dis-jc , nous fait trouver

un grand plaifir dans la pratique de la vertu , ^ pro-

duit les remors qui nous rappellent à notre dcvcir :

la liberté n'cil donc pas un préfcnt lait à Thommc par

un Ktre malfail'ant , puifqu'elle tend à nous rendre

meilleurs Se plus heureux.

Il ne faut pat , au relie , regarder la terre comme vn

féjour de crime &c fant vertu : nous ferons voir plut

bas C( ' "' î'

.

'' uiré à cet égard ; & plu-

lieurs .
e le bien, tant naturel ,

que moral , l'emporte d.ins le monde fur le mal : le

Ic^te.ir peut confulter fur cela Sherlok , Traité de

la Providence, ch. 7. Leibnits, KlVaif de Théodi-

c^e, S(c.

Nous venons d'expofcr la nature &c l'origine des

maux que nous ortrc le fpcttacle de la nature ; nout

avons \û qu'aucune des caufcs qui produifent ces maux,

ii'cfl l'oUN rage d'un princip'- .' ' :c^»e

dans l'infUtuiion piimiti\e St . i:::L v l'au-

teur de la nature , tout tend au bien , que par confc-

quent lé fyftômc des deux priiKii>es n'explique fJbint

lii phénomènes de la nat irc, Sv que tout ce que M.
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Bayle dit fur les maux qui nous affligent , font plus

les ciéclnmations d'un Sophifte
,
que les doutes d'u»

Philofophe.

Examen d'iinç injlance de M. Baylt,

M. Bayle prétend que la fouvcraine puifTance jointe

aune bonté infinie, doit combler des biens fon ou-

vrage , Se éloigner de lui tout ce qui pourroit Toffen-

fer ou le chagriner ; que la fouveraine bonté devoit

ôter à l'homme le pouvoir d'abufer de fes facultés , &C

que Dieu , en laiflant à l'homme ce pouvoir , n'aime

pas plus fes créatures
,
qu'un père qui laifleroit entre-

les mains de fon fils , une épéedont il fauroit qu'il fc

percera. L'état des Saints, qui font irrévocablement at-

tachés à la vertu , n'eft-il pas un état digne de la fa-

geff^ & de la fainteté de Dieu ?

D'ailleurs , il eli certain que Dieu pouvoit , fans

blefler la liberté de l'homme , le faire perleverer in-

failliblement dans l'innocence 8c dans la vertu ; rien

n'empêchoit donc que Dieu ne prévînt l'abus que
l'homme fait-dc {es facultés , & qu'il ne fît régner

dans toute la nature l'ordre & le bonheur ; cependant
il y a des défordres , des maux , des mechans, des pé-

chtiurs : il faut donc qu'une caufe différente de l'Etre

fuprême , ait eu' part à la production du monde , 6<. que

cette caufe foit malfaifante.

Toutes les difficultés que M. Bayle a répétées en

mille manières dans fon l3i£tionnaire , &c dans fes ré-

ponfes aux quertions dun Provincial , fe rcduifent à

ces principes que nous allons examiner.

Il elt clair que toute la force de cette infiance porte

fur ce qu'il efl impofîîb'e qu'un Etre fouvcrainement.

bon , fouverainément faint , & fouvcrainement puif-

faut
, permette qu'il y ait du mal dans le monde ,

par-

cequ'il eft de l'eîfence de la fouveraine bonté d'em-

pêcher toute efpece de mal.

Pour fcntir le faux de ce raifonnemcnt , tachons d<S

nous former une idée jufle de la fouveraine bonté.

I.a bonté de l'Etre fuprême dont nous parlons ici

,

c'cft fa bienveillance.
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I.a bienveillance d'un Ktrc cft d'autant plus grande,

«ju'il a moins befoin de faire le bien qu'il fait ; ainfi
,

comme l'Ktre fuj^réme (c iv.Pfw pleinement à hii-mcme,
t! efi , fi je peux m'cxprimcr ainfi , infiniment éloigne

d'avoir befoin pour fon bonheur de créer d'autret

ttres , & de leur faire du bien ; fa bienveillance à l'é-

gard àcs créatures tfï donc infinie
,
quel que foit le

bien qu'il leur fait; toilà en quel fens la bonté de
Dieucft infinie , Se non pas cti ce fcns qu'elle doit faire

^ cette créature tout le bien peflil le : car la b<>nté in-

finie en ce fens eft impoflible, puifqu'alors il tiiudroit

que l'Ktre Çuy '
' .,jç5 ('^5 créatures tout

les degrés de
,

^

^
, ce qui eH ahfurde :

car il n'y a point de dernier degré de perfection danâ
la créature.

I/idée de la fouveraine bonté nVxige donc pas que
Dieu fafTc à fcs créatures tout le bien polTiblc. Pour
qu'il conferve pleinement I.i qualité d'ttre fouvcrai-

nemcnt bienfaifant, il fufîit qu'il mette fes créatures

dans un état où elles préfèrent l'exirtcnce au néant ,

& dans lequel il loit meilleur d'être, que de n'erre

point du tout;iln'crt pas nccelfaire que cet état foit

l'état le plus heureux poflible.

Créer l'homme avec le dcfir du bonheur, le mettre
au mi'ieu de toutes les rellources propres à procurer
le bonheur

, lui donner toutes les facultés neccHaires
pour fdirc un bon ufa^c de ces rcflburccs : c'eft ccr-
i-iuiemcnt faire à l'homme un grand bien.

Faire AcpcnAre le bonheur de certaines loix que
l'homme peut obferver , mais dont il peut s'ccarter ,

8t hors defqu^lles il rencontre le déplailir 8( la dou-
leur , n'empêche pas que l'exiftence ne foit encore un
grand bienfair, digne de la fouveraine bonté | & de
la reconnoilHincc de rhom.mc.

1*1 qualité d'être (<»uverainement bon n'exigeoit

donc pas que Dieu prévînt l'abui que l'homme pou-
voii faire de fcs facultés : la fouveraine bonté rcnrf

Pieu impuilTant pour faire le mal , 8< le lailfe abfo-

lum-jnt libre fur l'eriflence de fcs crcarures , H fur let
.-'-•••< de perfeftion 8< de boi.h^ur qvj'iJ leur accorde.

.^éc de U fouveraine bontc u'cxigc ^nc point
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que Dieu prévienne tous les maux qui font des fuîtes
de rimperleaion de la créature,ou de l'abus qu'elle fait
de fes facultés : car alors Dieu auroit été obligé de lui

donner un certain degré de perfeftion plutôt qu'un au-
tre , ce qui n'eft cependant point renfermé dans Tidée
de la fouveraine bonté.

Si Dieu ne s étoitpropofé dans la création du monde,
que de rendre les hommes heureux à quelque prix &C
de quelque manière que ce foit y il auroit fans doute
écarté de lui tous les malheurs, &: il l'auroit dépouillé
du pouvoir d'abufer de fes facultés.

Maisjcd-il contraire à la bonté de Dieu de vou-
loir que rhomms fût heureux , mais qu'il ne le fût qu'à
certaines conditions , &c en fuivant certaines loix ,
qu'il étoit en fon pouvoir d'obferver ou de violer ?

Dieu voyait dans fa toute puilVance une infinité de
mondes pofûbles

; parmi ces mondes , ne pouvoit-il.
pas y en avoir un où le bonheur des créatures ne fût

point la fin principale , & dans lequel il n'entrât que
fecondairement? N'efl il pas poffible qu'une des loix

de ce monde ait été
,
que Dieu n'accorderoit le bon-

heur qu'au bon ufage que l'homme feroit de fes facul-
tés

, Si. que Dieu ne prévînt point l'abus que les créa-
tures pourroient faire de leurs facultés : Dieu ne pou-
voit-il pas fans violer les loix de fa bonté , choifir ce
monde

, &: la créature feroit-elle en droit de fe plain-

dre ?

En accordant à M. Bayle ce qu'il a fi fouvent répété^

& qu'il n'a jamais prouvé, en lui accordant , dis-je ,

que Dieu n'a pu fe déterminer à créer le monde
, que

pour faire des créatures heureufes : e(l-il bien sûr que
ù fagelTe St fa fainteté ne lui prefcrivilfent point de»
loix dans la diTiribution du bonheur ? La bonté de

Dicun'efl-cIIe qu'une cfpcce d'inflin^tqui le porte à fai-

re du bien fans règle & aveuglement ?

La conduite de Dieu, fi je peux m'cxprimer ainfi
,

ne doit-elle pas porter le caractère des attributs de

l'Etre fuprême z* le caractère de fa fagcfle &c de fou

intelligence ? Or, un monde dans lequel Dieu n'eût

rendu heureux que des automates, ou dans lequel il

auroit obéi à tous les caprices 2>c à toutes les bizarre-
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rîcs de ta créature , eût- il cié bien conforme à ridce

de la lagcfle &( de la grandeur de IKlre fuprême ? I^
bonté lie Dieu ne c^oit-cUe pas agir conformétneiit aux
loix de fa fagclfc , & rendre chaque Ktrc heureux^
Celon qu'il eil plus ou moins parfait ? ne falloii-il pas

pour cela que la créature fût libre ? Ce plan du iDoaik

oA-il contraire à Tidcc de la fouveraine bonté ?

Y.w'iiTx
,

je demande à M. Baylc s'il connoit a/Tcx la

nature de l'homme pour prouver que Dieu ne l'a pas

créé dans l'état le plus propre à le rendre heureux /'Je

kji demande s'ilconnoit allez les deHeins de Dtcu pour
^iroaoncer que le monde n':i pas une Hn , & n'aura pas

un dénouement qui nous fera voir la bonté de Dieu,
dans les maux même qui occafionnent nos murmures î

La permiflion du mal eH alors un myftcre , £>( non pas

une contradiction avec la bonté fouveraine de Dieu ^

S<( Ton ne peut dire qu'en vertu de la fuu\eraiue borne,
I3Ieu devoit prévenir tous les maux, &( établir un or^

dre de chofes dan* lequel l'homme n'eût pu devcotr

malheureux.

La faintetc efl , aufii bien q.e la bv^nté , une fourcr

^e difhcultés en faveur du M<iniwhéilmc.

Dieu n'eA-il pas intîniment faint , dit-on ? Sa fainteté

ne lui donnc-t-elle pas une fouveiaine avcrfion pour
le mal? Ne faut il pas qu'il ait manqué de puilTauce

pour l'empccher , ou de fagclîe pour cboiGr les moyens
propres à le piévcnir .'

Pour répondre à cette difHculrc, il ne faut que iê

former des idées julles de la fainteté de Dieu , de ùk

dgcffe é< de fa puifTance.

La fainteté de Dieu n'efl qu'une volonté confiante

de ne rien faire qui fuit indigne de lui : or il n'ell poLoC

indigne de Dieu de créer des hommes qui peuvent abu*
(er de leur liberté : car ce pouvoir ell ^\m\% rcHcnce de
La créature même , & il o'ell point indigne de Dieu de
créer l'homme avec fon cflênce , ou il taut dire qu'A
efl indigne de Dieu de ciécr des Etres bornés.

Knvain prétendroit-onavcc M. B.<ylef qiie la fain-«

tété de Dieu devoii au moins prévenir fabut que l'hom-

me fait de fa liberté : car la U'creté n'ciaot en Dieu
i|ue la vwlgiuc couliantc de ne licu faire qui fuit in^
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digne de lui : i\ faudroit qu'il fût indigne de Dieu de
ne pas prévenir la chute de riiomme , &c c'eft ce qu'oïl

ne peut dire : il n'eft point indigne de Dieu, de de-
meurer immobile lorfque la créature pèche ; il exprime
par Ton immobilité qu'il n'a pas befoin des hommages
de l'homme : il exprime par ce moyen le jugement
qu'il porte de lui-même , c'eft qu'il eft indépendant de
fa créature.

La pcrmiflion du mal n'eft donc pas contraire à la

fainteté de Dieu , Se toutes les comparaifons de M.
Bayle , telles que celles d'une mère qui mené fa fille

au bal, & la laifle féduirc
,
pouvant la garantir de la

fédudion, font des fophifmes qui tirent toute leur

force d'un faux état de queftion que M. Bayle offre

fans celTe à fon lefteur fur l'origine du mal. La mcre
n'a aucune raifon pour ne pas empêcher la féduftioti

de fa fiile ; il n'en eft pas ainfi de Dieu
,
par rapport

au péché de l'homme.
L'idée de la bonté humaine n'efl pas l'idée d'une

bonté pure, elle eft toujours jointe à l'idée de la jufti-

ce : le devoir entre toujours un peu dans fa compofî-

tion, fi je peux m'exprimer ainfi ; c'eft une efpece de

commerce , 8c une obfervation de cette loi générale
,

qui veut que nous faftions pour les autres ce que nous

voudrions qu'ils fiirent pour nous , fi nous étions dans

les circonftances où ils font. Le bonheur de la

fociété dépend de l'obfervation de cette loi : la fociété

eft plus ou moins heureufe , félon que cette loi eft plus

négligée , ou mieux obfervée ; chaque membre de la

fociéié efi donc tenu ,
par juftice , de ne point faire aux

autres ce qu'il ne voudroit pas qu'on lui fît , s'il

étoit placé dans les mêmes circonftances.

Cette idée de la bonté humaine n'eft pas applicable

à la bonté de Dieu
,
qui pour être heureux n'a be-

foin , ni de l'exiftence , ni de l'hommage de fa créa-

ture.

Ces principes font voir
,
que par les loix de fa bonté,

Dieu n'étoit point tenu de créer l'homme dans l'état des

bienheureux , ou de donner aux hommes des grâces

efficaces pour les faire perfévérer infailliblement dans

la vertu. On voit même par ces principes ,
que Dieu
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{x«ut , fanf violer les loix de l'a bonté

»
punir l'homme

qui viole les loix que Dieu a établies, &: lui accorder

un tcms d'épreuve ,
pendant lequel il pardonne au pé-

cheur pénitent , & après lequel l'homme devint in-

corrigible y &c Dieu uu juge l'cvere S< inflexible.

Pci différens Auteurs qui ont répandu aux dijjlcultii

de M. BjyU,

M. Raylc s'étoit propofé <l'établir un Pyrrhonilme
imivcifcl; il prétendit que les fcnllmcns les plus ih-
furdes étoient appuyés lur des principes capables d*ca

impofer à la raiion la plus éclairée , & que les dogmcf
les plus certains étoient cxpolcs à des difficultés jiii'ur-

Bontables , &C conduifoient à des conicqucnccs ab-
furdes : conféquemment à ce projet , il prétendit qu'u-
ne Scfte aufli ridicule que celle des Manichéens,
pourroicnt faire àa difficultés qu'aucun Philo/cpbe

ou Théologien, de quelque Sc£\e qu'il Cût , ne poui-
foit réfoudre.

Le Diftionoaire de M.Bayle eut tant de vogue , fcs

difficultés contre la bonté de Dieu tirent tant de bruit,

que les hommes célèbres ou zélés pour la vérité s'cm-

preflcrent de répondre : il n'efi peut-être pas inutile

de faire connoîtrc les principes qu'ils oppofcrent à M*
Bjyle.

.Principes de M, le Clerc ^ contre Us [difficultéê

de M, Bay le.

Comme M. Rayle, dans Tes difficultés contre la bont^
4e Dieu , infiltoit beaucoup fur la longue durée di^

mal moral &t phyfique dans celle vie , frt fur leur éter-

nité dans l'autre , M. le Clerc , déduite foui le nom 6e
'J héodore Parrhafe , fit paroitre fur U fccne un Ori-

génille, qui prétendit que les biens &( les maux de

celte tic n'étoient que des moyens dcflinés à élever

l'homme h la perfection &( à un bonheur éternel (i j.

(OFarrb&ilâoa , t. i , p. lo^.
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M. Bayle reconnut que l'Origénifle en faifant fiic-

ccder une éternelle béatitude aux tourmens que fouffri-

ront les damnés , avoit levé la plus accablante des

difficultés du Manichéifme ; mais qu'il n'avoit cepen-
dant pas réfuté les Manichéens, qui répliquoient qu'il

ctoit contraire à fa bonté de conduire fcs créatures au

bonheur par les fouffrances & par les peines. Voilà à

quoi fe réduifit la difpute de M. Bayle & de M. le

Clerc pour l'elTentiel, qui fe trouva noyé dans une
foule d'incidens,& même de perfonnalltés qui firent

abfolument difparoître l'état de la queftion (i).
»

§. I I.

Réponfe de Dont Gandin , Chartreux , aux difficultés

de M, Bayle,

En 1704 , lui Chartreux de Paris, nommé Dont
Alexandre Gaudm , donna un ouvrage intitulé, la Dif-

tinciion & la Nature du bien & du mal ^ oh Von com-

bat l'erreur des Manichéens , les fentimens de Mon-
tagne & de Charron , & ceux de M. Bayle,

M. Bayle prétendit que cet auteur avoit très bien

prouvé que le fyfiême des deux principes eft faux &C

abfurde en lui-même, & fur-tout dans les détails où les

Manichéens defcendoient ; mais que ce n'étoit pas là le

réfuter lui, M. Bayle, puifqu'il reconnoiflbit ces vé-

rités , & préteadoit feulement que l'hypothèfe Mani-
chéens

,
quelqu'abfurde qu'elle foit , attaquoit le

dogme de l'unité de Dieu
,
par des objections que la

raifon ne pouvoit réfoudre : il ne fit point d'autre ré-

ponfe à l'ouvrage du Chartreux , ?>i la difpute n'alla

pas plus loin (2).

(0 Bayle, art. Origene. Rep. t. 6 , &c.
aux Queft. d'un Provincidl , t. (z) Hift. des Ouvrages des

3 , c. 171, Le Clerc, Bibl. Ch, Savans , Août 1705 , art. 7.

$. IIJ.
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§. III.

Principes de M. King
, fur Vorigine du mal»

M. King prétendit que Dieu n'avoit point créé le

monde pour fa gloire, mais pour exercer fa puiflance,

& pour communiquer la bonté : qu'étant fouvcrainc-

ment bon , rien n'avoit pu être pour lui un motif de

créer le monde ; qu'aucun objet extérieur n'étant bon
par rapport à lui , c'éloit (ot\ choix qui l'avoit rendu

bon : il rejette l'opinion de ceux qui prétendent que
Dieu a choili certaines chofes , parcequ'elles font bon-
nes \ &c fouticnt que la bonté des chofes dépend au

contraire uniquement du choix que Dieu en fait : il

croit que fi Dieu avoii été déterminé à agir par la bonté

des c' s, Dieu fcroit un agent entièrement

nccci ; > actions.

Dieu n'étoit donc alfujetti par aucune raifon à choî-

flr un monde
, plutôt qu'un outre ; 8>C celui qu'ilachoifi

ci\ bon
,
parccqu'il a été clioiil.

Cette indirtcrcncc de Dieu, par rapport aux objets

dirtingués de lui , n'a lieu que dans fes premières élec-

tions : car pofé une fois que Dieu veuille quelque
chofc , il ne peut ne point vouloir la même chofe.

De plus , comme Dieu eft bon , en voulant l'cxif-

lence du monde, il a aufli voulu pnr-là même l'avan-

tage de chaque particulier ; mail autant qu*il s*e(l pu
accorder avec le dclfcin 8«c les moyens que I^icu avoit

choifis pour exercer fi puilfancc.

Il n'étoit donc pas contraire à In bonté de Dieu , de
créer un monde où il y a du mal , fi ce mal étoit elfcn-

ticllc'nctî! lié avec le moyen qu'il a choifi pour exer-

car fa puilDncc : or M. King prétend que tous les maux
phyfiques font attachés aux loix que Dieu a crablict

pour exercer fa puifTance ; & la créature n'a point à fc

plaindre , car Dieu n'étoit point obligé de créer un
monde fans malheurs

,
puifque ce monc^e n'étoit pâç

meilleur par rapport à Dieu, qu'un monde ici que le

«ûire.

Le mal moral c(l une fuite de U liberté de l'home
Tjricll. V
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me , mal que Dieu n'étoit point obligé de prévenir ^

puifque
,

par rapport à Dieu , il n'eft pas meilleur de
prévenir cet abus

,
que de le permettre.

D'ailleurs , Dieu p'auroit pu prévenir cet abus qu'en
dépouillant Thomme de fa liberté , ce qui auroit fait

du monde entier une pure machine ; & M. King pré-

tend qu'un monde où tout eût été néceflaire & machi-
nal , n'eût pas été aufii propre à exercer la puiflance &C
les attributs de Dieu

,
qu'un monde où l'homme eft li-

Jare,

Enfin, Dieu ayant choifi pour exercer fa puiflance

un monde où il y avoit de créature libres , il n'a pas
dû changer fon plan parccqu'ils dévoient abufer de
leur liberté, comme il n'a pas dû changer les loix qu'il

a établies pour le phydque
,
parcequ'elles entraînoient

après elles des défordres.

Dieu pouvoit, il eft vrai
, prévenir l'abus que l'hom-

me fait de fa liberté j mais il ne l'auroit prévenu qu'en
faifant intervenir fa toute-puiflance

,
pour déterminer

infailliblement l'homme au bien ; mais alors il fe fe-

roit écarté du plan qu'il s'étoit formé , de ne conduire

à la vertu les créatures libres
,
que par la voie des

peines & des récompenfes.

M. King reconnoit que l'abus confiant & opiniâtre

que l'homme aura fait de fa liberté , conduira les pé-
cheurs incorrigibles à des peines éternelles ,&c pour les

concilier avec la bonté de Dieu
,

,il les diminue autant

qu'il eft pofiibie , &. les met fur le compte de la créa-

ture : il croit qu'elles feront de fuites naturelles de l'obf-

tination des pécheurs j il croit que les damnés feront

autant de fols qui fentiront vivement leur mifere, mais

qui s'applaudiront pourtant de leur conduite , & qui

aimeront mieux être ce qu'ils feront
,
que de ne point

être du tout : ils aimeront leur état tout malheureux
qu'il fera, comme les gens en colère, les amoureux;
les ambitieux, les curieux , fe plaifent dans les chofcs

mêmes qui ne font qu'accroître leur mifere.

Cet état fera une fuite naturelle de la perverfité des

pécheurs 5 les impies auront tellement accoutumé leur

cfprit à de faux jugemens
,
qu'ils n'en feront plus dé-

sormais d'autres
, paflant perpétuellement d'une erreur
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& une autre ; ili ne pourront s'cmpcchcr âc dcfîrer per-

pétuellement rfes chofcs dont iîs ne pourront jouir, 8c

dont la privation les jettera dans des défeCpoirs incon-

cevablei , fans que l'cxpcrirnce les rende jamais plut

fagcs pour l'avenir
,
parccquc par leur propre faute ilt

aurontcnticrcment corrompu leur entendement &C l'au-

ront rendu incapable de juger fainement ( i).

M. Bajic, pour réfuter M. King , emploie fcs pro-
pres principes • il reconnoit avec lui que Dieu trouvant

au-dedans de lui-même une gloire & une félicité infi-

niet y n'a pu créer le monde pour fa gloire : de-là M.
Baylc condud que Dieu étant bon , il auroit dû dans
b création du monde donner tout ï la bonté , 8c em-
pocher , à quelque prix que ce fût , toute efpecc de mal
de s'introduire dans le monde.

Tout étant également bon par rapport à Dieu , il n*a

point été porté par l'amour de lui même ou de fa

gloire , à choidr un mon'ie plutôt qu'un autre , à choi-

fir pour gouverner ce monde plutôt qu'un autre , une
loi plutôt qu'une autre ; toutes étant également bonnet
par rapport i lui , il devoir choifir celles qui étoicnt les

plus propres à procurer le bien des créatures , & chan-
ger même toutes ces loix à mefure que le bien de la créa-

ture le demanderoit ; car il n'ctoit pas meilleur, par

rapport à Dieu , de fuivre le plan qu'il avoit choifi qu'un
autre ( i ).

M. Bayle eft toujours ici dans le même fophifme , il

prétend que le monde n'étant point nécelTaire àlaploire

de Dieu , il \\*à dû confulter que fa bonté : mais Dieu
n'a-t-il donc d'attributs que la bonté ? n'ert-il pas fagc

fie immiable , & ces attributs feront-ils fant influence

dans les décrets frc dans la conduite ^.c Dieu , tandit

que fa bonré f- '-^ --^ira ? la bonté de Dieu ell elle une
bienfaifjucc :c , aveug'e , fans lumière , fans fa-

gefTc
, qui tende au bien de la créature , fans aucun

ë^rd aux autres attributs de l'Etre Suprême ' \' 'W ce

»
. Lond. ( : joi

1702 f tQ-4. «ap. I , itO. |. d'un froTiuci'l , t. t , «. 74,
Vij
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que M. Bayle fuppofe dans fa réponfe à M. Kîng.

Je ne parle point des queftions qui entrèrent incidem-

ment dans cette conteftation
,

qui font toutes intéref-

fantes , & que Ton trouvera dans TOuvrage de M. King,
dans la réponfe aux queftions d'un Provincial, & dans

les remarques que M. Bernard a faites fur la réponfe de

M. Bayle ( i ).

Parmi ces queflions incidentes , il y en a une qui a

pour objet le mal moral. M. King prétend qu'il y a plus

de bien moral dans le monde que de mal , & même fur

la terre : il n'a jamais pu croire la doctrine de Hobbes

,

que tous les hommes ïbnt des ours , des loups & des ti-

gres , les uns pour les autres ; qu'ils font nés ennemis

des autres , & que les autres font nés leurs ennemis ;

qu'ils font naturellement faux & perfides , & que tout

le bien qu'ils font n'eft que par crainte , & non par vertu.

Celui qui fait un femblable portrait des hommes , conti-

nue M. King , fournit un alTez jufte fujet de foupçonner

qu'il efl lui-même tel qu'il dépeint les autres ; mais fi

l'on examinolt les hommes un à un, peut-être n'entrou-

veroit-on pas un feul dans cent mille
,
qui pût fe recon-

noître à ce portrait.

Ceux-là même qui avancent cette calomnie , fi on en

venoit à toucher à leur caraftere , fe donneroient

bien de la peine pour éloigner de defllis eux les foup-

çons, & diroient qu'ils parlent du peuple & du gros du
genre humain , mais non pas d'eux-mêmes ; &c il efl

certain qu'ils ne fe conduifent pas fur ce pié-là envers

Jeurs parens , & envers ceux avec qu'ils font en rela-

tion ; s'ils le faifoicnt
, peu de gens voudroient les

avouer. Obfervez quelques-uns de ceux qui déclament

Il fort contre les trahifons, les injuftices , les fourbe-

ries , & la cruauté des hommes ; & vous les verrez

cultiver foigneufement des amitiés , 8c s'acquitter des

différens devoirs auxquels ils font obligés envers leurs

amis , leurs familles ik leur pays , travailler , foullrir,

hafarder même leur vie pour y être fidèles , lorfqu'il

n'y a aucun motif de crainte qui les y porte , & qu'ils

, ;

""
) 11-'*

.iO R<^iull. des Lettres 170^, Janvier p. 571
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INJUrroîent négliger ces devoirs fans danger nî inconvé-

nient pour eux mêmes.
Cela vient , direz-vous , de la coutume & de l'édu-

cation : fuppofons que cela Toit , il faut donc que le

genre humain n'ait pas tellement dégénéré 8>C renoncé

au bien
,
que la plus grande partie des hommes n'e-

xerce encore la bienfaifance ; & la vertu n'eft pas tel-

lement bannie
,
qu'elle ne foit appuyée 8>c foutenne ,

louée & pratiquée par un confentement général &C par

les TufFrages du public , Se le vice eft encore hon-

teux.

Effeftivement , à peine trouve-t-on un feul homme,
à moins qu'il ne foit prefle par la nécefllté , ou provo-

qué par des injures, qui foit afTez barbare , & qui ait

le cœur affez dur
,
pour être inacceffible à la pitié , &C

qui ne goûte du plaifir à faire du bien aux autres ;
qui

ne foit difpofé à témoigner de la bienvaillance & de
Taffeftion à fes amis , à fes voifins , à fes parcns , &C
qui ne foit diligent à s'acquitter des devoirs civils en-
vers tous

;
qui ne fafle profsflîon de refpefter la vertu ,

& qui ne regarde comme un affront qu'on le taxe d'ê-

tre vicieux. Si l'on veut fe donner la peine d'examiner
pendant un jour fes aftions , & celles de quelqu'autres,

peut-être en trouvera-t-il une ou deux de blâmables,
tandis que toutes les autres font innocentes & bonnes.

Il faut remarquer en fécond lieu qu'on parle d'un

feul grand crime , comme un meurtre , un vol , &c.
qu'on le publie bien d'avantage , &c que l'on en confer-

ve bien plus long-tems la mémoire
, que de mille bon-

nes Se généreufes allions qui ne font point de bruit

dans le monde , & ne viennent point à la connoiffance

du public, mais qui demeurent enfevelies dans le fi-

lence Se dans l'oubli , &: cela même prouve que les

premiers font beaucoup plus rares que les dernières,

qui fans elles n'exciteroient pas tant de furprife , d'hor-

reur &: d'étonncment.
Il faut obferver en troifieme lieu

,
que bien des

chofcs qui font innocentes paroiiTent criminelles à ceux
qui ignorent les vues de celui qui agit , &C les circonf-

tances où il fe trouve : il efl certain que nous ne pou-
vons juger de ce qu'il y a de bon ou de mauvais dans

V iij
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tentions de l'ame , & par le point de vue fous lequel

celui qui agit envifage les choies.

En quatrième lieu , bien des aftions fe font par igno-

rance , & ceux qui les commettent ne favent pas qu'el-

les font vicieufes j fouvent même elles paflent pour des

vertus , c'eft ainfi que S. Paul perfécuta TEglife , & lui-

même avoue qu'il Tavoit fait par ignorance , & que

c'étpit pour cela qu'il avoit obtenu miféricorde : com-
bien de chofes de cette nature ne fe font-elles pas tous

les jours par ceux qui profeflent des Religions différen-

tes j ce font
,
je Vavoue , des péchés , mais des péchés

d'ignorance ,
qui doivent à peine être comptés parmi

les maux moraux ,
parcequ'ils ne procèdent pas d'une

mauvaife difpofition & d'une volonté corrompue.

Tout homme qui ufe de violence contre un autre,

par amour pour la vertu
,
par haine contre le vice , ou

par zèle pour la gloire de Dieu , fait mal fans contre-

dit i mais l'ignorance 8c un cœur honnête & bon l'ex-

cufent beaucoup. Cette confidération feule fuffit pour

diminuer le ;iombre des méchans , & cette excufe ne

fe borne pas à ce qui regarde la Religion ; les préju-

gés de parti doivent être pefés , ces préjugés qui enga-

gent fouvent les hommes à employer le fer & le feu

contre ceux qu'ils regardent comme des ennemis pu-

blics , & comme des traîtres à la Patrie \ il n'y a pas

d'erreur plus fatale au genre humain , & qui ait enfanté

plus, & de plus grands crimes, Se cependant elle vient

d'une ame remplie de droiture. La méprife confiflc en

ce qu'ils oublient qu'on doit défendre l'Etat par des

voies juftes &. légitimes, & non aux dépens de l'hu-

manité.

Eu cinquième lieu , les préjugés & les foupçons font

regarder comme mcchans bien des gens qui ne le font

réellement point. I.e commerce le phis innocent , entre

un homme &. une femme fournit au malin un fujet

de les foupçonncr & de les calomnier : fur une feule

circonflance
,

qui accompagne ordinairement une ac-

tion crimir.cUe , on déclare coupable du fait même la

perfcnne foupçonnée : une feule mauvaife occaficn

iijfiit pour ùcshonorer toute la vie un homme ,
&c pour
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Comprendre toutes fes a£tions dans une même fenten-

ce. Si un leul membre d'une Société tombe dans quel-

que faute, on préfume d'abord que les autres ne valent

pas mieux. Il eft prefqu'incroyable combien il y a de
gens qui partent fur de pareils titres pour très-mcchans ,

qui font très-différcns de ce qu'on les croit. Les Confef-
feurs Se les Juges , lorfqu'il s'agit de cas criminels , fa-

vent parfaitement combien peu de vérité il y a dans les

bruits ordinaires , &. combien peu de fond il y a à y
faire.

Sixièmement , nous devons diftînguer , & la Loi mê-
me le fait, entre les actions qui viennent d'une malice

préméditée , & celles auxquelles quelque violente paf-

fion , OLi quelque défordre dans l'efprit
,
portent.

Lorfque l'oiîtnfeur eft provoqué , &. qu'un tranfport

fubit de la paflion le met comme hors de lui , il eft cer-

tain que cela diminue bien la faute. Ce font-là des cho-

fes qui font très- parfaitement connues de notre-très

équitable Juge
,

qui nous jugera miféricordieufement ,

& non à la rigueur , &c c'eft fans doute pour ces raifons

qu'il nous a défendu de juger avant le tems : nous ne
voyons que l'écorce des chofes , & il eft très-pofiible

que ce que nous regardons comme le plus grand cri-

me , nous paroîtroit devoir être mis au nombre des

moindres, fi nous étions inftruitsde tout cequiy a du
rapport, 8>cfi nous avions égard atout.

Bien de vertus &c bien de vices réfident dans l'ame ;

Se font invifibles aux yeux des hommes; ainfi c'eft par-

ler à l'avanture que de prononcer fur le nombre des

unes & des autres, & prétendre inférer de-là la nécef-

lité d'un mauvais principe ; c'eft m.ériter d'être regardé

comme un Juge téméraire , &: coupable de précipita-

tion ; c'eft ufurper les droits du Juge fuprême.

Enfin , la confervation & l'accroiflement du genre

humain eft une preuve bien fiàre qu'il y a du bien 8>C

du mal dans le monde , car une ou deux aftions peu-

vent avoir une influence funefte fur pluficurs perfon-

nes: il y a plus, toutes les aûions vicieufes tendent

à la deftrudion du genre humain , du moins à fon dé-

favantage & à fa diminution ; au lieu qu'il faut né-

celTairement le concours d'un grand nomlbre , Se me-;

V iv
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me d'un nombre infini de bonnes aftions

, pour la con-
fervation de chaque individu : fi donc le nombre des
mauvaifes adions furpafl!bit celui des bonnes , le genre
humain devroit finir. C"cft ce dont on voit une preuve
bien fenfible dans les pays où les vices fe multiplient

5

le nombre des hommes y diminue tous les jours , &
ils Ce dépeuplent peu-à-peu ; fi la vertu s'y rétablit , les

habitans y reviennent à fa fuite ; c'efi-là une marque
que le genre humain ne pourroit fubfifier fi jamais le

vice étoit dominant
,

puifqu'il faut le concours de plu-

fieurs bonnes avions pour réparer les dommages caufés

par une feule mauvaifc aftion. Il ne faut qu'un crime
pour ôter la vie à un homme ou à plufieurs ; mais com-
bien d'aftes de bonté &. d'humanité doivent concourir

pour élever Se conferver chaque particulier ?

De tout ce qu'on vient de dire
,
je me flatte , dit M.

King
,

qu'il paioît qu'il y a plus de bien que de mal
parmi les hommes , &. que le monde peut être l'ou-

vrage d'un Dieu bon , malgré l'argument qu'on fonde

fur la fuppofition que le mal l'emporte fur le bien ; &
tout cela cependant n'eft pas néccfi!*aire, puifqu'il peut

y avoir dix mille fois plus de bien que de mal dans

tout l'univers
,
quand même il n'y auroit abfolument

aucun bien fur cette terre que nous habitons. Elle eft

trop peu de chofc pour avoir quelque proportion avec

le fyftême entier , & nous ne pouvons que porter un ju-

gement imparfait de tout fur cette partie. Elle peut être

l'hôpital ou la prifon de l'univers , Rc peut-on juger

de la bonté & de la pureté de l'air d'un climat fur la

vue d'un hôpital , où il n'y a que des malades ? ou de

la fageffe d'un Gouvernement fur la vue d'une maifon

defiinée pour des perfonncs aliénées , & oii il n'y a

que des fois ? ou de la vcitu d'une nation fur la vue

d'une prifon où il n'y a que des malfaiteurs ? non que

je croie que la terre foit efi^cctivcment telle ; mais je

dis qu'on peut le fiippofer ; & toute fuppofition qui

moi.tre comment la chofc peut eue , renverfe l'argu-

menf du Manichéen > fondé fur f impoflibilité qu'il y a

d'en rciulre rai)on.

En attciuiant
, je rcp,afdc la terre comme un fcjour

Kmpli de douceurs, cil l'on peut vivre avec plaifir &
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îoîe , & être heureux. J'avoue , avec la plus vive re-

connoiflTance pour Dieu
,
que j'ai pafle ma vie de cette

manière , Se je fuis perfuadé que mes parens , mes
amis , Se mes domeftiques en ont fait autant ; & je ne

crois pas qu'il y ait de mal dans la vie qui ne foit très-

fupportable , fur-tout pour ceux qui ont des efpérances

d'un bonheur à venir ( i ).

<J.
I V.

Difpute de AJ. Jaqneloî & de M, Bayle
, fnr Voriginc

du mal,

M. Jaquelot
,
pour repondre aux difficultés de M.

Bayle
, pofe pour principe fondamental

,
que Dieu a eu

deffein de former une créature intelligente & libre ,

pour en être connu & adoré : fi elle n'étoit pas libre 8c

intelligente , ce ne feroit qu'une machine qui agiroit

par reflbrts , 8c qui par conféquentne pourroit contri-

buer à la gloire de Dieu.

On doit concevoir , dit-il
,
que Dieu ayant voulu fe

faire connoître par fes ouvrages , eft demeuré comme
caché derrière fes ouvrages , à peu-près comme ce Pein-

tre qui fe tenoit caché derrière fes tableaux pour eu-

tendre le jugement qu'on en feroit ; ainfi les hommes
ont été créés libres dans cette vue , afin de juger de la

grandeur de Dieu par la magnificence de fes œuvres.

On ne peut pas accufer Dieu d'être l'auteur du mal
pour avoir créé un être libre qui a abufé du bienfait de

Dieu , 8c qui s'efl porté au mal par l'cfTet de fa liberté:

cctte'liberté de Thomme rend le monde digne de Dieu,

8c il manqueroit quelque chofe à la perfection de l'U-

nivers , fi Dieu n'en avoit point créée de tel : voilà , fé-

lon M. Jaquelot , l'arme dont on doit fe fei vir pour rc-

poufler toutes les attaques des ennemis de la Provi-

dence.

( I ) Ce morceau de M. Kinaj peu long, Ta» cru qu'il étoit i
eft tirt' des notes de M. Law , propos de nV n rien retran-

fur M. Kir»ir,dans la traduction chef. Voyez If Continuateur
Angloiie de Touvra^e de ccr de Bayle , art, King.
Aicaevéfiue ; cjuoi(îu'il foit un
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Un être intelligent & libre c(t le plus excellent Se kr

plus parfait des êtres que la puiflance de Dieu , toute
infinie qu'elle eft^ pouvoit former.

La liberté de l'homme une fois établie, la permif-
!îon du mal n'a plus rien de contraire à la bonté de
Dieu, les inconvéniens qui nailfent de cette liberté ne
peuvent contrebalancer les raifons tirées de la fagefle ,

de la puillancc & de la g'oire de Dieu.
L'exemple des Bienheureux n'ell pas une difficulté

,

comme M. Bayle le penfe : les Bienheureux font dans
un état de récompcnfe , &. les hommes fur la terre font

dans un éîat d'épreuve (i\
M. Bayle répondit à M. Jaquelot que l'état des Bien-

heureux étant un état de récompenfe , il étoit plus par-

fait, 5< par confcquent plus digne de la fageife de Dieu,
que l'état d'épreuve dans lequel il avoit créé l'homme.

Enfin M. Bayle lui oppofa fon grand argument , c'eft

que Dieu pouvoit confervcr infailliblement &. libre-

ment l'homme dans le bien (2).
M. Jaquelot répliqua , M. Bayle dupliqua ; mais

tous deux s'attachèrent à une foule de petits incidens qui

obfcurcirent le premier état de la queflion , & fc jet-

tcrent dans des reproches perfonnels qui n'inléreflercnt

perfonne ( j).

La mort de M. Bayle termina la querelle j mais on
ae le crut pas vaincu.

5. V.

Réponfe de M. de la Placeîte aux difficultés de

M. Bayle.

M. Bayle, dans toute cette difputc , s'étoit appuyé
fur ce principe

, c'efl que Dieu n'a piî créer le monde
pour fa gloire , & qu'il n'a été détermine à créer que
par fa bonté. Dieu, animé par ce motif feul, devoit

,

(0 Conformité de la foi & (?) Examen de liThtnlo-
£e lii TAiÇon. gie de M. B;.yle : Entretiens

(2) Kép. aux Queft, d'uo d'Ariiie * Je iiiemifte.

Provincial , t. 3,
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fclon M. Bayle , rapporter tout au botiheur des crc'aru-

res , & par conféquent ne produire que du bien dans

le monde ; rien ne devoit le de'tourner de cet objet.

M. Bayle enfermé dans cet éîat de qucfiion, comme
dans un Fort impénétrable , bravoit tous fes ennemis,

& faifoit retomber fur eux tous les traits qu'on lui lan-

çoit.

M. de la Placette s'apperçut du fophifme de M. Bayle ;

il abandonna tous les incidens dont on avoir cmbairafie

la queflion ; il attaqua le principe de M. Bayle , il fit

voir que ce critique n'avoit poinr prouvé , & ne pouvoir

prouver, que Dieu n'avoit pii créer le monde que pour

rendre fes créatures heureufes.

S'il y a , dit-il, quelque chofe d'impénétrable, ce

font les defleins de Dieu -, la raifon en cft , que ces

dcffeins dépendent principalement de fa libre & abfoluc

volonté : il fait ce qu'il veut, & psr conféquent il prend

telle rélblution qu'il lui p^aît , SsC dans telle vqe qu'il

lui plaît ; comment donc le pourrions-nous deviner ?

qui auroit pu
,
par exemple , foupçonner celui de Tin-

carnation , s'il ne s'en étoit jamais expliqué?

Si Dieu a pu ne pas fe propofer uniquement pour fin,

âe rendre fes créatures heureufes , toutes les difficultés

de M. Bayle s'évanouiflent , il n'efl contraire ni à la

fagert'e
,
^ni à la bonté , d'avoir permis le mal. M. de

la Placette n'alla pas plus loin , 8>c n'imita pas ceux qui

avoient entrepris de déterminci la fin que Dieu s'étoit

propofée dans la création du monde. Tous les adver-

saires de M Bayle , en ofant le faire, s'étoient jettes

dans des abîmes , où ce Critique les avoit combattus

avec de grands avantages (i \

M. Bayle mourut dans le tems que M. de la Placette

commençoit à faire imprimer fon Ouvrage.

M. de la Placette s'étoit contenté de ruiner le fonde-

ment des objections de M. B?yle , 8c <!e faire voir que

les conféquenccs qu'il tiroit de la pcimiffion du mal ,

contre la bonté de Dieu , étoient appuyées fur des prir.-

(rjRi'ponre à l» ux Objtftions de M.Biyle ,
par de U TU*

eetre , ia-i2 , 1707 .
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cipes qui n'ctoîent point prouvés : il n'en falloit pa*
davantage pour remplir l'objet qu'il s'étoit propoic ;

favoir , de faire voir que M. Bayle n'oppofoit point à
la Religion des difficultés infolubles.

S. V I.

Hypothefe de M. Leibnits
,
pour expliquer Vorigine

du Mal,

M Leibnits crut que pour difliper toutes les inquié-

tudes de l'efprit humain , fur les difficultés de M Bay-
le

,
il falloit concilier plus pofitivemcnt la permiffion

du mal avec la bonté de Dieu.

Toutes les méthodes qu'on avoit fuivies pour rem-
plir cet objet, lui parurent infuffifantes , & conduire

à des conféquences fâcheufes : il prit une autre voie

pour juftificr la Providence.
Il crut que tout ce qui arrive dans le monde étant

une fuite du choix que Dieu a fait du monde aftuel , il

falloit s'élever à ce premier inftant ou Dieu forma le

décret de produire le monde.
Une infinité de mondes poffibles étoient préfcns à

l'Intelligence Divine, Si fa Puiflance pouvoit égale-

ment les produire tous
;
puis donc qu'il a créé le monde

aftuel, il faut qu'il aitchoifi.

Dieu n'a donc pu créer le monde préfent fans le pré-

férer à tous les autres : or il c(ï contradictoire que Dieu
ayant donné l'être à un de ces mondes , n'ait pas pré-
féré le plus conforme à fes attributs, le plus digne de

lui, le meilleur ; un monde, dont la crér.îion ait le

but le plus grand & le plus excellent que cet Etre tout

parfait ait pu fc propofer.

Nous ne pouvons décider abfolument quel a été ce

but du Créateur , car nous fommcs trop bornés pour

connoître toute fa nature ; cependant comme nous

favons que fa bonté l'a porté adonner l'cxiftence aux

créatures , & que l'objet de fa bonté ne peut-être que
les créatures intelligentes , nous pouvons dire , en rai-

fonnant fur les lumières qu'il nous a données pour le

connoître
,
qu'il s'cft propofé de créer le plus grand
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lombre de créatures intelligentes, 8c (îe leur donner le

plus de connoifTances , le plus de honheur , le plus de
beauté que l'univers en pouvoit admettre en les con-
duifant à cet heureux état de la manière la plus conve-

nable à leur nature , & la plus conforme àj'ordre.

Car la bonté de Dieu ne peut jamais aller contre les

loix de Tordre
,
qui font les règles invariables de fa

conduite : & la bonté fe trouve réunie en ceci avec la

fagefle ; c'efl que le plus grand bonheur des créatures

intelligentes confiftant dans la connoiflance & dans l'a-

mour de Dieu , cet Etre Suprême pour s'en faire mieux
connoître , & pour les porter à l'adorer , s'eft propofé

de leur manifefter fes divins attributs , &C par confé-

quent de choifîr un monde où il y eût le plus de carac-

tères d'une fouveraine fagefie, 8^ d'une puiflance infinie

dans toute fon adminiftration , & en particulier dans
les chofes matérielles , le plus de variété avec le plus

grand ordre, le terrain, le tems, le lieu , les mieux
ménagés , le plus d'effets produits par les loix les plus

iîmples.

Le monde a£luel
,
pour être le meilleur des mondes

pofiibles , doit être celui qui répond le plus exafte-

ment à ce but magnifique du Créateur ; enforte que
toutes fes parties, fans exception , avec tous leurs chan-
gemens &c leur arrangemens , confpirent avec la plus

grande exactitude à la vue générale.

Puifque ce monde efl un tout, les parties en font

tellement liées, qu'aucune partie n'en iauroit être re-

tranchée fans que tout le refle foit changé auflî.

Le meilleur monde renfcrmoit donc les loix aftuel-

les du mouvement , les loix de l'union de l'ame &c

du corps établies par l'Auteur de la nature , l'imper-

fection des créatures actuelles, & les loix fclon lef-

quelles Dieu leur répartit les grâces qu'il leur accorde:

le mal métaphyfique , le mal moral , & le mal phyfi-

que , entroient donc dans le plan du meilleur monde.
Cependant on ne fauroit dire que Dieu ait voulu le

péché , mais bien qu'il a voulu le monde où le péché
trouve lieu.

AinfiDieu a feulement permis le péché , fa volonté

à cet égard n'eft que permiflivc
,
pour ainfi dire ; car
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une permiflion n'eft autre chofe qu'une fufpenfion oil

une négdtion d'une puiflance qui , mile en œuvre , em-
pêcheroit l'a£tion dont il s'agit ; & permettre , c'cft

admettre une chofe qui el\ liée à d'autres, fans fe la

propofer dir^Scment , &c quoiqu'il foit en notre poiw.

voir de l'empêcher. tt«

Il ne faut pas conclure de-là que le péché eft ce qui

rend ce monde-ci plus parfait que tous les autres mon-
des: car ce ne font point les péchés , mais toutes les

perfections innombrables de ce monde auxquelles le

péché fe trouve joint , & qui fans le péché n'auroient

pas ce haut degré de perfection ; ce font ces perfections

qui élèvent ce monde-ci au defllis de tous les mondes
poflibles : ce monde n'eft donc pas le plus parfait

,
par-

ce que le péché y trouve lieu ; mais le monde le plus

parfait , eft celui ou le péché a lieu
; par conféquent

Dieu n'a point voulu le mal en lui-même , il n'a pré-

définie pcrfonne au péché & au malheur. Il a voulu un
monde où le péché fe trouvoit. Tels font les principes

que M.Leibnits établit dans fa 'Ihéodicée.

L'ordre , l'harmonie , les vertus , naiflent des défor-

dres dont on fe fcrt pour obfcurcir le Dogme de la

Providence. Laurent Valla a fait un Dialogue , dans

lequel il feint que Sextus , fils de Tarquin le Superbe

,

va confulter Apollon à Delphe fur fa deltinée. Apollon

lui prédit qu'il violera Lucrèce : Sextus fe plaint de la

prédiftion , Apollon répond que ce n'eft pas fa faute ,

qu'il n'eft que Devin
,
que Jupiter a tout réglé, &. que

c'cft à lui qu'il faut fe plaindre.

Là finit le Dialogue , où l'on voit que Valla fauve la

préfcience de Dieu aux dépens de fa bonté : mais ce

n'eft pas-là comme M. Leibnits l'entend , il a continué

lelon fon fyftême la fiftion de Valla.

Sextus va à Dodonc fe plaindre à Jupiter du crime

auquel il eft deftiné, Jupiter lui répond qu'il n'a qu'à

ne point aller à Rome ; mais Sextus déclare nettement

qu'il ne peut renoncer a l'efpérance d'être Roi , &c s'en

va.

Après fon départ, le grand Prêtre Théodore deman-

de à Jupiter pourquoi il n'a pas donné une autre volonté

i Sextus. Jupiter envoie Théodore ù Athènes confulter
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Minerve ; elle lui montre le Palais des Devinées , oà
{ont les tableaux de tous les Univers poffibles , depuis

le pire jufqu'au meilleur. Théodore voit dans le meil-

leur le crime de Sextus, d'où naît la liberté de Rome,
un Gouvernement fécond en vertus , un Empire utile à
une grande partie du genre humain.

Ces avantages qui naiflent du crime de Sextus , li-

brement vicieux , ne font rien en comparaifon du to-

tal de ce monde , fi nous pouvions le connoître dans
toute fon étendue (i).

5. VII.

Réponfs du P» Malîebranche aux difficultés de

M. Bûyle,

Le P. Bouhours, dans fa Vie de S. François Xavier,

raconte qu'un Bonze fit au Saint des difficultés fur rori-

gine du mal. Le P. Bouhours expofe ces difficultés , Se

dit que le Saint réduifit le Bonze au filence par d'excel-

lentes raifons , dont il ne rapporte aucune.

Un des amis du P. Malîebranche , embarrafle par

l'objedtion du Bonze , à laquelle il ne voyoit point de

réponfe
,
pria le P. Malîebranche de le tirer d'embar-

ras, & le P. Malîebranche donna l'objcftion & la ré-

ponfe dans fes Converfations Chrétiennes [2].
Comme le P. Malîebranche remarqua que ces diffi-

cultés avoient fait une impreffion afiez forte fur plu-

fieurs efprits , il entreprit de jullifier la Providence , ïk

de faire voir que Dieu eft infiniment fage , infiniment

jufle, infiniment bon, 8c qu'il fait aux hommes tout le

bien qu'il peut leur faire
( 3).

Lorfque le Didionnaire de M. Bayle parut , les diffi-

cultés contre la bonté de Dieu firent beaucoup de

(1) EffaiîdeThéodicée.part. Jufiitiam.

5, n. 405 & fuiV. on trouve (2)Rtfléxîon fur la premot,
ces mêmes principes diuis un Phylîque , p. 225.

petit écrit , qui eft à la fin des (?) Traité de la Nature S^

EiTais de Théodicée , fous ce de la Grâce,
titre ; Caufa Dei offerta per
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bruit, & le P. Mallebranche ne fit qu'appliquer à ces
difficultés les principes qu'il avoit établis dans fes Con-
verfations Chrétiennes, & dans fon Traité de la Nature
& de la Grâce.

Dieu étant un Etre fouverainement parfait , il aime
Tordre , il aime les chofes à proportion qu'elles font

aimables : il s'aime par conféquent lui-même , & s'air

me d'un amour infini.

Dieu n'a donc pu dans la création du monde fe pro-

pofer pour fin principale que fa gloire.

Le monde 8c toutes les créatures étant finis , il n'y

duroit entre toutes les créatures poffibles & la gloire de
Dieu aucun rapport; il ne fe feroit donc jamais déter-

miné à créer le monde , s'il n'y avoit eu un moyen de
donner en quelque forte à ce monde un mérite infini

,

& ce moyen eft l'Incarnation du Verbe
,
qui donne aux

hommages de la créature un prix infini..

L'Incarnation eft donc l'objet que Dieu s'eft propofé

dans la création du monde.
Le péché de l'homme n'étant point contraire à l'In-

carnation , la fagefl'e de Dieu n'exigeoit point qu'il fît

une loi particulière pour prévenir le péché de l'hom-

me ; & tout ce qu'on peut conclure , mais aufli ce qu'on

doit néceflairement conclure ,dc la permiflion du péché

d'Adam , c'eft que le premier & le principal deflein de

Dieu n'étoit pas fou ouvrage tel qu'il étoit dans fa pre-

mière inditution ; mais que Dieu en avoit en vue un
autre plus parfait , & digne de fa fagcfl'e & de {es at-

tributs.

Ainfi la foi dénoue la difficulté , & Tobjeûion fe

tourne en preuve de la vérité de la Religion ; car la

Religion Chrétienne fuppofe l'Incarnation du Verbe

,

elle nous apprend que J. C. 8c fon Eglife eft le pre-

mier & le principal dcffisin de Dieu.

Comme Dieu cil iiiiiniment fage, & comme la fa^-

geffe veut que chaque être agiflc conformément à fa

nature , Dieu doit exprimer dans fa conduite le juge-

ment qu'il porte de lui-même \ il ne doit donc pas agir

par des volontés particulières , mais par des volontés

générales, parccque Dieu agiflTant par des volontés

particulières , agifoit comme s'il n'avoit pas prévu les

fuites



M AN in
fuites de fon a£lIon , & comme fi fon bonheur &c fa

gloire djpendoient d'un petit événement particulier,

La boiité de Dieu n'exigeoit donc pas qu'il prévînt

tous les malheurs des créatures
,
puifque ce<: malheurs

fcnt des fuites des loix générales que fa fagefie a éta-*

blies , & que la bonté de Dieu n'exigeoit rien qui fût

contraire à fa fagelfe.

Dieu n'a pas feulement établi des loix générales pour

la diilribution des mouvemens, il a dû fuivre des loijc

générales dans la dilh'ibuîion des grâces & des fecoùrs

qu'il deftinoit aux hommes. La fagelfe & la bonté de

Dieu n'exigeoient donc point qu'il prévînt tous les dé-

fordres de Thomme , & toutes les faites de fon péché,

foit dans cette vie , foit dans l'autre.

Pour rendre tous les hommes innocens &c vertueux,

il auroit fallu que Dieu dans !a diftribution des grâces

interrompit les loix générales, & fuivît des loix par-

ticulières ; il falloit qu'il agît cVune manière indigne

de lui , & contraire à fcs attributs.

De ces principes , le P. Ma'.lebranche conclut que
Dieu fait à fes créatures tout le bien qu'il peut leur fai-

re , non abfolument , mais agiffant félon ce qu'il eft,

félon !a vraie &. invariable juftice
;

qu'il veut fmccre-

ment le falut de tous les hommes , &?: fie l'enfant même
qui eft dans le fein de fa mère ( i ).

Les principes du P. Mallebranche , furies loix ge''-

nérales de la Nature Si de la Grâce ,. ont été attaqués

par M. Arnauld Si par l'Auteur de la Prémotion Phy-
ïique (2).

(i) Converfar. Chrétiennes, mal a été traitée dans uneinfi-

Traité de 1^ Nature & de la nité d'Ouvrages, dans lefquels

Grâce. Réflexions fur la Pré- on ne fait qu'apj'li'^'jer les dif-

rnotion Phifique. Abrégé du férens principes que nous
Traité de la Na«-ure & de la avons cxpofés. Voyez le Re-
Grace , t. 4 des Répofift s à M. cueil des Semon? pour la fon-

Arnauld, dition de M. Boyl»-- Cofmolo-
(2) Réflpy. Phiîof. &Théol. gi t Sacra

,
par M. Grevv , I.

fur le Traité de 11 Nature & de 6. Ce fixîeire livre contient

ISiGrice, 5 vol. in- 12. De d'excellentes chofes fur les fins

l'aft'on de Dieu fur îescréatu- de la Providence, fur la loi na-

jes, &c. in 4, ou fix vol. in-12. turelle , &c. mais il fe-

La Qopftion dp l'origine du roit trop long d'expofe* fi?s

Tome IL X
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MARC , étoït difciple de Valentîii : 11 fît dans ïe

fyftême de fon maître quelques changemens peu confi-

dcrables & peu importans.

Ce que S. Irence nous dit de ces changemens, ne
s'accorde pas avec ce que Philaflrius Se Théodoret nous

en ont laiflé: peut-être Phllaftrius Se Théodoret nous

ont-ils donné le Icntiment de quelque difciple de Marc,

pour le fentimentde Marc même ?

Le fentiment que S. Irence attribue à Marc
, paroît

fondé fur les principes delà Cabba'e
,
qui fuppofe des

vertus atachces aux mots , Se félon Philaftrius Se Théo-
doret , la doftrine de Marc paroiflbit fondée fur cette

èfpece de Théologie arithmétique, dont on étoit fort

entêté dans le fécond Se dans le troifieme fiecle : il eft

du moins certains qu'il y avoit des Valentiniens
y qui

,

d'après les principes de la Cabbaîe , fuppofoient trente

Eons, Se d'autres qui n*en fuppofoient que vingt-quatre,

f>e qui fondoient leur fentiment fur ce qu'il y avoit dans

les nombres une vertu particulière qui dirigeoit la fé-

condité, des Eons.

L'expofition des principes de' ces deux fortes de Va-
lentiniens ,

peut fervirà l'Hiftoire des Egarcmcns de

l'efprit humain.

Valentinien fuppofoit dans le monde un efprit éter-

nel Se infini qui avoit produit la penfée , celle-ci avoit

produit un efprit : alors l'efprit Se la penfée avoient

produit d'autres Etres ; enforte que pour la production

de fes Eons , Valentin faifoit toujours concourir plu-

fieurs Eons, Se ce concours étoit ce qu'on appelloit le

mariage des Eons.

Marc confidérant que le premier principe n'étoit, nï

mâle , ni femelle , Se qu'il étoit fcul avant la produc-

tion des Eons
,
jugea qu'il étoit capable de produire

par lui-même tous les Etres , Se abandonna cette lon-

gue fuite de mariap^cs des Eons que Valentin avoit ima-

ginés. Il jugea que TEtre fuprêmc étant feul, n'avoit

principes dans un Ouvrage oii fulter : on doit mettre dans

je tne propofe principalement cette clalfe l'Ouvrage de M.
de taire conTioîrre les bons le Vicomte d'Alais , fur i'C7-

•uvra^es tjue l'on doit coQ- rigins du MftI,
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produit d'autres Etres ,

que par rexpreflîon de fa vo-
lonté : c'eft ainfi que la Genelc nous repréfente Dieu
créant le monde , il dit que la lumière fe faiïe , & la

lumière fe fait. C'éroit donc par fa parole , & en pro-

nonçant
,
pour ainfi dire , certains mots

, que l'Etre

fuprême avoir produit des Etres diftingués de lui.

Ces mots n'éioient point àea fcns vagues, & dont la

Signification fût arbitraire : car alors il n'auroitpas pro-
duit un Etre plutôt qu'un autre : les mots que l'Etre

fuprême prononça pour créer des Etres hors de lui ,

exprimoicntdonc ces Etres, St la prononciation de ces

mots avoit la force de les produire.

Ainfi , l'Etre fuprême ayant voulu produire un Etre
femblable à lui , avoit prononcé le mot qui exprime
l'eflence de cet Etre , & ce mot eft Arche , c'eft-à-dire

,

principe.

Comme les mots avoicnt une force productrice , 8c
que les mots étoient compotes de lettres , les lettres

de l'alphabet renfermoient aufli une force produdrice
8t effcntiellement productrice ; enfin comme tous les

mots n'ctoicnt formés que par les combinaifons
des lettres de l'Alphabet , Marc conduoit que les

vingt-quatre lettres de l'Alphabet renfermoient toutes

les forces , toutes les qualités Se toutes les vertus pofli-

bles, Se c'étoit pour cela que Jefus-Chrift avoit dit

qu'il étoit VApka & VOmega.
Puifque les lettres avoicnt chacune une force pro-

ductrice , l'Etre fuprême avoit produit immédiatement
autant d'Etres qu'il avoit prononcé de lettres. Marc
prétendoit que félon la Gencfe , Dieu avoit prononcé
quatre mots

,
qui renfermoient trente lettres , après

quoi il étoit
,
pour ainfi dire , rentré dans le repos

dont il n'étoit forti
,
que pour produire des Etres dîf-

tingués de lui. De là , Marc concluoit qu'il y avoit

trente Eons produits immédiatement par l'Etre fuprê-

me, &C auxquels cet Etre avoit abandonné le foin du
monde.

Voilà , félon S. Irence
,

quel étoit le fentiment du
Valentinien Marc.

Selon Philaftrius &. Théodoret , Marc faifoit aufli

Maître tous les Eons immédiatement de l'Etre fuprême,

Xij
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mais il fuppofoît que l'Etre fiiprcnie n*en avoït prodlui

que vingt quatre , parceque fes nombre étoit le plus

parfait : voici , ce me femble , comment Marc , ou
quelqu'un de fes difciplcs fut conduit à ce feûti-

menr. -^'^laq

Valentin avoit imaginé les Eons pour expliquer les

phénomènes il les avoit multipliés félon que les phé-

nomènes Texigeoient , fes difciples avoient ufé de la

même liberté ; les uns admettoient trente Eons , les

auti-es huit , &«: d'autres un nombre indéfini.

.Mais enfin , comme le nombre des phénomènes étoit

en effet fini , il falloit s'arrêter à un certain nombre
d'Eons , Se l'on ne voyoit pas pourquoi la puiflance des

Eons n'étant point épuifée par la produôion des phé-ï •

nomenes, leur fécondité s'étoit arrêtée tout-à-coup , &:

s'étoit remfermée
,
pour ainfi dire , dans les limites du

inonde.

Marc jugea que ce nombre plaifoit aux Eons , ou
qu'il étoit plus propre à produire dans la nature l'or-

dre & l'harmonie , ou enfin
,
que les Eons étoient dé-

terminés par leur nature à ce nombre de productions );.

& il crut qu'il y avoit dans les nombres une perfe£tioïi

qui déterminoit & regloit la fécondité des Eons, ou
qui limitoit leur puiffance.

D'après ces idées , on jugea qu'il falloit déterminer

le nombre des Eons , non par le befoin qu'on en avoit

pour expliquer les phénomènes ; mais par cette idée

de vertu ou de perfection qu'on avoit imaginée atta-

chée aux nombres ; &c l'on avoit imaginé plus ou moins

d'Eons , félon qu'on avoit cru qu'un nombre étoit plus

ou moins parfait qu'un autre.

On voit par les fragmcns d'Héracléon, que M.
Grabe a extraits d'Origcne, que cette efpece de Théo-
îogie arithmétique avoit été adoptée par les Valenti-

niens ; & ce fut d'après ces principes
,
que Marc borna

le nombre des Eons à vingt-quatre. Voici comment il

fut déterminé à n'en admettre que ce nombre.
Chez les Grecs, c'étoicnt les lcttrc*s de ralphabetquî

cxprimoicnt les nombres ; ainfi l'exprcflion île tous les

nombres pofiiblcs , étoit renfermée dans les lettres de

Talphabct grec ^ Marc en concliid que ce nombre étoit
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le plus parfait cîes nombres , & que c'étoit pour cela

que JefLis-Chrifï avoit dit qu'il étoit j4lpha & Oméga
;

ce qui ruppcfoit que ce nombre renfermoit toutes les

perfections & toutes les vertus pofiibles. Marc ne douta
donc plus qu'il n'eut démontre que le nombre des Eons
qui produifoient tout dans le monde , étoit de vingt-

quatre ( I ).

Marc n'avoit pas feulement cru découvrir qu'il y
avoit vingt-quatre Eons qui gouvernoient le monde ;

il avoit encore cru découvrir dans les nombres une for-

ce capable de déterm.incr la puiflance des Eons , & d'o-

pérer par leurs moyens tous les prodiges pofiibles ; il ne
tlilloit pour cela que découvrir les nombres à la vertu

defquels les Eons ne pouvoient réfifter. Il porta tous les

efforts de fon elprit vers cet objet , & n'ayant pu trouver

dans les nombres les vertus qu'il y avoit fuppofées , il

eut l'art d'opérer quelques phénomènes fingulier qu'il

fit pafl'er pour des miracles. '..
•

Il trouva, par exemple , le fecret de changer aifx.

yeux àics fpeftateurs , le vin qui fert au facrifice de la

Méfie , en fang ; il avoit deux vafes , un plus grand ,

8i un plus petit ; il mettoit le vin defiiné à la célé-

bration du faciifice, dans le petit vaie , 8: faifoit une
prière : un inftant après la liqueur bouillonnoit dans
3e grand vafe , &c l'on y voyoit du fàng au lieu de
vin.

Ce vafe n'étoit apparemment que ce que Ton appelle

communément la fontaine des nôccs de Cana ^ c'efi un
vafe dans lequel on verfc de l'eau , l'eau verféc fait

inonter du vin que l'on a mis auparavant dans ce vafe ,

Zi. dont il fc remplit.

Comme Marc ne faifoit pas connoîtrc !e méchanifme
de fon grand vafe , on croyoit qu'en elfet l'eau s y chan-
geoit en fang , & l'on regarda ce changement comme
un miracle.

Marc , ayant trouvé le fecret de perfuader qu'il chan-
geoit le vin en fang

,
pretendoit qu'il avoit la pléni-

( i) Philaftr. de Hacr. c. 42. Theodoret , Haeret. Fab. I. i

,

X iij



tude du Sacèrdo^f.^^!%. qu;i\5U poépoit'^eul le carac'-

Les femmes les plus illuftres , Ics'pliis riches &: les

plus belles, achniroient la puifiance de Marc : il leur
dit qu'il avoit le pouvoir de leur communiquer le don
des miracles ; elles voulurent cflayer , Marc leur fit

verfer du vin du petit vafe dans le grand, & pronon-
çoit pendant cette transfufion la prière fuivante : que la

grâce de Dieu qui ejî avant tantes chofcs , & qu'on ne
peut

y ni concevoir , ni expliquer
y
perjhciione en nous

Vhomme intérieur
, qu'elle augmente fa connoijjance

en jettant le ^rain'de femence fur la bonne terre. ^

A peine Marc avoit prononcé ces paroles que la li-

queur qui ctoit dans le calice bouillonncit , Û le fang
couloit & rempliffoit le vafe. La Profélyte étonuce
croyoit avoir fait un miracle , elle étoit tranfportée

de joie , elle s'agitoit , fc troubloit , s'échauftoit juf-

qu'à la fureur, croyoit être remplie du S. Efprit, &
Prophe'tifoit.

Marc profitant de ces dernières imprcfijons , difoit à
fa Profélyte que la fourcc de la grâce ctoit en lui , Se

qu'il la communiquoit dans toute fa plénitude à celles

a qui il vouloit la communiquer : on ne doutoit pas du
pouvoir de Marc , & il avoit Ja liberté de choifir les

moyens qu'il croyoit propres à la communiquer (i).

Toutes les femmes riches , belles &. illuftres , s'atta-

chèrent à Marc , Se fa Sefte fit des progrès étonnans
dans l'Afie & le long du Rh6nc , où elle étoit encore
fort ccnfidérable du tcms de S. Irence Si de S. Epipha-
ne ; c'efl apparemment pour cela que S. Irenéea traité

rhéréfic des Valcntiniens avec tant d'étendue ( i).

Pour préi)arer les femmes à la réception du S. Ef-
prit, Marc leur faifoit prendre des potions propres à

infpirer aux femmes des difpofitions favorables à (qs

pallions (}).

l-es difciples de Marc perpétuèrent fa doûrinc
,
par

le moyen des preftigcs , Se par la licence de leur mo-

(f ) Epîph. Haer. 59. (3) Iraen. ibid.

(2; Epiph. ibiJ. IrXD. ibid.
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raie Se cîe leurs mœurs : ils enfeignoient que tout étoit

permis aux difciples de Marc, & perfuaderent qu'avec
certaines invocations ils pouvoient fe rendre invifibles

Se impalpables. Ce dernier preflige paroit avoir éiii

enfeigné pour calmer les craintes de quelques femmes,
qu'un refle de pudeur cmpcchoit de fe livrer fans dif-

çretion aux Marcofiens. S. Ireiice nous a confervé une
prière qu'ils faifoîent au filcnce, avant que de s'aban-
donner à la débauche , &c ils e'toient perfuadcs qu'après
cette prière, le filencc S^ la fagefle ércndoient fur eux
un voile im.pcnetrnble ' i).

Marc n'ctoit point Prctre , & voulant s'ingérer dans
les fon^^ions du Sacerdoce, il inventa le moyen de faire

croire qu/il changeoit le vin en fsr.g. Le dogme de la

tranfTjbflantiation ctoit donc établi alors dans t«ute
TEglife , & faifoit partie de fa doûrlnc & de fon culte :

car fi l'on n"'avoit pas cru que par les paroles de la con-
fécration ,1e vin devenoit le fang de Jefus-Chtift; le

Valentinien Marc ,
pour prouver qu'il avoit l'excel-

lence du Sacerdoce , n'auroit pas cherché le moyeu de
changer le vin en fang.

Si l'on avoit cru que TEucharidie n'ctoit qu'un fym-
bole , Marc n'auroit point cherché à faire croire qu'il

€loit Prêtre
,
pnrcequ'il changeoit ces fymboles en d'au-

tres corps ; il fe fcroit fervi de ce fecret
,
pour prouver

qu'il avoit le don des miracles , Si non pas pour prou-

ver qu'il avoit l'excellence du Sacerdoce.

Marc le Valentinien eddilTérent du Marc , donc les

erreurs occifionnerent cil Efpagne la Sefte des Prifci-

lianifles : S. Jérôme lésa confondus (2).

Voyez fur le fyftcme que Marc imagina, les articles

Cabrale , Basîlide , Periilns.

MARCOSIENS , difciples de Marc.

MARCION, fut d'abord ua Chrétien zélé : une
foiblefTc dans laquelle il tomba , le fît excommunier.

Marcion chafi'é de TEglife , s'attacha à Cerdon , apprit

de lui le fyflôme des deux principes ,
qu'il allia avec

( i) Itaen. ibi.l.

(z, Cjmment. ad Ifaum , 44. Pagi , ad an. ^81.

X iv
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Quelques dogmes du Chriftianifme , &. avec les îdceà

de la Philorophie Pythagoricienne , Platonicienne Si

Stoïcienne v
i ^«

o*. " -'
i

•' -'

Pyrhagore , Piaton St les Stoïciens avoient reconnu

dans l'homme un mélange de force & de foiblefie , A6

grandeur Si de baflofle , de mifcrc Si de bonheur
,
qui

les avoit détermines à ruppofer que l'ame humaine ti-

roir fon origine d'une intelligence fage & bicnfailante ;

jmais que cette ame dégradée de fa dignité naturelle
,

ou entraînée par la loi du dcflin , s'uniffoit à la matière ,.

&c refloit enchaînée dans des organes groflîers &t ter-

reftres.

On avoit de la peine à concevoir comment ces amci
iavoîent pu fe dégrader, ou ce que ce pouvoit être que
ce deUin qui les uniflbit à la matière : on n'imaginoit

pas aifémcnt comment une fimple force motrice avoit

j.û produire des organes qui envcloppoicnt les amcs
,

Comme les Stoïciens Tcnfeignoient ; ni comment on
pouvoit fuppofer que rintelligcnce fuprême , connoiflant

la dignité de l'ame , avoit pu former les organes dans

lefquels elle étoit enveloppée.

Les Chrétiens qui fuppofoient que l'Intelligence fu-

prême avoit créé Thommc heureux & innocent , ci que
l'homme étoit devenu coupable , 8i s'étoir avili par fa

propre faute , ne fatisfaifoient par la raifon fur ces dif-

ficultés: car, 1°. On ne voyoit pas comment l'Intelli-'

gence fuprême avoit pu unir une fubftance fpfrituelle à

un corps tencfire.

z^. Il pciroiflbit abfurde de dire que cette Intelligen-

ce étant infiniment (âge & toute- puiflante , n'eût pas

prévu Se empêché la chute de l'homme , Se ne l'eût pas

confervé dans l'état d'innocence dans lequel il l'avoic

crée , St dans lequel elle vouloit qu'il perfcvérât.

Marcion crut que Cerdon fourniflbit des réponfes

beaucoup plus fatisfaifantes à ces grandes difficultés.

Cerdon fuppofoit que l'Intelligence fuprême , à la-

tîUcUe l'ame devoit fon cxiftence , étoit diilcrente du

(i) Tert. cor.rr. Miircion. Irsçn, 1. 1,0,27. Maffuet ,

PUftirt. F;«çv. «id Iracn.



M A R 329
Dieu créateur quî avoit formé le mon(je & le corps de

rhomme : W crut pouvoir concilier avec ce ryflême les

principes de Py:hagore 6c les dogmes fondamentaux du
Chriftianifmc.

Il fjppofa que l'homme étoit Touvrage de deux prin-

cipes oppofés
,
que fon am.e croit une émaraiion as

l'Ktre bienfaifant , & fon corps l'ouvrage d'un principe

malfaifant : voici comment d'après ces idées, il forma
fon fyftême.

Il y a deux principes éternels & néceffaircs : un eflcn-

tiellemcnt bon , & l'autre eflentiellement mauvais : le

principe eflentiellement bon
,
pour communiquer fon

bonheur , a fait fortir de fon lein une multitude d'Ef-

prits ou d'Intelligences éclairées 8c heureufes ; le mau-
vais principe potir troubler leur bonheur , a créé la

matière, produit les éîémens , & façonné des organes

dans lefquels il a enchaîné les âmes qui fortoicnt du fein

de rintelligence bienfaifante : il les a
,
par ce moyen

affujettis à mille maux : mafs comme il n'a pu détruire

l'activité que les âmes ont reçue de l'Intelligence bien-

faifante , ni leur former âes Organes & des corps inal-

térables , il a tâche de les fixer fous fjn empire , en leur

donnant des loix : il leur a propofé des récompenfcs , il

les a menacétsdes plus grands maux y afui de les tenir

attachées à la terre , 8c de les empocher de fe réunir à

rintelligence bienfaifante ( i ).

L'hiftoire même de Moyfe ne permet pas d*cn dou-

ter ; toutes les loix des Juifs , les châtimcns qu'ils

craignent , les récornpenfcs qu'i's cfpcrent , tendent à
les attacher à la terre , 8c à faire oublier aux hommes
leur origine 8c leur dcflinarion.

Pour difliper l'illufion dans laquelle le principe créa-

teur du monde tenoit les hommes , l'Intelligence bien-

faifante avoit revêtu J. C. des apparences de l'humanité,

oC Pavoit envoyé fur la terre pour apprendre aux hom-
mes que leur ame vient du Ciel , &c qu'elle ne peut être

heureùfe qu'en fe réunifiant à fon principe.

(i) Iraen. ibv\. Maîfatt , ibid. Tert. contr. Marcion. Oâ-
geuidn. l. 2

, p. 92.
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Comme J'Etre créatur n'avoTt pu dépouiller Tame

«feTaftivite' qu'elle avoit reçue de riiuelligence bien-
faifante

, les hommes dévoient Scpouvoieiu s'occuper à
combattre tous les psnchans qui les attachent à la terre.
Marcion condamna donc tous les plaifus qui n'étolent
pas purement fpirituels : il fit de la continence un de-
voir eflcntiel & indifpeniable : le Mariage <$toit un cri-
me , & il donnoit le Baptême plufieurs fois ( i ).

Marcion prctendoit prouver la vérité de Ion fyftcme
par les principes même du Chriftianifme , & faire voir
que le Créateur avoit tous les caractères du mauvais
principe.

Il prétendoit faire voir une oppofition elTenticlle en-
tre l'Ancien 5<. le Nouveau Tcftament , &c prouver que
CCS différences fuppofoient qu'en effet l'Ancien & le

Nouveau Tc/lamcnt avoient deux principes difFérens
,

cTont l'unétoit eflentiellcment bon , &. l'autre eflenticl-

lement mauvais ( 2 ).

Cette dodtrine étoit la feule vraie , félon Marcion ;

2i il ajouta , retrancha , changea dans le Nouveau Tcf-
tament tout ce qui paroiflfoit combattre fon hypothcfe
des deux principes ( 5 ^

Marcion enfeignoit fa doctrine avec beaucoup de
chaleur 8c de véhémence ; il fc fit beaucoup de difci-

ples : cette oppofition que Marcion prétendoit trouver
entre le Dieu de l'Ancien Teftament , & celui du Nou-
veau

, féduifit beaucoup de monde. Il jouiflfoit d'une

grande confidération , fes difciples croyoicnt que lui

ieul connoifîijit la vérité , & n'avoient que du mépris
pour tous ceux qui n'admiroient pas Marcion,^ qui
he penfoient pas comme lui : il femble qu'il ail porté

& établi fa dortrinc dans la Perfe (4).
Les difciples de Marcion avoient un grand mépris

pour la vie , &c une grande averfion pour le Dieu Créa-
teur. Théodorct a connu un Marcionite âgé de quatre-

(i) Tert. arîv^rfuç Marc, dans un Livre intitulé les

c. 29. F,p. [f-cr. 42. Voffius ,
ContraHHions.

Diir. d»f Biptif.no , Thflfl 18. (5) Terr. Iracn. Fpiph.

(2) Les tàiCons àa Mtrcion ibid. Aureliiis , not. in Tert.

étokut déJuitcs fort au long (4) Juftin.A^ol. Epiph.ib,
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vîngr-dix ans
,
qui croit pcnctré tîeîa plus vive douleur

,

touies les fois que le bcfoin de fe nourrir robligeoit à

ufcr des productions du Dieu Créateur : la iiéceflité de

manger des fruits que ce Créateur faifoit n'aître , étoit

une humiliation à laquelle le Marcionite nonagénaire

n'avoir pu s'accoutumer.

LcsMarcionites ctoient tellement pénétrés de la dig-

nité de leur ame
,
qu'ils couroient au martyre & recher-

choient la mort , comme la fin de leur avilifiement , &C

le commencement de leur gloire & de leur liberté (i).

Les Catholiques qui attaquoient les Marcicnires dans

leurs principes mêmes , Se qui , comme on le voit dans

TertuUicn leur prouvoient que dans leur propre fyftcme,

le mal & le bien éloient impofiibles j les Catholiques

,

dis-je , en combattant les Marcionites , les obligèrent

de varier £< d'admettre tantôt un , tantôt deux , tantôt

trois principes. Appelle n'en admettoit qu'un feul , Po-
titus &C Bafilifcus en admettoient trois, le bon ,le jufte ;

& le méchant.

Marcion avoit concilié fon fyftcm.e avec les principes

des Valentiniens fur la production des Efprits ou des

Eons, & il avoit adopté quelques principes de îa Magie,
du moins fon fyflême n'y étoit: pas oppofc ( 2 j.

Il eut beaucoup de difciples
,
parmi Icfquels pluficurs

furent célèbres : tels furent Appelle , Pcritus , Bafilif-

cus , Pfépon , Piihon , BlalUis , & Théodotion ( 3 ).

(0 Th^o(^oret ,Haeret. Fdb. vin.l. i, p. 53. HiO. (^u Pontî-

1. 2 , c. 74. lM:r?h. 1. 5 , c. 1;. fic.^.t H.c S. Gre^. l, 4. Ferrant,

1. 4 , c. 16. Eufebe cite Te- K-^p. \ i'Apologic de Juiieu.

xeinple d'un Marcioiiire , qui BiyU , ait. Marcions,
avoir été attaché vif à un po- noce E.
teau avec Hp<: clous , tk biiilé ( 2 ) rirejr. Na7. Or. 4 , in

vif. Jurieu a contcfté ces faits Pentecofl. Itt:,^ius, de Haer,
f«Tis aucune rdiibn ; il a cru c. 7. Tert. loc. cit.

à fon ordinaire fuppltor aux (?) Eufob. 1. 5 , c jj.

preuves par rtMîiporipment Thcodor.;t , Hxret. Fab. 1.

& par les injures. Maim- i , c. 25. K;>iï)h. Hacr. 44.
bourg , Bayle , ort très-bien Aug. C. 23.

relevé fes bëvuns : voyz
Alaimbourg , HiR. du Câl-
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Réfutation des Principes de Marcion & des difficultés

de M. Bayle , contre les Réponfes de Tertnliien à
Marcion, î

Les cîifficiiltés des Marcionltesfe réduifent à trois

chefs: i*^. rimpofiibilitc qu'il y ait du mal fous un feul

principe : i°. i!s prétendoicnt que le Dieu de TAncîe'i»

Teftament étoit mauvais : ils foutenoient que J. C.^-

croit venu pour détruire l'ouvrage du Dieu de TAnciei*

Teftament, ce quifuppofe nccclTaircment que rAnciefi

& le Nouveau Teftament, font Touvragede deux prin-

cipes opp^fés.

M. Bayle a beaucoup fait valoir la première difScul-

té de Marcion ,& n'a pas craint de dire que les Pcres
l'ont mal réfohie. 4

Il faut que M. Bayle n'ait pas lu TertuUien : car ce

Père ruine abfolument le principe fondamental de

Marcion. iïvjd

Vous reconnoiffez avec tout le monde <, dit-if, à

Marcion , &: il faut néceflairement reconnoître un Etre

éternel , fans commencement , Se fans bornes , dans Ca

durée , dans fa puiffancc &C dans fes perfcftions ; c'cfl

donc une contradiction que d'en fuppofer deux qui fe

contredifent fans ccfTc , 8c qui dctruîfent fans cefTd'

leur ouvran;e. <c

Le monde qu'on attribue au mauvais principe , ren-^*

ferme des traits de bonté , aufli incompatibles avccJf

la nature du mauvais principe
,
que les maux qu'on

y obfervc font contraires à la nature du bon prin-

cipe.

L'Ancien Teftament mC-me
,
que les Marcionitcs rc-

gardoicnt comme l'ouvrage du mauvais principe , étoit

plein de ces traits de bonté. Je ne veux pas la mort du

pécheur, dit Dieu , eft-cc que je fouhaitc que le pé-

cheur meure ; ne foiihaité-je pas qu'il vive &: qu'il {c

convertilTe ? Le principe bienfaifant ne rejeltc-t-il pas

Ini-mcme les impies dans le Nouveau Teftament ?

Pourquoi ce principe a-t-il tardé fi long-tems à fccou-

rir le genre humain, s'il eft vrai qu'il (bit bon & tout

puiflani , 6< qu'un principe cflcnticîlcmcnt bon 5c tout-
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puîfTant

,
procliilfenéceflairement tout le bien qu'il peut

produire ?

Ainfi , dans les principes mêmes des Marcionites
,

le Dieu bon ne fait pas tout le bien qu'il peut faire ,

& il punit quelquefois les crimes : or tous les maux qUe
le Dieu Créateur fait dans TAncien Teflament , font des

çbâtimens de cette efpece.

il Mais , fi le principe bienfaifant eft tout-puiflant 8c
maître abfolu de b nature -, pourquoi , difoit Marcion ,

a-tril permis que Thomme péchât ? N'e(l-il pas igno-

rant , s'il ne l'a pas prévu , ou méchant , fi Tayaut prévu ,

il ne Ta pas empêché.
L'Etre bienfaifant, répond Teriullien > a pu vouloir

que l'homme lui rendît un hommage libre , Se qu'il

rnéritât librem>ent les rccompenfes qu'il defiinoit à la

vertu. Il a créé l'homme dans une parfaite liberté ; ce
plan n'avoit rien que de conforme à la bonté de Dieu,
& ce plan une fois arrêté , Dieu a prévu la chute de
l'homme

, 8c n'a pas dû dépouiller l'homme de fa li-

berté pour prévenir fa chute.

4. M. Bayle a prétendu que les Marcionites n'avoienî

pas su faire jouer la principale machine de leurfyfiême.

)|, On ne voit pas , dit-il
,

qu'ils pouflîifTent les difficul-

*|; tés fur l'origine du mal : car il femblc que dès qu'on
»;. leur répondoit que le mal étoit venu du mauvais ufage

>j^ du franc arbitre de l'homme , ils ne favoient plus que
» répliquer , ou que s'ils faifoicnt quelque réfiftence

w fur la permiflioa de ce pernicieux ufage , ils fe pa-
M yoient de la première réponfe, quelque foible qu'elle

» fût.

M Origene ayant répondu qu'une créature intellî-

» gente qui n'eut pas joui du libre arbitre auroit été

>i immuable Se immortelle comme Dieu , ferme U
» bouche aux Marcionites : car celui-ci ne réplique

M rien.

» Il étoit pourtant bien facile de réfuter cette ré-i

» lyjnfe , il ne falloit que demander à Origene lî les

)) bienheureux du Paradis font égaux à Dieu , dans les

» attributs de l'immutabilité ik de l'immortalité : il

)) eut répondu fans doute que non
j
par conféquent

,

yt lui auroit-on répliqué , une crc;2turc ne devient point



ÎH
^

M A R
» Dieu , dès qu'elle eft dctermiée au bien & privée de
» ce que vous appeliez le franc arbitre : vous ne Tatis-

» faites donc point à Tobjeftion , car on vous deman-
» doit pourqupi Dieu , ayant prévu qife la créature

» pécheroit fî elle était abandonnée à fa bonne foi ,

» ne l'a point tournée du côté du bien , comme il y
M tourne continuellenu-nt les âmes des bienheureux
» dans le Paradis.

» Vous répondez d'une manière qui fait connoître
M que vous prétendez qu'on vous demande pourquoi
» Dieu n'a pas donné à la créature un être auflî im-
» muablc, aufli indépendant qu'il l'cft lui-même ? Ja-
» maison n'a prétendu vous faire cette demande.

» S. Bafile a fait une autre réponfe qui a le même
» défaut j Dîeii , dît- il , n'a point voulu que nous l'ai-

» mafîlons par force , & nous mêmes nous ne croyons
M pas que nos valets foient alTeftionnés à notre fer-

» vice
,
pendant que nous les tenons à la chaîne , mais

» feulement lorfqu'ils obéiflfent de bon gré.

» Pour convaincre S. Bafile , que cette penfée efl

» très-fauffe , il ne faut que le faire fouvenir de l'état

M du Paradis ; Dieu y efl aimé , Dieu y efl fervi par-

M faitement bien , &. cependant les bienheureux n'y

M jouiffent pas du franc arbitre , ils n'ont pas le funcfle

» privilège de pouvoir pécher « ( i ).

Pour fcntir l'injuflice , & j'ofe dire la foibleffe des

difficultés de M. Bayîe, il ne faut que réfléchir fur l'état

de la quefllonquipartageoit les Catholiques 6i lesMar-

cionites.

Les Marcionites prétendoient qu'il répugnoit à la

nature de Dieu de produire une créature capable de

commettre le mal. Origene répond que l'homme n'é-

toit point cffcntiellement immuable
,

puifqu'il n'étoit

point Dieu ,
que par conféquent il ne répugnoit , ni à

fa nature d'être capable de pécher , ni à la bonté de

Dieu de le créer , fâchant qu'il abuferoit de fa liberté.

Voilà le fond de la queftion , le Marcionilc dûns les i

(i) Bayle , art. MARCig^ , coke F.
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dîalôlU'es (TOrtgfériif, y va aufll-blen que M. Bayle , gc

Adamance a bien refolu la difficulté : car fi l'homme
n'eft pas immuable par fa nature , Dieu a pu fans in-

juftice & fans méchanceté , le créer capable de pécher.
Se fâchant même qu'il pécheroit j la ji fticc & Uj bonté
n'exigent pas qu'on donne à un Etre toutes les per-

feftions pofiiblcs , ni même toutes celles dont il eft

fufceptible , ou qu'en le garantiffe de tous les mal-
heurs ; mais qu'il n'en fouffre pa^ qui ne foicnt, ou
des fuites de fa nature , ou des effets de fa propre dé-
pravation.

Envain le Marcionite auroit-iirép'iquc à Adamance,
que pour être Impeccable , il n'cft pas ncceflairc d'être

immuable par fa nature
,
pullque les Bienheureux font

impeccables , &t ne font point immuables.

Adamance lui auroit répondu que l'exemple dei
Bienheureux prouve bien que Dieu peut faire des créa-

tures impeccables , mais non pas qu'il n'en peut faire

de capables de pécher, ce qui étoii toute la qucAion.
La réponfe de S. Balile n'cft pas mieux attaquée pat

M. Bayle. Saint Bafiîc foutient qu'il n'cft point indigne

de Dieu de vouloir que les hommes fe portent librc-

hient à lui ,-ni par conféqucnt d'ctr.blir un ordre de
chofes dans lequel Ihomme tût libre , Se dans lequel

Dieu prévît que l'homme pécheroit ; l'exemple des
Bienheureux prouve tout au plus , comme je l'ai dit ,
q'ic Dieu auroit pu produire des créatures déterminées
invarinblcmcnt à la Ncrtu , & non pas qu'il ne peut Icj

créer libres.

» Mais , dit M. Bayle , c'efl par un effet de la gra-

» ce
,
que les enfans de Dieu dans Térat de V(>yagcurs,

» je veux dire dans ce monde , aiment leur père cé-
» Icfle , Se produil'ent (ic bonnes a^uvres. La grâce de
w Dieu réduit-elle les Fidèles à la condition d'un ef-

M clavc qui n'obéît que par force ; empChe-t clic

» qu'ils n'aimicnt Dieu volontairement , Se qu'ils ne
» lui obéiffcnt d'une franche Se fincere volonic ? Si ou
w eût fait cette queflion à S. lîjfilc Se aux auiics Pereg
» qui réfutoient les Maicionitcs » n'cnireiK-ils pas été

» obligés de répondre négativement ? Mais quelle elt
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•» la confvfquence naturelle 8c immédiate d'une pareil-^

» le réponle .'' N'eft ce pas dire que fans offenler la

» liberté de la créature , Dieu peut la tourner infailii-

» blemcnt du côté du bien : le péché nei\ donc pas
» venu de ce que le Créateur n'auroit pu le prévenir

» fans ruiner la liberté de la créature , il faut donc
5j chercher un autre caufe.

M On ne peut comprendre , ni que les Percs de PE-
» glife n'aient pas vu la foibleflc de ce qu'ils répon-
» doient, ni que leurs adverfaires ne les en aient pas

» avertis. Je i'ais bien que ces matières n'avoient pas
M encore pnflé par toutes les difcuflions que Ton a vues

» au feize &. au dix-Teptieme fiecle ; mais il eft; sûr

» q.ie la primitive Eglife a connu diflinftement Tac-
M cord de la liberté humaine avec la grâce du S. Ei'prit,

M Les Seftes Chrétiennes les plus rigides reconnoifl'cnt

M aujourd'hui
,
que les Décrets de Dieu n'ont point im-

» pofé au premier homme la nécefiîté de pécher , 8c
>j que la grâce la plus efficace n'ôte point la liberté à
M l'homme ; on avoue donc que le décret de' conferver

w le genre humain conflamment & • invariablement

» dans l'innocence
,
quelqu'abfolu qu'il eut été,auroit

M permis à tous les hommes de remplir librement tous

i) leurs devoirs « (i ).

C'eft toujours le même vice qui règne dans les dit-

ficultés de M. Bayle : il prouve bien que Dieu pouvoit

conferver l'homme , librement 8<. infuUiblement dans

l'innocence ; mais il ne prouve pas qu'il répugne à la

bonté de Dieu d'établir un ordre de chofes dans lequel

il n'accordât point à l'homme de ces fecours qui le font

perféverer infalliblement 8v; librement dans le bien
,

& c'efl-là ce qui étoit en queftion entre les Marcio-

nites & les Catholiques : ces difficultés fi formidables

que M. Bayle auroit fournies aux Marcionites , ne font

donc que des fophifmes qui n'auroient pas cmbarafTé les

Pères.

Les Marcionites prctendoient que l'Ancien Tefla-

mcnt nous repréfentc le Créateur comme un Etre mal-

Ci) Bayle, ibid. note G.
faifant

,
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^Jtilianr , parcequMl punît les Ifraëlites , parcequ'ii leur

commande de faire la guerre aux Nations voUines Ôc
de détruire des Nations entières.

]^lais , dans la ruppofition que Dieu ait voulu que
l'homme fût libre , étoit-il contraire à fa bonté qu'il

punît le crime ? N'eft-il pas pollîble que tout ce qui
efl arrivé au peuple Juif, & les guerres qu'il a faites >
aient entré dans le plan que l'intelligence fuprême a
formé ? Qui peut favoir fi les guerres des Juifs ne ten-

aient pas à la fin que Dieu s'eft propofée i

Enfin , je dis qu'il n'y a point d'oppofition entre

l'Ancien & le Nouveau 1 eftaraent : les loix de l'An-

cien 1 eftament font accommodées au caraftère des

Juifs , & aux circonftances dans lefquellés la terre fe

trouvoit alors. La Loi Judaïque n'étoit que l'ombre Ôc

la figure de la Religion Chrétienne -, ce n'ell point une
contradiction d'anéantir la loi figurative , lorfque les

rems marqués par la Providence potir la nailfance dti

Chriftianilme font arrivés.

La nature de cet ouvrage ne permet pas d'entrer

dans le détail des contrariétés que les Marcionites pré-

lendoient trouver entre r.-^.ncien & le Nouveau Tef^;-

ment. Je remarquerai feulement que la plupart des c(il^

iîcultés répandues dans les ouvrages modernes contre

la Religion , ne font que dts répétitions de ces diffi-

cultés qui ont été.plèinement réfolues par les Pères, ÔC

qui font très-bien expliquées dans les Commentateurs
anciens & modernes , &: entre autres dans TertuUien

contre Marcion. L. 4. & 5.

MASBOTHÈE , difciple de Sim6n , fut un des fept

îîérétiqueS qui corrompirent les premiers la pureté de

la foi •, il nioit la Providence & la rcfurreClion dea

morts. ( ThéoioTet H£rn. Fah. /. i. c. i. Conjlit,

/Ipojl. l. 6. c. 6. Eufcb. Hijl. Eccîef. /. 4. c. zt. )

MATÉRIALlSlESou Matériels , c'cftle nom
que Tertullien donnoit à ceux qui croyoicnt que l'anie

Ibrtoit du fein de la matière.

Hermogcne s'étoit jché dans cette erreur pour con-

cilier avec la bonté de Dieu les malheurs & les vices

des hommes aufll-bicn que le$ défordres phyfiqu*î«

Voye? cet article.

Tçmc II Y
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L'habitu(îe dans laquelle font prefque tous îes hoMw

jncs , de n'admettre que ce qu'ils peuvent imaginer ^

difpofe en faveur de cette erreur : on prétend même
l'appuyer fur les fufFrages d'hommes refpeftabîes par

leurs lumières , & par leuf attachement pour la Reli-

gion 5 qui craignant de donner des bornes à la puilTan-

ce divine , ont cru qu'ouv ne devoit point aiïurer que

Dieu ne pouvoit élever la matière jufqu'à la faculté de

penfer : tels font Loke , Fabricius , &c. (i.).

Il n'en a pas fallu davantage pour ériger le Maté-

.riaUfme en opinion ,.& c'eft fous ce mafqlie de Scepti-

cifme 3. .qu'il s'offre communément aujourd'hui.

Je. dis communément 5 car il y a des MatérialifteS

qui font allés beaucoup plus loin que Loke & Fabri-

cius , ôc qui ont prétendu que la doftrine de l'imma-

.térialité , de la fimplicité & de l'indivifibilité de la

fubftance qui penfe , elt un véritable Athéifme , uni-

quement propre à fournir des appuis au Spinofif-

me (:).
"

Nous allons oppofer à ces Matérialiftes deux cho-

.fes : i". que le Matérialifme n'eft pas un fentiment

.prob<ible : i". que Tiramatérialité de l'ame e/l une vé»

lité démontrée.

§. L

Le MatérLlîfme n'efi pas un fentiment prolaoîei

Lorfque nous appercevons une chofe immédiate*^

tncnt , ou que nous voyons un objet qui eft lié né-

ceflfaii'cment avec cette chofe , nous avons certitude

qu'elle eft : ainli j'apperçois immédiatement le rap-»

port qui eft entre deux fois deux & quatre , & j'ai cer*

titudc que deux fois deux font quatre.

De mCme , je vois un homme couché , les yeux fer-

( I ) Fôbricius , dclcdu's Ar- mainc , dans lequel on effaie

Runiciitoruin qiix ventatcm d'.ntroduirc la roéchodc de
RoliRTonis aTcruni , c. «H. Lo- lalonncr pac expérience
Ite , Efl'ai lut l'entendement dins les fujcis de AîoiaU »

Huivnm. t. l. part. 4 1 fc<^t S-,

( xj Tiaitc fur la nature Hn"



tïi?s & fans mouvement , mais je vois qu'il l'efpîre , 6c

Je fuis sûr qu'il vit , parceque la refpiration eu. liée né-»

cefTairement avec la vie. ^ j'.. -

Si je voyois cet homme couché , {ans mouvement
éc fans refpiration , le vifagepâle & défiguré, je ferois

porté à croire que cet homme ell mort , mais je n'en
aurois point de certitude , parceque la refpiration de
cet homme pourroit être infenfible , & pourtant fuffi-»

fanté pour le faire vivre , & que la pâleur ou la mai-
greur n'eft pas liée néceifairement avec la mort. Je fe-i

rois donc porté à croire que cet homme efl-mort ,
mais je n'en ferois pas sûr , & mon jugement fur la

mort de cet homme ne feroit que probable , c'eft-à-

dire , que je verrois quelque chofe qui pourroit être

l'effet de la mort , mais qui pourroit aulli venir d'une

autre caufe , & qui par conféquent , ne me rend pas
certain de fa mort , elle n'eft que probable.

Ainfî,la probabilité tient le milieu entre la certitude,

où nous n'avons aucun lieu de douter , & l'ignorance

ûbfolue dans laquelle nous n'avons aucune raifon de

la croire»-

Une chofe efl donc deflituée de toute probabilité ,

lorfqùe ndus n'avons aucune raifon de la croire, .

Les raifons de croire une chofe , fe tirent de la na*»

ture même de cette chofe , de nos expériences , de nos
obfervations , ou enfin de l'opinion & du témoignage

des autres hommes , & ces hommes font dans la quef-

tion préfente , les Philofophes ou les Pères de l'Lglife,

dont les Matérialises fe font un appui , & par lelquels

ils prétendent prouver qu'avant le quatrième fiecle , on
n'avoit point dans l'tglife d'idée nette de la spiritua-

lité de i'ame.

1°. On ne trouve rien dans la nature ou dans Vejfenct

de la matière qui autorife à juger qu'elle peutpenfer^

1°. Nous ne voyons point dans l'effence de la ma-
tière qu'elle doive penfer , ni dans la nature de la pen-

fée , qu'elle doive être matérielle : car il feroit aufli

évident que la matière penfe , qu'il ed évident que

deux 6c deux font quatre j il feroit auffi évident qu'un

Y ij
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troi.ic tî'iirbrè', un mdrceaii de marbre penrenÇ>'qifj|

tfl évident qu'il ei\ éîexùhi à: ioUde : ablurdité qu'au-r

cun Matériaiifte n'a juiqu'ici oie avancer. ... . \

: -'«^. Nous ne voyons .point dans la nature deia ma-
lîere , qu'elle puiffe penier; car pour cela , il faudroit

cjuc nous coîiiuiOions dans la matière quelqu'attribut >

ou quelque" propriété qui eût de l'analogie avec la pen-
lee y ce qui n'eft pns.

Tout ce que nous connoifTons clairement dans la

matière , fc réduit au mouvement & à la figure : or ,

nous ne voyons dans le mouvement ou dans la figure

aucune analogie avec la penfée : car la figure ôc le

mouvement ne changent point, la nature ou l'eiïence

de la matière , & comme rraus ne voyons point d'ana-

logie entre la penfée 6^ la nature de la matière , nous
n'en pouvons voir entre la penfée & la matière en mou-
vement , ou figurée d'une certaine manière. La penfée

ell une afteftion intérieure de l'Etre penfant , le mou-
vement ou la figure ne change rien dans les atfeftions

intérieures de la matière j ainiî , l'on ne voit entre le

mouvement de la matière ôc la penfée j aucune ana-»

Jogie.

De bonne foi , quelle analogie voit-on entre Iti

,

figure quarrée où ronde que l'on donne à un bloc de
marbre , & le fentiment intérieur de plaifir ou de dou-«

leur dont l'ame eft affedtée ?

Le jugement par lequel ^e prononce qu'un globe

d'un pied efl différent d'un cube de deux .pieds , eft-

il ui\ quatre , \\\\ cube , \m mouvement prompt ou
Jent ?

11 elî donc certain que nous ne voyons dans la ma-
tière aucune propriété , aiicun attribut , qui ait quel-*

qu'analogie ou quelque rapport avec la penfée ; ainfi

flous ne voyons dans la nature , çu <S^n^ 1 elTence de Id

matière > Jïucunc raifon qui nous autorife à croire

qu'elle peut penfer.

Mai.*; , dit-on , la découverte de l'attraûion ne peut-

elle pas faire foupçonner qu'il peut y avoir dans la ma-
tière quelque propriété inconnue , telle que la facul-

té (!e fentir 1

Je reponds à ceux qui font cette difHculté j
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1*. Que Newton n'a jamais regardé l'ittraRioit

fcomme une propriété de la matière , mais comme une
loi générale de la nature , par laquelle Dieu avoir éta-

bli qu'un corps s'approcheroit d'un autre corps.

1^. Les Newtoniens qui ont regardé l'attraûion com-
me une propriété de la matière n'ont julqu'ici pir en
donner aucune idée.

3". Des Philofophes qui font profefîîon de ne croire

que <:e qu'ils voient clairement , & qui prétendent

n'admettre comme vrai , que ce qui eft fondé fur des

faits certains , tombent dans une contradiûion mani-
fefte , lorfqu'ils admettent dans la matière une pro-
priété dont ils n'ont aucune idée , & qui , félon New-
ton même , n'eft pas néceffaire pour expliquer les phé-
nomènes.

4". Je dis que l'attraftion regardée comme propriété

c/lêntie/le de la matière , efl une ^bfurdité : car cette

^traftion efl une force motrice inhérente & elîèatielle

à la matière , en forte qu'elle fe trouveroit dans une
inalTe de matière qui fcroit feule dans l'univers ; ou
iclle efl une force motrice qui fc produit, ou qia-i naît

<lans la matière paria préfence d'un autre corps.
• L'attraftion n'eft point une force motrice elTentielIe

a la matière , de manière qu'elle fe trouve néceffaire-

îTient dans un corps qui feroii feul dans l'univers :

car toute force motrice tendant vers un lieu détermi-

né ; ce corps au milieu du vuide Newtonien , devroit

tendre vers un lieu , plutôt que vers un autre , ce qui

cfl abfurde , puifque l'attra^ion confidérée comme
-propriété efienticUe de la matière , ne tend pas plutôt

\crs un lieu , que vers un autre j c'eft donc dire une
abfurdité , que d'avancer que l'attraûion ell une pro-

priété effentietle de la matière.

On ne peut dire non plus que l'attraOion foit une

force motrice qui naiflc dans la matière à la préfenoe

tWih autre corps ', car deux corps qu'on met en préfen-

ce , ôc qui ne fe touchent point, n'éprouvent aucun

changement , & ne peirvcnt par confequent acquérir

•par leur préfence une force motrice qu'ils n'avoient

'pas.

L'uttra^'on n'eft donc r ûi un atuibut cflcntici dt la

y iij
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inatierê ,'1îî même une propriété qu'elle puîflè atfcpié-*

rir : c'eft, comme Newton le penibit, une loi gêné-»

raie , par laquelle Dieu a établi que deux corps ten-
droient l'un vers l'autre ^ l'attraftion n'efl donc que le

mouvement d'un corps , ou fa tendance vers un lieu ,

éf cette tendance n'a pas plus d'analogie avec la pen?
fée , que tout autre mouvement.
Que l'on juge préfentement fi Tattraftion que New-

ton a découverte , peut faire foupçonner que la ma**

ticre pourroit devenir capable de fentir , & fi ceux qui
le prétendent n'ont pas fondé cette affèrtion fur un
mot qu'ils n'entendoient pas, & fur une propriété chi--

mérique de la matière ?

Ainfi , nous ne trouvons dans la nature ou dans l'ef-

fence de la matière , aucune raifon de juger qu'ellç

peut penfer.

IF. Nulle expérience ne nous autorîfe à croire que la

Matière puijfe penfer.

Les obfervations & les expériences fur lefquelles oïl

appuie le fentiment qui fuppofe que la matière peut
penfer, fe réduifent à deux chefs,: i^.les prodigieu-

fes différences que produifent dans l'homme les diffé-

rons états du corps : i". les obfervations qui ont ap-
pris que les fibres des chairs contiennent un principe

<le mouvement qui n'efl point diflingué de la fibrç

même.
Mais , les différences que produifent dans les opé-

rations de l'amc , les différens états du corps , prou-.-

vent bien que l'ame eft unie au corps , & non pas

qu'elle foit corporelle , puifque ces changemens de

l'ame arrivé par les changemens qu'éprouve le corps ,

s'expliquent dans le fentiment qui fuppofe l'immaté-

ri:ilité de l'ame , &: que le Matcrialifme efl encore fur

cet objet moins finisfaifant que le fentiment qui fup-»

pofe l'ame immatérielle.
Je conçois ces changemens dans les opérations de

l'ame , lorfque je fuppofe que l'ame forme elle-même
fes idées par le moyen , OU à l'occafiou des imprelllotts

qii'dJe reçoit.
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Kîaîs les changemens qne l'ame éprouve font im-

poffibles , fi la penlee ell une propriété eflentielle cle

la matière : car alors toutes mes penfées doivent naître

«lu fond même de la matière , ôc les changemens qui

environnent la portion de matière qui eft mon ame ,

ne changeant point cette portion de matière , rordré

de fes idées ne doit point changer.

De quelque manière que j'arrange les portions de

matière qui environnent la molécule qui penie dans

mon cerveau , elle fera toujours intrinféquement ce

qu'elle étoit , & fes affe£tions intérieures , fes penfées,

ne doivent point éprouver dse changement , fi elle pcn-

fe elfe ntie liement.

Les Matérialifles diront peut-être que la matière ne
penfe pas efTentiellcment ; mais qu'elle acquiert cette

faculté par l'organifation du corps humain. Mais alors

cette organifation n'eft nécefTaire pour que la matière

devienne penfante , que parcequ'elle tranfmet au Cié^e

de l'ame les imprefiîons des corps étrangers , ou les

. coups que nos organes en reçoivent j ôc dans ce cas il

faut néceiïairement fuppofer , que lapenfée n'eft qiî\ia

coup que la matière reçoit j c'e(t-à-dire , que la ma-^

tiere devient penfante , lorfqu'elle reçoit un coup :

ainfi le Forgeron qui frappe le fer , fait à chaque coup
ime infinité d'Etres penfants j ce n'eft point ici une con-

féquence tirée pour] rendre le Matérialifme ridicule :

c'eft le fond même dii fiftême , tel que Hobbes l'a

conçu & défendu.

Mais , peut-on fuppofer qu'un coup porté fur une
portion de matière , en faflê un Etre penfant ?

Un coup porté à la matière , ne fait que la pouflcr

vers un certain coté : or , la matière ne peut devenir

penfante , parcequ'elle tend , ou parcequ'elle eftpout*

fée vers un certain côté , du moins les Matérialifles

ne nieront pas qu'ils ne peuvent le concevoir j d'ail-

leurs je leur demande quel eft ce côté vers lequel

il faut que h matière foit poufTée pour pcnfer ? fi elle

ceflera de penfer , lorfqu'elle fera mue en {qïis con-

traire ? N'ed-il pas ahfurde que la matière mue >

ou pouiTée vers un certain côté , devienne pea»

iiinte.

y iy
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Quel cfl ïe Phîlofophe , ou du Matcnalifte quî aâ*

met clans la matière une qualité & une propriété qu'il

ne peut concevoir , & qu'il n'y peut fuppofer fans être

conduit à clés ablurdités , ou du défendeur de Timma-
férialité de l'ajne quj rcfufe de reconnoître dans la

jnatiere cçtte même propriété ?

2°. L'irritabilité qu'on a découverte dans les fibres

^es animaux, efl un principe purement méchanique ,

ijne dilpoiîtion organique qui produit dans les fibres

«les vibrations : or cette difpofition méchanique de la

iibre , n'a aucune analogie avec lapenlee , une penfée
ji'eft point une vibration : fi cela étoit , un coup d'ar-

chet , ou la main qui pince la corde du luth , produi-
roit une infinité de penfces dans ces cordes , ou plu-
lot une infinité d'êtres penfants.

Que Us Matt^rialiflçs ferojent charmés d'avoir de
pareilles conféquences à reprocher aux défenfeurs de
l'immatérialité de l'ame !

La matérialité de l'ame eft donc deftituée de toute

probabilité 4» côté de l'expérience ôc de l'obferva-
lion.

Le fenûment des Philofophes qui ont cru VAme Cor*
porelle , ne forme pai une probabilité en faveur dis

Matérialifms,

Lorfqu'il s'agit de faits que nous ne pouvons voir y
Je témoignage des autres hommes eft la fource de la

probabilité , <Sc même de la certitude. Lorfqu'il s'agit

<îe fimplçs opinions , leur fentiment produit une forte

<le probabilité , parceque rien n'étapt fans raifon, s'ils

ont entendu ce qu'ils difoient , ils ont été déterminés

à leur fentiment par quelque raifon apparente.

Mais , il n'cft pas moins certain que la probabilité

qui naît de leur fentiment , dépend de la force de la

raifon qui a déterminé leur jugement : examinons donc
}cs raifons fur Icfquelles les Philofophes Matérialiftcs

ont appuyé Jeur fentiment.

Plufieurs Philofophes ont dit que l'ame étoit maté-
ritlle ou corporelle

5 mais ils n'ont été portés à ce (cn^

jimcnt
, que parcequ'ils ne pouvoient imaginer lù uue
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ifbbftance Incorporelle & immatêrielîe , nî comment
tJIe pourroit agir fur le corps : or , rimpofîibilité d'i-

maginer une chofe n'ert: pas une raiibn de la croire

impoflible
j
puifque dans leur fentiment même , on ne

peut, ni imaginer, ni concevoir comment la ma-
tière peut penfer : & c'efi pour cela que les uns regar-
doient le corps dans lequel réfîdoit la faculté de pen-
fer , comme un petit corps extrémemient délié , les

autres croyoient que c'étoit le fang , d'autres le cœur ,

écc. (0
Ces Philofophes fe rapprochoient , autant qu'ils 1«

pouvoient, de l'immatérialité de l'ame , lorfqu'ils n'e-

laminoient que la penfée , puifqu'ils regardoient l'ame

comme un corps de la dernière fubtilité ; ainfi la raifon

les élevoit à l'immatérialité de l'ame , & l'imagination

ks retenoit dans le Matérialifme ; leur fuffrage ne fait

donc en aucune façon une probabilité en faveur du
Matérialifme. j'ofe affurer que je ne ferai contredit

iur ce point par aucun de ceux , qui dans la le£lure

des anciens , fe font appliqués à fuivre la marche de

Tefprit humain dans la recherche de la vérité.

M. Loke, plus circonfpeft que les anciens, a prétendu

que l'étendue & la penfée étant deux attributs de la

fubftance , Dieu pouvoit communiquer la faculté de

penfer à la même fubftance à laquelle il avoit commu-
niqué l'étendue.

Mais , 1°. ce raifonneraent de M. Loke ne vaut pas

anieux que celui-ci : on peut dans un bloc de marbre

former un cube , ou un globe : donc le même morceau

de marbre peut être à la fois rond Ôc quarré. Sophifme

pitoyable , & qui ne peut rendre intelligible la poQi-

Lilité de l'union de la penfée & de l'étendue dans une

même fubftance.

2^, Il eft certain que les principes de M. Loke fur la

polTibilité de l'union de la penfée avec la matière , font

abfolument contradictoires avec ùs principes fur la

ipiritualité de Dieu. Or , un homme qui fe contredit
^

(i) Voyez les dfrircntes opinions des VJiilofov^hcs .incieiis
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ne prouve rien en faveur àes feiitimens contradîflioîî'ei,

qu^il embrafTe : le fentiment de M. Loke ne £iit donc
point une probabilité en faveur du Matérialifme.

Eniin , ii la matérialité de Tame a eu ùs partifans ,
fon immatérialité a eu fes défenfeurs ; donc le fufFrage

forme une probabilité oppofée à la probabilité que
produit , en faveur du Matérialifme , l'autorité des
Pbilolbphes Matérialifles.

Dans ce conflift de probabilité , il faut comparer les

autorités oppofées , & fi elles font égales , la proba^'
bilité que l'on prétend tirer de ces autorités eft nulle ,
û elles font inégales , on retranche la plus petite de
la plus grande , & c'efl l'excès de la plus grande fur la

plus petite , qui détermine la probabilité.

Comparons donc l'autorité des Philofophes parti-
fans de l'immatérialité de l'ame , avec l'autorité des
Philofophes Matérialifles.

Je trouve chez les anciens , Platon , Ariflote , Par-
ménide , &c. Parmi les modernes , Bacon , Gaffendi,
Defcartes , Leibnits , Wolf , Clark , Euler , &c. qui,

îous ont cru l'immatérialité de l'ame , & qui ne l'ont
eiileignce qu'après avoir beaucoup médité cette vérité ,

& après avoir bien pefé toutes les difficultés qui la

combattent. Que l'on compare avec ces fuffrages, ceux
àes Philofophes Matérialises , & que l'on prononce
en faveur de qui la probabilité doit refter.

Nous abandonnons ce calcul à l'équité du lefteur :

nous ferons feulement deux réflexions fur ce conflift

d'opinions des Matérialiltes , & des partifans de l'im*

matérialité.

1°. Les Philofophes qui ont cru l'ame matérielle ,

n'ont fait que céder au penchant qui porte les hommes
à imaginer tout , & à la parefTe qui empêche la raifon

de s'élever au-defTiis des i'cns , ils n'avoient pas befoin

de raifon pour fiippofer l'ame matérielle, ils n'ont pas
eu befoin d'examiner.

i". Au contraire ,les Philofophes qui ont cru l'ame

immatérielle , ont vaincu ces obAacles pour élever

kur efprit jufqu'à l'idée d'une fubftance fimple & im-*

matérielle.

11 y a donc beaucoup d'apparence qu'ils ontemlo

J
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jTortes raifons pour adopter ce fentiment , & qu'ils n'y

pnt été forcés que par révidence: car, quand l'évidence

h'efl pas entière, l'imagination & la parefTe trioir.phent

des efforts de h raifon j du moins on ne peut contefter

.que les Philofophes qui ont enleigné l'immatérialité

-de l'amcjn'aient eu befoin , dans l'examen de cette ma-
tière , de faire beaucoup plus d'efforts d'efprit, & plus

.d'ufage de leur raifon , que les Philofophes Matéria-

liftes. La préfomption eft donc en faveur des premiers :

ôc un homme qui, fur cette queftion, fe conduiroit par

voie d'autorité , ne pourroit plus , fans abfurdité , fe

/déterminer en faveur du Matérialifme.

Les Pères ont combattu le Maiérialifme.

Les Philofophes qui avoient recherché la nature de

ï'ame , Pavoient envifagée fous des rapports tous diffé-

rens ; les uns comme Anaximandre , Anaximene ,

X.eucipe , avoient porté leur attention fur les effets de

J'ame dans le corps humain , & ces obfervations furent

,1a bafe de leur fyftême fur la nature de Pâme ^ ils ne la

crurent qu'une efpéce de force motrice , & jugèrent

qu'elle étoit un corps, (i).

Lorfque des opérations de Pâme fur fon corps , ils

pafferent aux opérations purement intellectuelles , ils

découvrirent qu'elles fuppofoient un principe fimple ,

^immatérielj & ils firent de Pâme un corps le plus fubtil

qu'ils purent , & le plus approchant de la fimplicité.

X)émocrite même ne put s'empêcher de dire que la fa-

culté de penfer réfidoit dans un atome, & que cet ato-

me étoit indivifible & fimple.

Les Pythagoriciens au contraire, qui reconnoiiïbient

dans la nature une Intelligence fuprême & immaté-
rielle , avoient envifagé Pâme dans fes opérations pu-
rement intelleâiuelles , & ils avoient penfs que c'étoit

par ces opérations qu'il falloit juger de la nature de

l'ame , & comme ces opérations fuppofent évidem-

ment un principe fimple , ils avoient jugé que Pâme

(i) Voyez PExamcn 4u Ffitalifinc , t. i , fcconde £po(^uc.
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étort une fublîance fimple & immatlrîeîîe.

Mais , comme cette fubflance étoit unie à un corp9l

& qu'on ne pouvoit méconnoître fon influence <ian5

les différens mouvemens du corps humain , on lui don-<

na un petit corps le plus fubtil qu'on pût, Ôc le plus ap-

prochant de la fimplicité de Tame : ce petit corps que

î'imagination ne fe repréfentoit pas diftinftement ,

étoit le corps eflentiel d€ l'ame , lequel étoit iu^ivift.

ble , & dont elle ne fe féparoit jamais.

Ce petit corps uni à Tame, étoit pour rimagination 9

une efpece de point d'appui qui l'empêchoit de tomber

dans le Matérialifme , & de fe révolter contre la im-
plicite de l'ame , que la pure raifon admettoit.

Mais , comme ce petit corps étoit inféparable de

Famé , & qu'on n'imaginoit pas comment c« petit

coips fi fubtil pouvoit produire le mouvement du corpç

humain , on enveloppa ce petit corps eflentiel de l'a-

me , on l'enveloppa , dis-je , d'une efpece de corps

aérien , plus fubtil que les corps groffiers , & qui fer-

voit de moyen de communication entre le corps eflen-

t'ié. de l'ame , & les organes groffiers du corps hu-

main.

Voilà l'efpece d'échelle par laquelle les Platoniciens

faifoient defcendre l'ame jufqu'au corps : on en trouve

la preuve dans le Commentaire d'Hiéroclès fur les vers

d'or, & dans ce que dit Virgile fur l'état des âmes crt*

minelles aux enfers. « Quelques-unes de ces âmes ,

» dit-il, font fufpendues ôc expofées aux vents , âç

5>îes crimes c\cs autres font nétoyés fous un vafte gouf-

iîfre, ou font purgés par le feu , jufqu'à ce que le

»tems ait emporté toutes les taches qui s'y étoient mr-

yyîes , & qu'on ne leur ait laifle que le pur fens aérien

»& que le fimple fens fpirituel « (1).

Les Pères , qui voyoient que cette doftrinc n'ctoit

point contraire à i'immatérialité de l'ame , ni aux dog-

mes du 0»riftianifme , l'adoptèrent par condefcemlance

pour ceux qu'ils vouloicnt convertir, ôc ce fentiment

s'étalilit parmi quelques Chrétiens. On crut que \e^

( I i Enéide , l. 6. v. jiy, 6cc,



MAT ^4^
t^cS après la mort avoient des corps ; maïs on fup-
polbit qu'elles étoient des lubilances immatérielles

placées dans ces corps , & unies indiflblublement à
eux.

. Comme les Anges ont fouvent apparu aux hommes
avec un corps humain , il y eut des Pères qui , confé-
quemment aux principes de la Philolophie Pythagori-
cienne , crurent qu'ils avoient aufîî des corps aé-
riens, (i)

Les Pères ont donc pu dire que Tame était corpo-
relle , 6c n'être pas Matérialités.

D'ailleurs , ils difputoient quelquefois contre des

Philofophes , qui croyoient que l'ame humaine étoit

une portion de l'ame univerfelle , une ombre , une
certaine vertu ou qualité occulte , & non pas une fub-

fiance. Les Pères , pour exprimer que l'ame étoit une
fiibftance , & non pas une portion de l'am.e univer-

felle 5 dilbient que l'ame humaine étoit un corps, c'eifl-

à-dire , une lubflance diflinfte , qui avoit une exiften-

ce qui lui étoit propre > & féparée de tout autre être ,

comme un corps l'efl d'un autre corps. (2)
Enfin , il elî certain que les Pères ont donné le nom

<le corps à tout ce qu'ils croyoient compofé , quoi-

qu'il fut immatériel , & qu'ils admirent dans l'ame

différentes facultés qu'ils regardoient comme {qs par-

ties : ils ont donc pu dire que l'ame étoit un corps »

que Dieu feul qui étoit exempt de toute compoflîion ,

itoit feul incorporel : ils ont pu dire toutes ces chofes>

ic ne pas vouloir dire pour cela que l'ame fût en effet

an corps matériel. (3)
Appliquons ces principes aux Pères dont les Maté-

rialiftes réclament le fuffrage.

S.îrenée n^eji point favorable au Jenttment quîfjppofc

que la Madère peut penfer.

On prétend que S. Irenéc a cru que l'ame étoit cor-

«(I) Cndworth.Syftcm. In- (î) Grfgor Moral. 1. 2

telleftual. icCt. î , c. s- ,. Pamafccn. 1. i , c ?.

ii) Aufi. de îlaeicf. c. ««.
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porelle , parcequ'il a dit que rnme etoît un foufÏÏé 1 '

qu'elle n'étoit incorporelle , que par comparaifon avec
'

les corps greffiers, & qu'elle reflcmbloit à un corps'

humain.

Cette conféquence efl abrolument contraire à Tef*

prit de S. Irenée j ce Père dans l'endroit cité , combat
la Métempfycofe , & prétend prouver par la parabole

de Lazare , que les âmes après la mort n'ont pas befoin

de s'unir aux corps pour lubiifter , parcequ'ellesont '

une figure humaine , & qu'elles ne font incorporelles,

que par comparaifon aux corps groffiers. ( i )
Les Partifans de la Métempfycofe prctendoient que

Tamc humaine ne pouvoit fubfifter fans être unie à un
corps , parcequ'elle étoit un fouffle qui fe diffipoit a

s'il n'étoit retenu dans des organes.

S. Irenée répond à cette difficulté , que l'ame aprèff

la mort , a une exiftence "réelle & folide , ii je peux
parler ainfi , parcequ'elle a une figure humaine , ëc

qu'après la mort, elle n'eft incorporelle , que par rap-

port aux corps greffiers : ce qui fuppofe feulement que

S. Irenée croyoit que les âmes étoient unies à un. corps

fubtil , dont elles ne fe féparôient point après la mort :

réponfe qui n'eft rien moins que favorable au Maté-
rialifme.

Le pafiage même de S. Irenée fait voir que ce Père

rcconnoiffoit des fubflances immatérielles , Ôc dit que*

l'ame n'eft incorporelle que par rapport aux corp^

greffiers , ce qui fuppofe qu'elle efl corporelle pai^

rapport à d'autres fubftanccs qui ne font point unies à

des corps, S. Irenée n'eft donc point favorable au Ma*f

térialifme.

Crigene n'a point àouté de Vlmmatérialué de VAme*

Ori^;ene réfute exprefTcment ceux qui croyoient qim

n ieu étoit corporel : ildiî que Dieu n'eit , ni un corps,

ni dans un corps , qu'il eft une fubibnce (impie , intel-

ligente , exempte de toute compofition , qui fous queN

( I ) hzn, c. 7.
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4tï€ rappOYt qii*on Tenvifage , eft une futîlance fîm-
-pie ; il n'eft qu'une ame , & la fource de toutes les ixi^

telligences.

)>Si Dieu , dit-il , étoit un corps : comme tout corps
»eft compofé de matière , il faudroit auiïî dire qu«
î>Dieu eft matériel, & la matière étant efTentielle-

»ment corruptible, il faudroit encore dire que Dieu
»)eft corruptible. » (i)
' Peut-on croire qu'un homme tel qu'OrIgene , qui
conduit le Matérialifme julqu'à ces conféquences ^

puifle être incertain fur l'immatérialité de l'Etre fu-

prême.

Il appuie fur ces principes l'immatérialité de Tame :

i»fî quelques-uns affurent que notre homme intérieur

»quia été fait à l'image de Dieu, eil corporel, ils

» doivent conféquemment à cette idée, faire de Dieu
^) lui-même , un Etre corporel, & ils doivent lui don-
3)ner une figure humaine , ce qu'on ne peut faire fans

5) impiété, (z)

î)S'il y en a qui croient que l'ame eft un corps >
>^ dit-il ailleurs, je voudrois qu'ils me montraîiênt

5) d'où viendroit à ce corps la faculté de penfer , de fe

» reflbuvenir , & celle de contempler les chofes in-

»vifihles. (3)
Eft-on incertain de la fpiritualité de l'ame , & de foa

Immatérialité , lorfqu'on établit de pareils principes ?^,

Que M. Huet oppofe-t-il à ces pafiages , pour prou-

Ver qu'Origene n'avoit point de fentiment arrêté for

l'immatérialité de Dieu, & fur celle de l'ame ?

Un paflage de la préface de fon livre des principes >'

dans lequel paflage Origene dit , qu'il faut examiner lî

Dieu eft corporel , ou s'il a quelque forme , ou s'il efl:

^'une nature différente de celle des autres corps; s'il

€n eft de même du S. Lfprit , & de toutes les natures

ïaifonnables 1 (4)
Dans ce même endroit , Origene dit , qu'il va trai-

[i] L. r. de Principits , c. i. [0 L. de Prircip. ibid.

I. I. p. 5t. cdir. Bcncdift. C4J t'fœiu.Iib. de Fnaup,
(z) Oiigcn. HQUi, I , in p. 420.
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ter tous ces Aijets a'inie manière difF(irente de ce\lf

'dont il en parle dans lés autres ouvrages , dans Tef-

quels il n'a point traite cette matière à fond & exprès.

Ce palîage ne veut pas dire qu'il ne fait à quoi s'en te-»

nir fur ces objets , puifque dans le livre même des

principes , il établit formellement l^immatériaÙté de

l3ieu 5 ôc celle de l'ame.

Comment M. Hùet a-t-il pu conclure de ce pafTag^

que TEglife n'avoit rien défini fur l'immatérialité do

l'ame , au fiecle d'Orig-ene ? (i)

Origene dit, ileft vrai, dans fon livre des princi-

pes , que la nature de Dieu feul, c'eft-à-dire, du Père,

du Fils , & du S. tfprit a cela de propre , » qu'elle eft

3> fans aucune fubftance matérielle, & fans fociété d'au-«

j)cun autre corps qui lui foit uni. « (i)

Mais, dùiiloins Origene fuppofe que lésâmes font

unies à un corps , dont elles font pourtant diflinguécs>.

il ne dit pas qu'elles foient matérielles : comment au-

roit-ildit que l'ame eft corporelle ou matérielle , lui

qui ne reconnoît pour fubftances -immatérielles , que

celles qui ne peuvent être difToutes ou brûlées , & qui

aiïiire que l'ame des hommes ne peut être réduite ea

cendres , non plus que les fubftances des Anges & des

Ihrônes. (t)

Pour terminer ce qui reg^arde Origene , nous avef*

tirons que l'Auteur de la Philofophie du bon fens a tra»

vaille fur quelque Cîtateur infidèle :'car Origene, dans

le lieu mêriie qu'il cite , foutient précifément le con-*-

traire du fentimcnt qu'il attribue à cet Auteur j c'eft

ce qui auroiî été évident pour tout lo£teur , fi M. d'Ar«

gens avoit cité le pafTage en entier. (4}

TeTtullien n'
eft point fauorabU au MatérîaU/me»

TcrtuIIien avoit prouvé , contre Hermogene , qu*

la matière n'étoit point incréée j il fit enfuite un ou"*»

(• ) Origcrian. I. 2 , queft, ( O L. cont. Cclfum.
ée Anima , n. i?. p. ç9. {^) 'n johan. t. z , <>• *'<

(2) L- de Fiiiicip- f, 6, iàii. Hufur.
vragi'
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vrage pour prouver que l'ame n'efl poînt tirée de H
matière, comme Hermogene le prétend oit , mais qu'el-»

le venoit immédiatement de Dieu , puifque l'Ecriture

nous dit exprelTément que c'étoit Dieu qui avoit inf*

pire à l'homme un fouffle de vie (i).

Enfin Tertullien, pour réfuter pleinement ceux qUf
prétendoient que Tame Ibrtoit du lein de la matière ,

éc qu'elle n'en étoit qu'une portion , entreprit d'exa*

miner les différentes opinions des Fhilofophes qut
ëtoient contraires à ce que la Religion nous apprend
fur la nature de Tame : c'eit l'objet de fon livre de
l'ame.

Il dit que beaucoup de Philofophes ont cru que l'a-*

nie étoit corporelle , que les uns l'ont fait fortii* du
corps vifible , les autres du feu , du fang, &c.

5
que les

Stoïciens approchent plus du fentiment des Chrétiens ,

en ce qu'ils regardent l'ame comme un efprit, parce*

que l'cfprit eft une efpéce de fouffle.

Tertullien dit que les Stoïciens croyoient que ce

foufBe étoit un corps, & que les Platoniciens croyoient

au contraire que 1 ame étoit incorporelle : i^. parce-

qUe tout corps étoit animé ou inanimé , & que l'on :ie

pouvoit dire que l'ame fût un corps animé , ni qu'elle

fût un corps inanimé j & voici , félon Tertullien , la

preuve que les Platoniciens en donnoient.

« Si l'ame étoit un corps animé , elle recevroit fo«

M mouvement d'un corps étranger , 6c ne feroit plus

» une ame: fl elle étoit un corps inanimé, elle feroit

»mue par uû principe intérieur , ce qui ne peut con-

» venir à l'ame , puifqu'alors ce ne feroit point elle

j)qui mouveroit le corps 5 mais elle-même qui feroit

»mue d'un lieu à un autre comme le corps « (2).

Voilà , félon Tertullien , le raifonncment des Pla-

toniciens , pour prouver que l'ame n'efl point un
corps.

Cet Auteur qui avoit prouvé contre Hermogene >

que l'ame venoit de Dieu , parceque la Geaefe nous

( I ) De Cenfu Anims ; ce Livre cft perdu.
"t i ) Lib. de Animai

Toms IL



cliloit que Dieu Tavcît produite en foufflant Tur l'hom-

me , croyoit que le lentiment des Platoniciens ne s'ac-

cordoit point avec l'explication qu'il avoit donnée de

J'origine de l'ame. 11 attaque le raifonnement des Pla-

Tcnicicns , & prétend qu'on ne peut pas dire que l'ame

cil un corps animé ou un corps inanimé , puiique c'eft

ou la prélence de l'ame qui fait un corps animé , ou

{on abfence qui le fait inaniiné , 6c que l'rane ne peut

ctre l'effet qu'elle produit
;

qu'ainli on ne peut dire ,

jii que l'ame foit un corps animé, ni qu'elle foit un
corps inanimé : que le nom d'Uime exprime fa fubflancc>

ôc la nature de fa fubltance , & qu'on ne peut la rap-

porter , ni à la clafle des corps animés, ni à la clalfe

des corps inanimés, qu'ainlîle dilême des Platoniciens,

porte abfolument à faux.

A l'égard de ce que les Platoniciens difent , que l'a-

jne ne peut être mue , ni extérieurem.ent , ni intérieu-

rement, Tertullicn prétend que r.rme peut être mue
intérieurement, comme cela arrive dans l'infpiration

^

que l'ame ei\ mue intérieurement , puifqifclle pro-

duit les mouvemcns du corps
;

qu'ainfi , fi la mobilité

étoit l'eflènce du corps, ks Platoniciens ne pourroicnt

nier que l'ame ne foit un corps.

Voilà, félon Tertuilien , ce que la raifon peut ap-
prendre aux Platoniciens j mars l'Ecriture , félon cet

Auteur , nous donne fur FAme beaucoup plus de lu-

mière : elle nous apprend que les am^es féparées des

corps , font renfermées dans c\es prifons , <5c qu'elles

fouffrent j ce qui efl impoiTible , dit 'I ertuHic*! , fi

elles ne font rien , comme i'iaton le prétend : car ,

dit-il , elles ne font rien , li elles ne font pas un corps :

car ce qui efl incorporel, n'cft fufceptiblc d'aucune

des aifedtions r.ux({uelles l'Kcrrture nous apprend que

les smes font fujettes.

Il e(l donc certain que Tertuilien a cru que l'ame
' avoit, ou étoit un corps j mais, i". il n'a point dit

qu'elle fût , ni un corps tiré de la matière brute ,

comme ï haies, Kmpcdocles , (kc, , ni du feu , comme
Heraclite , ni mcmc l'Kther , comme les Stoïcieiis :

ï'ame n'étoit donc point, félon '1 ertullicn , un corpS'

matériel , pnifquc Tf-ther étoit le dernier degré de

fubtilité-pQlilble dans la matière.
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- t". Tertullîen foutientque la dlvî/îon c!es corps en
tCorps animés & en corps inanimés , e(ï déreflueule,

& qu'on ne peut ciire de l'ame qu'elle l'oit, ni un corps

animé , ni un corps inanimé : ce qui Teroit abfurde ,

s'il avoit enfeigné que l'ame étoit un corps , ou une
portion de matière : car , li l'ame eft une portion de

matière ou un corps, il faut nécenairement qu'elle Toit

lin corps animé , ou un corps inanimé : car la matière

eft ou brute ôc inanimée , ou vivante , organilce &
animée.

Tertullien fouticnt pofitivcment , qu'il y a un mi-
lieu entre le corps animé & le corps inanimé , c'cil-à^»

dire , la caulc qui animt le corps ; laquelle n'efl , ni

un corps animé , ni un corps inanimé , 6c cette caul'e

cft l'ame j ainll , félon Tertullien , l'ame ell un prin-

cipe , dont la propriété cfl d'animer un corps , &: qui

n'ell point un corps : l'ame, félon Tertullien, eïl donc
difiinguée delà matière.

4". Tertullien dit que Tame cfl ainfi appcllée à cnufe

«le fa fubflance , & il nie cependant que l'ame foit k-

feu ou réthcr ; il fuppofe donc que l'ame efl une fubi-

tance immatérielle.

5". Tertullien combat ici !c fcntiment des Platoni-

ciens , qui prctendoient que l'ame étoit une certaine

t ertu , une cfpéce d'abftra£^ion , dont on no pouvoit fe

faire aucune idée , & qui n'étoit rien , félon Tertul-

lien ; il ne dit donc que l'ame ellun corps, que pour
exprimer qu'elle eft une fubftance , ôc c'cfl pour cela

tju'il dit que l'ame ert un corps , mais un corps de fon

genre. C'efl ninll que lorfqu'il raifonne contre Hcr-

inoRcne, qui prétendoit que la matière n'étoit, ni cor-

porelle , ni incorporelle , parccqu'clle étoit douée de

mouvement , & que le mouvement étoit incorporel ,

'i ertullien lui dit que le mouvement n'c{\. qu'une rc-»

lation extérieure du corps, & qu'il n'clt rien de fubf-»

tanticl , parccqu'il n'cd point corporel, (ij

6*. 1 ertullien dit qu'il eltvrai que rame cft un corps,

«n ce fcns qu'elle a les dimcnfions que les Philofophes

( I ) AivcrfusHcrmpgcD. c. î«.
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aftribuent aux corps , & qu'elle eft figurée ; maïs îl eft

certain qu'on peut croire l'ame immatérielle, & la Itip-.

pofer étendue : ce lentiment eft Toutenu par des i héo-

logiens & par des Philoibphes très orthodoxes.
7*^. TertuUien dans le livre de l'ame, réfute le {en-

liment qui diliingue TeTprit de l'ame ; & foutient qu'il

eft abiurde de fuppoler dans l'ame deux fubftances,qua

le nom d'ei'prit n'eft ^{u'un nom donné à une fonftion

de l'nme, & non pas un Etre qui l'oit joint à elle, puil-.

«Qu'elle eft fimple & indivilible.

L'ame e^ une , dit-il , mais elle a des fondions va-

riées & multipliées j ainfî , lorfque 'J crtullien dit que
Tame cil un corps j il eft vifible qu'il n'entend rien au-

tre chofe , finon que l'ame eft une fubflance fpirituelle

6c immatérielle, mais étendue (i).

8^. Tertùllicn, da'ns ce même livre de l'ame, dit qu'il

a démontré contre Hermogene que l'ame venoit de

Dieu , Qc non pas de la matière , ôc qu'il a prouvé

qu'elle eft libre , immortelle , corporelle , figurée ,

iimple (î).

11 eft donc certain que TertuUien n'a pas donne à

1-ame un corps matéi'icï , mais un corps fpirituel ,

c'eft-à-dire , une étendue Ipirituelle , telle que beau-

coup de Philofophes 6c <lo 1 liéologiens l'attribuent à

Dieu •, ces Théologiens ôc ces Philoibphes ne font ta-,

xés de Matérialifmc par perfonne.

1 crtullien, qui avoit beaucoup d^imagination , rc-

gardoitles Etres inétendus des Platoniciens comme des

chimères , ôc croyoit que tout ce qui exiftoit , étoit

étendu & corporel , parcequ'il avoit de l'étendue , ôc

que Jious connoifTons les corps par l'étendue -, mais il

ne croyoit pas que tout ce qui étoit étendu fut matériel>

puifqu'il admet des lubftailces fimples , cks fubftan-

Ccs indivifîbles. 4
TertuUien n'étoit donc point Matérialifte , ôc je ne

conçois pas comment les Commentateurs , Ôc des Sa-

vans diftinguée , n'ont point héfitc à mettre cet Auteur

au rang dt;s Matérialiftes.

^1— « M II MIMM M Mil I ——»—l
I lÉ —^M—i—^h^i^il^——ifc

( I ) De Anima
, c. I2 , 13 , 14.

( 2 ) Ibid. c. 22.
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L'idée que nous venons de donner du fentlment de

Tertullicn fur la nature de Famé , levé , ce me femblc,

les difficultés que Ton lire des endroits où ce Père dit,

cjue Dieu efl un corps : nous ne faifons ici que fuivre

l'explication de S. Auguftin. » TertuUien , dit ce Père,

^Ibutient que Pâme eli un corps figuré , & que Dieu
«efl un corps , mais qu'il n'efl pas figuré. 'Icrtullien

»n'a cependant pas été regardé pour cela comme un
5) Hérétique : car on a pu croire qu'il difoit que Dieu
»étoitun corps, parcequ'il n'efl pas néant, parce-

V qu'il n'efl pas le vuide , ni aucune qualité du corps

vGU de l'ame , mais parcequ'il edtout entier par-tout>

» remplit tous les lieux , fans être partagé , & refte

>» immuable dans fa nature & dans fa fubrtance « (i).

Si TertuUien n'a pas été regardé comme un Héré-
tique , parcequ'il a dit que Dieu ou l'ame étoient un
.corps , ce n'eft pas que l'Kglife fût incertaine fur l'im-

matérialité de Dieu , ou fur celle de l'ame : c'elt p^ir-

<:eqw'on croyoit que TertuUien,en difântque Dieu étoit

•un corps , n'avoir point voulu dire qu'il fût de la ma-
tière , mais feulement qu'il «toit une fubrtance ou un
ttre exiftant en lui-même^

Comment donc l'auteur de la Philofophie <lu Batl

Sens a-t-il pu 'conclure du paflage de S. Auguftin »

<îu'on n'étoit point hérétique du tems de Tertullien en
foutenant que Dieu étoit matériel ? Quelle idée fau-

dra-t-il que nous prenions de fon efprit , s'il n'a fait

en cela qu'une faute de Logique ? Pourquoi en citant

le paffage de S. Auguftin , cet auteur a-t-il fupprimé

la raifon que S. Auguflin d«nne , pourh»quelle '1 ertul-

licii n'a poir»t été regardé comme un Hérétique, lorf-

qu''l fit Dieu corporel \ Si l'Auteur cft de bonne foi ,

ù Philofophie n'efl pas la Philofophie du Bon Sens.

5. Hilaîre croyoit llmmarérialité de VAme»

Perfonne n'a enfeigné plus clairement & plus for-

mtlitment rimmalérialité de l'ame , que S. Hilaire ,

i <y) Aiig. de Hxx. c. Itf.
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ce n'eu, point chez c< Père une opinion , c*efl un prîn-»

cipe auquel il revient toutes les fois qu'il parle de

l'ame.
Lorfqu^il explique ces paroles du Pfeaume 118 , ce

font vos mains , Seigneur , qui m'ont formé , il dé-

crit la formation de l'homme , ôc il dit que les élé-

mens de tous les autres Etres ont été produits tels

qu'ils font dans Finflant même , auquel Dieu a voulu

qu'ils exiftaiïent
j
qu'on ne voit dans leur formation

lii commencement , ni progrès , ni perfectionnement
;,

qu'un feu! a£te de ù volonté divine les a faits ce qu'ils

font : mais qu'il n'en eft pas ainfi de l'homme. 11 faU

Joit 5 félon S. Kilaire , pour le former , que Dieu unit

deux natures oppofées , ôc cet union demandoit deux
opérations différentes.

Dieu a dit d'abord, formons l'homme à notre image

Si à notre reiTemblancej enfuite il a pris de la poufliere,

& il a formé l'homme.

Dans la première opération , Dieu a produit la na-

turi^-intérieure de l'homme , c'eft fon ame , & elle n'a

point été produite en fiçonnant une nature étrangère,

'i ont ce que le confeil de la Divinité a produit dans

cet inftant étoit incorporel , puifqu'elle produifoit un
£tre à l'image de Dieu : c'efl dans îa fubftance rai-

sonnable & incorporelle , que réUde notre rçlTemblan-

ce avec la Divinité,

Quelle différence entre cette première produ^iort

de la Divinité , & la féconde ? Dieu prend de la pouf-

flere , ôc il forme ainfi l'homme 5 en façonnant la terre

&L\ matière, il n'a pris nulle part la première pro-

duction , il l'a faite , il Ta créée
j
pour le corps, il ne

le fait pas , il ne le crée pas , il le forme & en prend

la matière dans la maffc de la terre, (i)

Si ce Pcre parle de Timmenfité divine, & de la prt-

fencc de Dieu dans tous les lieux , il dit qiie-l'Etre fu-r

prisme eft tout entier par-tout, com.nic l'ame unie à un

-corps eft dans toutes les parties du corps. L'ame

quoique répandue dans toute:> les parties du corps hu-

main , & préfjnte à toutes fes parties , n'cft pas pour
— — -

I

~

—

-—'—^—^^

(i^ Hila;, ia Pr. nj , Littçr. 10. n. é ^ Î<C
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cela divifible comme le corps: les membres pourris ,

coupés , ou paralytiques , n'altèrent point l'intégrité

de l'amc. (i)

Lieu n'cil , félon ce Perc , ni corporel , ni uni à U!i

corps j & ce n'eft point en formant le corps de l'hom-
me , que Dieu l'a tait à la reficmbinnce , mais en lui

donnant une ame. C>'cll pour cela que la (yencre ne
décrit la formation du corps humain que long-tem*
après nous avoir dit que Dieu avoir fut l'homme à fou
image : c'eft par cette reffemblance de l'ame avec la

nature divine, qu'elle eft raifonnable , qu'elle ell in-

corporelle & éternelle. Elle n\i rien de terreftre , rien

de corporel. C'ell toujours fur ces principes que S.

liilairc parle de l'ame. (i)

Un Père , qui s'efl: expliqué fi exprefTément & fi clai-

rement fur l'immatérialité de l'ame , ns pouvoir être

mis au nombre des Matérialiftes , qu'en oppofant à ce?

palTiges , d'autres endroits de ce Père , contraires ;i

l'immatérialité de l'ame ; il falloir.tirer des ouvrages

de ce Père , des doutes raifonnés , ou des difficultés

confiérables contre l'immatérialité de l'ame.

Cependant , }A. Huet , pour prouver que S. Hiîaire

croyoit l'ame matérielle , ne nous cite qu'un partage

de ce Père , dans lequel il dit , qu'il n'y a rien qui m
foit corporfcl dans fa fubflance & dans fi création »

& que les âmes unies à leurs corps , ou dégagées de ccî

corps , ont une fuhflancc corporelle conforme à leur

nature. (5)
Si M. Huet 6c ceux qui l'ont copié avoient lu avec

attention tout le pafTige de S. Hilaire , ils auroicnt va
que le mot corporel n'a point ici un fcns favorable au

J\Iatérialifmc.

S. Hilaire examine dans ce pafTagc les difficultés de

quelques hommes groflicr'îqoi ftmbloicut douter de

la réùirrcftion , parcequ'ils ne concevoient pas com-
ment on pourroit fe nourrir dans le Ciel.

S. Hilaire leur dit d'abord , que les promcfTcs de

(1) Ibid. Liitfr. 19, n. 8. (]) In MatUixun i p 6u»

X iy
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Dieu doivent diflîper toutes leurs inquiétudes a cet

égard. Il tâche eniuite de leur faire comprendre com-
ment ils pourroient vivre dans le CJel : pour cela , il

leur dit , qu'il n'y a rien qui ne foit corporel dans fa

fubflance & dans fa création ^ ce qui veut dire que
Dieu n'a rien créé fans lui donner une exiftence folide,

& toutes les qualités nécelîaires pour qu'elles aient U
durée qu'il leur aura promif*^.

Cette explication efl conforme au but que S. Hi^
laire fe propofoit , & le mot corporel , corporeum , a

quelquefois ce fens dans S. Hilaire même , qui dit que
tout ce qui efl compofé a eu un commencement , par

lequel il eft corporifié , afin qu'il fublifte ', & c'eftdans

ce fens qu'il faut entendre ce que ce Père dit dans le

même paffage , lur les âmes qui , féparées du corps ,

ont cependant une fubflance corporelle conforme à

leur nature.

Si S. Hilaire avoir voulu dire dans ce paffage qu'il

ji'y a rien qui ne foit matériel , voici à quoi fe rédui-

yoit fa réponfe : vous êtes inquiets comment vous vi-

vrez après la réfurreftion , vous avez tort j car il n'y

a rien qui ne foit matériel.

Pour que S. HiLiire abandonnât dans cette occafioii

les principes fur l'immatérialité de l'ame , il falloit

que le Matérialifme répondît aux difficultés qu'il fe

propofoit d'éclaircir, & qu'il ne fût pas poffible de ré-

pondre autrement. Or, il efl certain que le Matéria-
Jifme de l'ame ne réfoud point ces difficultés, & qu'au-

con'rairc il les fortifie. Si l'ame eft matérielle, ondoit
être beaucoup plus embarraifé de vivre dans le Ciel >

cjuc fi elle eft im.matériclle comme les Anges.

S. Ambroife cro^oit VAme immatérielle , 6* Von ne

trouve dans ce Ptre rien qui favorife le Matéria^

lifne.

S. Ambroife explique la création de l'homme com-
me S. Hilaire.

, La vie de l'homme a commence , dit-il , lorfque

Dieu a foufflé fur lui : cette vie finit par la féparatioii

(ïe Tamc 6c du corps , mais le fouffle qu'il reçoit de
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DîeUjn'eflpoîntcîétruit , lorfqu'il Te fépare du corps

j

comprenons par-là , combien ce que Dieu a fait immé-
diatement dans 1 homme efl différent de ce qu'il a

formé & figuré jc'ell pour cela que l'Ecriture dit que
Dieu a fait l'homme à fon image , Se qu'elle raconte

enfuite qu'il prit de la poufïiere , & qu'il forma rhom-
me.
O qui n*a point été formé de la pouiïlerç , n'ed ni

terre , ni matière : c'efl une fubftance incorporelle ,

admirable 5 ijnmatérielle j ce n'eft , nidans le corps ,

ni dans la matière , mais dans Tame raifonnable qu'il

faut chercher la reflemblance de l'homme avec Dieu
;

l'ame n'efl donc point une vile matière, elle n'eft rien

de corporel (i).

C'eft parle dogme de l'immatérialité de l'ame qu'il

élevé rhomme , qu'il le confole Acs malheurs de la

vie , qu'il le foutient contre les horreurs de la mort :

toute la morale de ce Père porte fur l'immatérialité de

l'ame (z).

Sur quel fondement foupçonne-t-on ce Père d'être

Matérialifte ? Sur un pafîâge dans lequel ce Père dit ,

qu'il n'y a rien qui foit exempt de compofition ma-
térielle , que la Trinité (3).

En prenant ce pafïïige ainfî détaché de tout ce qui le

précède , & de ce qui le fuit , il s'enfuivroit tout au
plus que S. Ambroife croyoit que tous les efprits créés

font unis à un petit corps dont elles font ini'éparables,"

S. Ambroife s'eft expliqué trop clairement fur l'imma-

Icrialité de l'ame , pour donner un autre fens à ce

partage.

Mais S. Ambroife dans ce pafiage ne dit rien de ce

qu'on lui fait dire.

Ce Père en parlant des Sacrifices , dit qu'ils fervent

à rappeller l'homme à Dieu , & à lui faire connoître

que Dieu , quoiqu'au delfus du monde , en a pourtant

arrangé les parties.

( I ) Pf. 11». Scrm. 10. , n. p. ^6<;. De Bono Mortis , c. 0,
15, p. io$i. , n. 16. iS.Hcxa- n. 18

jicron , 1 6. c. 7. n. 10 , 40, ( j ) De Abraham , l. 2. , C.

< i ) Pc Ncïfc Atca.c zs, 8 , n. s3 .r. iîS.
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Du fpe^acîe Ae la nature où il trouve les traces ôif

plutôt le caractère de la Providence , il pafle aux difFé^

rentes parties du monde & de la terre : il fait voir que
c'eft Dieu qui a difpoie les différentes parties de la ter-

re : il pafle eniuite au corps humain , & dit que c'elt

Dieu qui a mis entre tous {es membres l'harmonie qu'on

y admire.

Pour l'ame, elle a aufïi les divifîons ; & ces divifions

font fes différentes fondions : car l'ame, félon ce Père,
eft indivilîble

j
plus légère que les oifeaux , {es vertus

relèvent au-delîus des Cieux , & Dieu ne l'a point di-»

viiee en parties comme les autres Etres , parcequ'elle

eft unie à la Trinité , qui feule indiviiible , a tout di^

vifé.

C'efl pour cela que les Philofophes avoient cru que
la fubflance fupérieure du monde qu'ils appellent l'E-

ther , n'efl point compofée des élemens qui forment-

les autres corps ; mais qu'il eft une lumière pure , qui
n'a rien de la faleté de la terre, de l'humidité de l'eau ,.

du nébuleux de l'air , ou de l'éclat du feu j c'eft , félon

eux , une cinquième nature qui , infiniment plus ra-<

pide & plus légère que les autres parties de la nature ^
eft comme l'ame du monde , parceque les autres par-«

ties font mêlées iidcs corps étrangers & groffiers.

Mais , pour nous , continue Saint Ambroiie , nous
croyons qu'il n'y a rien d'exempt de compofition ma-
térielle , que la fubftance de la Trinité , qui eft d'une

nature fîmple & fans mélange; quoique quelques-uns

croient que cette cinquième effence eft cette lumière

que David appelle le vctement du Seigneur.

11 eft évident que S. Ambroife confirme ici l'imma-

térialité de l'ame , puilqu'il dit, qu'elle eft indiviIjl)le^

ôc unie à la Sainte Trinité , qui eft fimple
;

qu'ainfi >

ce Père n'a pu , deux lignes au-deifus , dire que l'ame

eft matérielle, à moins qu'on ne le fuppofe ftupide oit»

infciû'é.

II ii'eft pas moins clair, que dans ce texte , S. Am-
broife n'a pour objet que de combattre le fyft^mc de'

l'ame univcrfclle, que les Philoibphes luppoibient ré-

pandue dans le monde , comme un cin({uieine élc-

incnt
j
par conlcqucnt , il ne s'agifloit point dans cet
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enc!roît de Tame humaine , mais d'une des parties du

monde , que les Philolophcs regardoient comme un
efprit, & S. Ambroile leur dit qu'il ne reconnoît point

pour gouverner le monde , d'autre nature ûmple que

Dieu , ôc que tous les élémens qui fervent à entretenir

l'harmonie de la nature , l'ont corporels , ce qui n'a

aucun rapport à l'ame.

Voilà le iens naturel du pafTage de S. Ambroife ,

lequel , vraifemblablement n'a pas été lu en entier par

ceux qui ont cru que ce Père étoit Matérialise.

Les fiécles poftérieurs aux Pères dont nous venons

d'examiner le lentiment , ne fournifient rien dont les

IVIatérialiiles prétendent s'autoriTer ; ou ce font des

pafTages détachés qui peuvent s'expliquer par ce que

nous avons dit fur les différens fens que l'on a atta-»»

chés aux mots corps , corporel,

§. I I.

L'Imm.zîéTÎaîité de VAme efç une vérité àérnontrée.

Les Philofophes qui prétendent que la matière peut

acq-vérir la faculté de penfer , fuppofent , comme
Loke , que Dieu peut commujiiquer à la matière l'ac-

livité qui produit la penfée , ou d'après Hobbes , que

Ja faculté de penfer n'eft qu'une certaine faculté paf-

ijve de recevoir des fenfations.

Dans l'une & dans l'autre fiippofition , la matière

fera néceifairement le fujet de la penfée ^ ainfi pour

réfuter ces deux hypotlièiis , il fuffit de faire voir que

ia matière ne peut être le fujet de la penfée.

Lorfque nous réfiéchiifons fur nous-mêmes , nous

voyons que toutes les impreilions Aqs objets extérieurs

fur nos organes , fe rapprochent vers le cerveau , ôc fe

a-éuniflcnt dans le principe p^nfant ; enforte que c'elt

ce principe qui apperçoit les couleurs , les fons , les

figures , & la dureté des corps \ car le principe penfant

compare ces impreOions , fie il ne pourroit les compa-
rer, s'il n'étoit pas le même principe qui apperçoit les

couleurs & les fons.

Si ce priiicipc étoit çompofc de parties 3 les perceur
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tioiis qiriî recevroît feroient diftribiié^s a fes parties ,'

& aucune d'elles ne verroit toutes les imprefïîons que
font les corps extérieurs lur les organes : aucune des
parties du principe penfant ne pourroit donc les com-
parer. La faculté que l'ame a de juger , fuppofe donc
qu'elle n'a point de parties , & qu'elle eft fimple.

Plaçons , par exemple , fur un corps compofé de
quatre parties , Tidée d'un cercle •, comme ce corps
n'exifte que par fes parties , il ne peut aulTi apperce-
voir que par elles j le corps compofé de quatre parties

ne pourroit donc appercevoir un cercle , que parceque
chacune de fes parties appercevoit un quart de cercle :

or un corps qui a quatre parties dont chacune apperce-
vroit .un quart de cercle,ne peut appercevoir un cercle,

puifque l'idée du cercle renferme quatre quartde cercle,

& que dans le corps compofé de quatre parties,]! n'y ea
a aucune qui apperçoive les quatre quarts du cercle.

La fimplicité de l'ame cft donc appuyée fur (es opé-
rations mêmes , ù. ces opérations font impofTibleSj fî

l'aGie eft compofée de parties & matérielle.

Les Philofophes qui attribuent à la (matière la faculté

ê.e j>eiifer , fuppofent donc que l'ame eft compofée 6c

qu'elle i\e l'eft pas : le Matérialifme eft donc abfurde ,

& l'immatérialité de l'ame eft démontrée.

L'impolFibilité de concevoir comment un principe

iîmple agit fur le corps , & lui eft iini , n'eft pas plus

une difficulté contre l'immatérialité de l'ame , q'uc

rimpofTibilité de,concevoir comment nous penfons ,

eft une raifon de doutejr de l'exiftence de notre penfée.

Le Matérialifte n'a donc aucune raifon de douter de

rimmatérialité de l'ame •, ainfice Scepticifme dont les

prétendus difciples de Loke fe parent, n'aboutit qu'à

tenir l'cfprit incertain , entre une abfurdité ôcunevé^
lité démontrée ; & fi l'on conftruifoit des tables de

probabilité pour y ranger nos connoiftances , le Ma-
térialifme n'y trouveroit point de place , il ne répor>-

iiroit pas même au plus foible degré de probabilité , ôc

l'immatérialité de l'ame feroit placée à coté des vérités

les plus certaines. On n'entend donc pas l'état de la

quellion , lorfqu'on prétend que la matérialité ou l'imr»

tBaiériaiité de r.imc eft une opiiiioa , dout lipruba»
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yilté pins ou moins grande dépendra des découvertes

que Ton fera dans la connoiiïance des propriétés de la

matière : car non-leulcment nous ne connoiiTons rien

qui puifTe autoriler cette conjefture , ce qui fufïïtpour

rendre le doute du Matérialifle déraiibnnable , mais

encore nous voyons qu'en eftet la matière ne peut être

le fujet de la penfée , ce qui fait du Matérialifme un
fentiment abfurde.

MELCHISEDECIENS: on donna ce nomauxThéo-
dotiens qui nioient la divinité de Jefus-Chri(l , & qui

prétendoient qu'il étoit inférieur à Melchifedec :
'1 hco-

dote le Banquier eft l'auteur de cette héréiie.

Théodote de Bifance avoit renié J. C. , & pour
diminuer l'énormité de fon apoftafîe , il avoit préten-

du qu'il n'avoit renié qu'un homme , parceque J. C.
n'étoit qu'un homme.
1 héodote le Banquier adopta fon fentiment , &

prétendit que Mclchifédec étoit d'une nature plus ex-

cellente que J. C.

Les erreurs font ordinairement à leur naifTance fort

Ihnples , & appuyées fur peu d'argumens : lorfqu'une

erreur devient l'opinion d'une Sefte , fes partifans font

efforts pour la défendre , les efprits envifagent tout

fous la face qui favorife leur fentiment , faifiiïent ce

côté , on enfiitde nouvelles preuves , & les plus min-
ces vraifcmblances fe changent en principes.

Ainfi 1 héodote le Banquier5Voyant qu'on appîiquoît

à J. C. ces paroles d'un Pfeaume : vous êtes Prêtre fé-
lon l'ordre de Melchifedsc ', crut voir dans ce texte

une raifon péremptoire contre la divinité de Jefus-

Chrift , & tout l'effort de fon efprit fe tourna du coté

des preuves qui pouvoient établir que Melchifedec

éloit fupérieur à J. C.

Ce point devint le principe fondamental du fenti-

ment de Théodote le Banquier & de fes diiciplcs. On
rechercha tous les endroits de l'Ecriture qui parloient

de Melchifedec. On trouva que Moyfe le rcprcfcntoit

comme le Prêtre du 1 rès-haut , qu'il avoit béni /»bra-

ham -, que S. Paul aflûroit que Melchifedec étoit fans

père , fans mère , fans généalogie , fans commence-
ment de jours, & ùm tin de vie > Sacrificateur pgur
toujours.
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Théo(îotc & fes tlifciples conclurent de-îà que Mef-»

chifedec n'étoit point un homme comme les autres

hommes, qu'il étoit lupcrieurà Jelus-Chrift qui avoit

commencé , 6c qui étoit mort ; enfin que Melchifedec

étoit le premier Pontife du Sacerdoce éternel , par le-

quel nous avions accès auprès de Dieu , & qu'il devoit

être l'objet du culte âcs hommes. Les difcipîes de I héo-*

dote firent donc leurs oblations ôc leurs prières au

nom de Melchifedec , qu'ils regardaient comme le

vrai médiateur entre Dieu & les hommes , 6c qui de-

voit nous bénir, comme il avoit béni Abraham, (i)

Hierax , lur la fin du troifreme liecle, adopta en par-

tie Terreur de 1 héodote , & prétendit que Melchife-

dec étoit le S. Kfprit.

S. Jérôme réfuta un ouvrage compofé de fon tems

pour prouver que Melchifedec étoit un Ange.

Sur la fin du dernier ficclc , un anoilyme fit revivre

en partie l'erreur de T héodote fur Melchifedec.

S. Paul dit 5 que le premier homme étoit terreflre ,

6c né de la terre *, ô: que le fécond homme étoit célefle,

& né du Ciel, (r)

De ce paffage , cet auteur conclud qu'il y a Aes hom-

mes terreftres & des hommes célefles , & que , com-

j-ne S. Paul dit que Melchifedec a été fait femblable à

Jefus-Chrift , il faut bien que Melchifedec foit aufîi

un homme célefle-, ce qui explique très heureufcment ,

félon cet auteur , ce que l'Kcriture nous apprend, que

trois Mages vinrent adorer Jefus-Chrifl : comme l'E-

criture ne nous apprend rien fur ces Mages , l'auteur

anonyme a cru que ces trois Mages étoicnt trois hom-

mes célefles , & que ces hommes étoient Melchife-

dec , Enoc , Se Elie. (3)

Enfin , de notre fiécle , des favans diftingués ont

prétendu que Melchifedec étoit Jefus-Chrifl lui-mê-

me. (4)
L'héréfic des anciens Melchifédéciens eft abfolu*

(i) Epirl.. Hrr. 55. 1. î. DrOpif. ffx djcrum. ^

(2) fixmzCor 15. v. 44. ( 1) Cuncus , Repub. dcj Hc*

(i) Fetavius , Dogm. thcol, bieux , 1. i. h a t c. ).
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^ent contraire à l'Ecriture , & même au texte de S.

Paul 5 l'ur lequel on l'appuyoit.

• I '. Moyie ne nous dit rien de Melchifedec , qiiî

nous en donne une autre idée que celle d'un Roivoi-

fm , qui prend part à la viftoire qu'on venoit de rem-

porter, & qui s'en réjouit , parcequ'elle lui étoitavan-

tageufe.

Si S. Paul n'avoit pas tiré de l'aftion de Melchife-

dec , des coniequences niyfliques, & qu'il n'eût pas vu

dans ce Roi un type du Mellie , on n'auroit vu dans

Melchifedec qu'un Souverain qui réunilToit le Sacer-

doce Ôc la Royauté , comme cela étoit alors fort ordi-

uaire •, c'cft pour cette raifon que les Juifs qui ne

reçoivent point TEpître aux Hébreux, s'accordent pref-

que tous à reconnoître Melchifedec pour un Roi c!e

<.hanaan , quelques-uns même ont foutenu qu'il étoit

bâtard , tandis que d'autres ont foutenu qu'il était

t)cm. (i)

2". Le paiTage du Pfeaume no , qiii dit que J. C«
cft Prêtre félon l'ordre de Melchifedec , prouve que

le Sacerdoce de J. C. étoit d'un ordre difrércnt du I^îa-

cerdoce des Juifs , & que le Sacerdoce de Melchife-

dec étoit la figure ou le fymbole de J, C. , & c'eil

«infi que S. Paul l'explique,

S. Paul fe propofe de détacher les Juifs du Sacerdoce

-tk la loi , dont ils étoicnt excefTîvement entêtés
j
pour

cet effet , il dit qu'il y a un Sacerdoce fupérieur à celui

des Juifs, & il le prouve , parceque Melchifedec qui

l'cxerçoit , bénit Abraham , 6i dîm.a les dépouilles

qu'il avoit remportées fur les Rois vaincus , 6c avoit

exercé fur lui & fur toute fa poftérité une vraie fu-

j)ériorité j d'où il conclud que J. C. étant appelle par

David , Prêtre félon l'ordre de Melchiiedtc , le Sa-
cerdoce de J. C. étoit fupérieur au Sacerdoce de la

Loi.

Il eft viHble que c'ert-là l'unique but que S. Paul
fe propofe , & que pour établir ce fcntiment, il n'étoit

point néceffairc de faire de Melchifedec ua Etre fu-

périeur à J. C,

( X i Jofephus de Bcilo Judaïco , ]. 7 , c. i3.
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C'efl ainfî qu'il fautcxpliquerces paroles de S. Paul ^

qui font toute la difficulté du fentimeni des Melchifé»

déciens , & de ceux qui ont prétendu que Melchife-*

dec étoit le Saint Ei'prit , un Ange , ou Jeius-Chrift

même.
S. Paul dit, 1°. que Melchiledec étoit fans père ^

fans mère , & ians généalogie.

Cet Apôtre ayant delfein de montrer que le Sacer-

doce de J. C. ell plus excellent que celui d'Aaron ,

le prouve par le verfet du Pfeaume iio , où il eft dit

que le Mefîie feroit Sacrificateur félon l'ordre de Mel-

chiledec. 11 fait voir que Ton demandoit fous la Loi ,

que le Sacrificateur fût , non-feulement de la Tribu

de Levi , mais encore de la Famille d'Aaron j outre

cela , il falloit qu'il fût né d^une femme Ifraëlite ,qui

en fe mariant à Un Sacifîcateur , devenoit de la Fa-

mille d'Aaron.

Il ne f^illoit pas qu'elle eût été mariée , mais qu'elle

fût vierge j car fi elle avoitété veuve , ou de mauvaife

vie , il n'étoit pas permàs au Sacrificateur deTépou-

{et j c'eft pourquoi les Sacrificateurs gardoient foi*

gneufement leurs généalogies , fans quoi ils étoient

exclus du Sacerdoce.

S. Paul dit que Melchifedec fut fans père Sacrifica-

teur 5 fans mère qui eût les qualités que la Loi exigeoit

dans la femme d'un Sacrificateur , ôc fans généalogi»

Sacerdotale.

Comme Notre Seigneur n'étoit point de race'Sacer-

dotale > & que les Juifs pouvoient dire , qu'à caufe de

cela il ne pouvoit être Sacrificateur , S. Paul fait voir^

qu'il l'étoit néanmoins , conformément à la prédiftion

du Pfeaume iio. félon l'ordre de Melchifedec , dans

lequel il n'y avoit point de femblabic loi.

Mais , dit-on , l'Ecriture afîure que Melchifedec

n'a eu ni commencement de jours , ni fin de vie.

Ceci n'exprime encore que des différences entre

le Sacerdoce de la Loi , & le Sacerdoce de Melchi-

fedec : Les Lévites fcrvoient au Temple depuis trente

uns jufqu'à foixante ; on peut dire que ces gens-Ii

avoient une fin & un commencement de vie miniflé-

liclle 3 s'il cil permis de parler ainfi. Outre cela , les

: ilouverains
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Srjuv'ierains Sncritîcatcurs avoient \*n commeacemcnt
& ime fîii (le vie , p.ir rapport aux foii£lions du Sa-
cerdoce fuprême qu'ils ne comm«nçoic!it à exercer

qu'après la mort de leurs prédéccireurs , & qu'ils cci-

Ibieiitaufli d'exercer en mourant. U n'en avoit pas été

de même de Melchil'edec qui n'avoit point eu de bor-
nes marquées dans les fonctions de Ton Sacerdoce , ôc

qui n'avoit eu, ni prédcceireurs, ni lucceircurs, de iorte

qu'on pouvoit dire qu'il n'avoit eu ni commencement
ni fin de fa vie Sacerdotale.

Lorfquc S. Paul dit que Melchiledcc étant femilable

nu Fils de Dieu, il demeura Sacrificateur pour toujours,

il veut dire , que comme le Fils de Dieu n'a eu , ni

prédéceireurs, ni iucceffeurs dans l'on Sacerdoce, il en

a été de m*me de iMelchiledcc , qui fut Sacrificateur

auIFi long-tcms , que l'état de fon règne le permit :

car les mots à perpétiùté , toujours , fe ptenncnt fou-

vent dans ce fens par les Kcrivains Sacrés (f ).

MENANDRE étoit Samaritain , d'un Village ap-

pelle Capartaije : il fut difciple de Simonie Mat;icien,

fit de grands progrès dans la Magie , & forma une
Scfte nouvelle après la mort de fon maître.

Simon avoit prêché qu'il ^toit la grande vertu de

Dieu , qu'ilétoitle lout-Puiffant : IVlénandre prit un
titre plus modefte , & moins embarraflant , il dit qu'il

ctoit l'envoyé de Dieu.

Ilreconnoiffoit comme Simon un Etre Eternel&né-
celTaire , qui étoit la fource de l'exiflence , mais il en-

ieignoit que la Majelté de l'Etre fuprôme étoit cachée

& inconnue à tout le monde , <Sc qu'on ne favoiîde cet

'Etre rien autre chofe , linon qu'il étoit la fource dî

l'exiftence , 6c la force par laquelle tout étoit.

Une multitude de Génies fortis de l'Etre fiipremc ,

avoient , félon Ménandre, formé le monde ôc les hom-
mes.

Les Anges créateurs du monde , par impuiiTancc,on

par méchanceté , enfermoient l'âme humaine dans des

organes où elle éprouvoit une alternative contini:cll/:

( I ) EkoH. 21 ,
>'. $, jcfçni, s ,

>* 2;.
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de biens 6c de maux : tous les maux avoîent leur fburco

dans la fragilité des organes > & ne finiflbient que par

je plus grand des mau;sc , par la mort.

Des Génies bienfaiians,touches du malheur des hom-
mes 5 avoient placé fur la terre Aqs reflburces contre

ces malheurs j mais les hommes ignoroient ces ref-'

Iburces , & Ménandre afliiroit qu'il étoit envoyé par

les Génies bienfaifans , pour découvrir aux hommes ces

rcfiburces , & leur apprendre le moyen de triompher

'des Anges créateurs.

Ce moyen étoit le fecret de rendre les organes de

Thomme inaltérables , & ce fccrct confilloit dans une.

efpece de bain magique que Ménandre faifoit prendre

à fes difciples , qu'on nppelioit la vraie réfurrcûion ,

parcequc ceux qui le recevoient ne vieilliflbient ja-

mais.

Ménandre eut des difciples à Antiochc ; & il y avoit-

encore , du tems de S. Juftin , des Mcnandriens qui

ne doutoient pas qir'ils ne fufi^nt immortels. Les hom-
mes aiment il palÊomiément la vie , ils voient fi peu

le degré précis de leur décadence , qu'il n'eft , ni fort

difficile de les convaincre qu'on peut les rendre im-

mortels fur la terre , ni même impollible de leur per-

fuader , jufqu'au moment de la m.ort , qu'ils ont reçu'

le privilège de l'immortalité (i).

/linfi , tous les ficelés ont eu fous d'autres noms y
6es Ménandriens , qui prétendoient fe garantir de la

mort , tantôt par le moyen de la Religion , tantôt par

les fccrets de l'Alchimie , ou par les chimères de la-

C'^ahale. Au commencement de notre liécle , un An-
gîois prétendit , que fi l'homme mouroit , ce n'étoit

f{uc par coutume , qu'il pourroit , s'il vouloit, vivre

ici-bas fans craindre la mort , & être transféré dans la

Ciel , comme autrefois Knoc & Eiic. L'homme , dit

M. AfgM , a été fîit pour vivre , Dieu n'a fciit la mort

c]ii'aprc< que l'homme fc l'cfl attirée par le péché j Je--

lus-Chrift eft venu réparer les maux que le péché a

f I ) Irin. 1, 2 , c. 21. Tfft. de Pr.^fc^ipt. c. j, Eufcb. 1 î-

ai. J'.;ftiti» Apol. 2. Aug. de Uxr- c. 2,



caufés ('.ans le moncte , & pro'curer aux hommes l'im-?!

mortalité fpirituelîe & corporelle : ils reçoivent le^

gage de Timmortalité corporelle en recevant le Baptê-*

me , & fï les Chrétiens meitrent, c'elt qu'ils manquent'
de foi (i). •

' V '.';'!

MESSALIENS , Se£te de Fanatiques : voTcil^origiV

fie de leurs erreurs & de ïcnrs extra\agances.^ ,."
. .-

L'Evangile enfeigne , que pour être parfaif, n'falit

renoncer à foi-même , Vendre' fes biciis, les donner au
pauvres , & fe détacher de tout.

Un nommé Sabas , animé d'un de/îr ardent d'arriver

à la perf(?ftion Evangéliqùè , prit tous ces pafHiges ù*

îa lettre, fe fit eunuque, vendit fes biens, & en diflri-*

bua le prix aux pauvres. ":

J. C. dit à fes difciples^ ne travaillez point'pour la

nourriture qui périt, mais pour celle qui demeure darisj

la vie éternelle (2). '
,

Sabas conclud de ce paîTage , que le travail étoît uti

crime , & fe fit une loi de demeurer dans la plus ri-»

goureufe oifiveté : il donna fon bien aux pauvres , par-

ceque l'Evangile ordonne de renoncer aux richefles j ô^
îl ne travailloit point pour fe nourrir , parceque l'Er^"

vangile défend de travailler pour une nourriture' qu^

P^"t' "7V. :.'.
- ';

Appuyé fur plufieurs autres pafTages de TEcriturô.

toujours pris à la lettre, Saba£ avoir jugé que nous
étions environnés de démons , & que tous nos péchés:

venoient des fuggéftions de ces efprits pervers : iV

croyoitqu'à la nailî^mce de chaque homme , un Démonf
s'emparoit de lui , rentraînoit dans les vices , & lui

faifoit commettre tous les péchés dans lefquelsil tom-
boit.

Par ie premier afte de renoncement ;\ foi-même
^^

t^ue Sabas pratiqua, il y a bien de l'apparence qu'il étoit

fujet à des fortes tentations de la chair. Se l'Ecriture

nous aprcnd que le démon de l'impureté fe chafîc par

la prière. Sabascrut qucc'étoit le fcul moyendc triom-

{ i ) Répub!. d« Lettres 1700 > Wûvcmbie , art. s- r SK«
( i ) Jean 6, 1^. 27.
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J)her des tent^ktions, & de Te confen'er faM péché. Les
îacremens effaçoient bien les péchés , félon Sabas >
mais ils n'en détruiibient pas la cauie , & Sabas les

regardoit comme des pratiques indifférentes \ un Sa-

crement étoit , félon lui , comme le rafoir qui^ coupe
]a barbe & iailfe la racine. ' y t . .

Lorfque par la prière Thomme s'étolt délivré du
33émon qui l'obfédoit , il ne contenoit plus de caufc

fie péché , le Saint Efprit defcendoit dans Tamc pu-

j'ifiée.

L'Ecriture nousrspréfente le Démofi comme un lion'

affamé , qui tourne fans cefte au tour de nous j Sabas

ie croyoitlans ceflfl invefti parcesefprits : on le voyoit

au milieu de la prière , s'agiter violemment, s'élancer

en l'air , & croire fauter par-dellus \x\\t armée de Dé-
mons : on le voyoit fe battre contre eux, faire tous

Tes mouvemens d'un homme qui til'e de l'arc -, il cro-

yoit décocher des flèches contre les Démons.
L'imagiaation de Sabas n'étoit pas tranquille pen-

«liant le fommeil , il croyoit voir réellement tous les

phantômes qu'elle lui ofiroit , 6i ne doutoit pas q.ua

{es viCons ne fuffent des révélations : il fe crut Pro-

phète , il attira Tattention de la multitude , il échauffa

les imaginations foibles , il infpira ïcs fentimens , ôc

l'on vit une foule d'hommes & de femmes , vendre

leurs biens, mener une vie oiflve & vagabonde, prier

{à\\& cefle , & coucher pèle mêle dans les rues.

Os malheureux croyoient Tathmof] h Ire remplie de

Démons , & ne doutoicnt pas qu'ils ne les refpiralTent

avec l'nir •, pour s'tw débarraffer , ils £< moUchoient

& crachoieiit lans cefTe : tantôt on les voyoit lutter

contre les démons , & leur décocher des flèches, tan-

tôt ils tomboient en cxtafc , faifoient des Prophéties ,

& croyoient voir la Trinité.

Ils ne fe fcparcrent point de la Communion des Ca-
tholiques , qu*ils rcgardoient comme de pauvres gens,

S^norans 6c groflicrs , qui cherchoicnt flupidemcnt

<1ans les Sacrcmens des forces contre les attaques du
<Iémon.

Les MefTaliens avoient fait du progrès à Fdeflc , ils

«n furent chafTés par Havieu > Lvcque d'Aniiochc >
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& Ct retircreot -dans la Pamphilie ; ils y furent con-
damnés par un Concile , 6c pafTerent en Arménie ,

où ils infe£ierent de leurs erreurs plufieurs Monaf-
teres. . -, ; i . •

Létorius , EvêquedeMcîiîenëles fît Brûler dans ces

Monafteres j ceux qui échappèrent aux flammes fe re-

tirèrent chez un autre Evêque d'Arménie, qui en eût

pitié , & les traita avec douceur.

MILLENAIRES , on donne <:e nom à ceux qui ont
cru que J. C. rcgucroit fur la terre avec fes Saints dans:

wne nouvelle Jér-iilalem pendant mille ans avant le

jour du jugement : voici le fondement de t;ett€^ opi-

nion. - •'- •'^'-'

'f '/^ ^
Les Prophètes avoient promis aux Juifs V'^nie Dietr

les rafTembleroit d'entre toutes les Nations , & que

lorfqu'il auroit exercé fes jugemens fur tous leurs en-
nemis , ils jouiroient fur la terre d'un bonheur parfait r

Dieu annonça par Ifaïe , qu'il crécroit de nouveaux:

Cieux , une terre nouvelle.

Tout ce qui a été auparavant , dit DieU , par la^

bouche d'Ifaïe , s'effacera de la mémoire fans qu'il re-

viocne dans l'efprit , vous vous réjouirez , & vous fe-

rez éternellement pénétrés de joie dans les chofes que
je vais créer , parceque je m'en vais rendre Jérufalenr

ime Ville d'allégrefle , 6c fon peuple , un peuple d©>

foije. Je prendrai mes délices dans Jcruialem , je trou-

verai ma joie dans mon peupl-e *, on n'y entendra pli»

de voix lamentables, ni de triftes crk.: ils bâtiront dea

înaifons, 6c ils les -habiteront, ils planteront des vignes,,,

ce ils en mangeront les fruits: il ne leur arrivera point

de bâtir des maifons , Ôc'qu'un autre les habite , ni de
planter des vîgfies , ôc qu'un autre en mange le fruit :>

car la vie de mon peuple égalera celle des grands ar-

bres , 6c les ouvrages de leurs maifons feront de gran-

de durée.

Mes élus ne travailleront point en vain , Se ils n'en^

, gendreront point d'enfans qui leur caufcnt de la peine.

[ r ] Epiph. UxT. 8o. Thcod. Ilift. Eccicf. l. 4 , C il. Aug.
ds Hxr.c. $7. Jehoiius , -Bibliot. Cod. jz.

A a il)
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parcequ'ils Tcront la race bcnje du Seîgnçur *> ^ q«e

leurs petits enfaiis le feront comme qv^X 5 le loup &
.l'agneau iront paître eiiiemble , le lion «S^k^a^uf man-*

geront la paille, & la pouiïiere fera la nourriture du

îerpent ,. ils ne nuiront point & ne tueront point fur

jtoute ma montagne fainte , dit le Seigneur (i).

-, Ezéchiel ne fait point des promefTci
.
moins magni^

£ques. Je vais ouvrir vosfombcaux , dit Dieu ^ ôc je

ferai fortir mon peuple des fépulcres, ^ je vous rendrai

la vie , & vous rct,ablirgi dans votre pays ,; alors vous'

çonnoître^ que j,e fuis le Seigneur. JeraflembJerai les

Jfraëlites en les tirant de toptçs le^ Nations , parmi lef-

quelles ils ont été difperfés , je ferai fanftiiié entre

^ux;àlavue de toutes tes Nations , ils habiteront dans

la terre qu< j'ai donnée à mon ferviteur Jacob: ils y
iiabiterqnt fans crainte , y bâtiront; des maiibns , y
.;j)Ianter-ont àes vignes & y demeureront en afTurnnce ,

îorfque j-'excrcerai mes jugen\ens contreceuxqui étoient

autour d'eux , & qui les ont maltraités , ô< l'on con*-

jloî'tra alors que c'eft moi qui fuis le Seigneur & le

.X)icu dç leur pore (z). : ,

^. Les Jvifi> qui reconnureat que, J, Cetoit leMtlFe ,

ne; perdirent point de vue ces promeifcs magnifiques ,

& il y en eut qui crûrent qu'elles ^aufoi^ût -.leur ef->

Jfet au fécond 'événement de J. C. iomU'I) a'I. V .

. . (^ es hommes 5 moitié Juifs.» moitié Càrétiens , cru-

.rcnt qu'après la venue de l'Antechrift & la ruine de

;(outes les Nations qui le fuivront j il fe fera une pre-

,iniere réfurrcftion , qui ne fera que pour les juftes ,

mais que ceux qui fe trouveront alors fur la terre bon»
ôi méchans , feront confcrvés en vie , les bons pour

obéir aux -jurtcs reffufcités , conimeà Rurs princes;

les méchans pour être vaincus par lesjufles , & pour leur

être affujçttis
j
que J. C. defcendra alors du Ciel dans

fa gloire jqu'enfuite la Ville de Jérufalem fera rebâtie

de nouveau , augmentée & embellie , & que l'on re-

^hâtira le Temple. Les Millénaires , raarquoient même

ri Ifaïtc c. 55. H/. 17.

2 J Ezïchicl , .f. î7 , ^. îi , 25 » î«.
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^rècîr<émentren(!roïtoùruu & rautrefcroiçnt rebâtis ,

-& l'étendue qu'on leur <lonncroit, ils dilbient que les

murailles de leur Jérufalemferoient bâties parles Na-
tions étrangères conduites par leurs Rois

j
que toutce

quiy étoit déi'crt, & principalement le Temple, ieroic

revêtu de Cyprès , de Pins Ôc de Cèdres
j
que les por-

tes de la Ville feroient toujours ouvertes , que Tony
apporteroit jour & nuit toutes fortes de richeffes : iU

sppliquoient à cette Jérutalem ce qui eft dit dans le

21 Chapitre de rApocalypfe , & au Temple tout c<r.

qui eft écrit dans Ezechiel : e'eiVlà où ils dilbient que
J. C. regneroit milk atis fiir là terre , d'un règne coi-

yorcl , & que durant ces mille ans , les Saints, les P:4-

triarches & les Prophètes vivroient avec lui dans un
contentement parfait : .c*e(l-là qu'ils efpéroient quîj

J. C. rcndroità fes Saints le centuple de tout ce qu'il:

r.voient quitté pour lui :• -quelques-uns prctendoieni:

([ue les Saints pafTeroient ce téms dans dès feftins , Se

c{ue même dans le boire & dans le manger ils iroient

beaucoup au-delà des bornes d'une jufte mbdération>

6c fe porteroient à des eieès incroyables : ils difoient

t|ue ce feroit dans ce règne que J. C. boiroit le vin

fiouvieau dont il avoit parlé dans la Cène : ils préten-

doient encore qu'il y aiiro4t dés mariages , au moins

l^rour ceux qui fe feroient trouvés vivans à la venue de

J. C.
;

qu'il y naîtroit des enfans
j
que toutes les Na-»

tion-s obéiroient à Ifraël , que toutes les créatures fer-

viroieftt aux Juftes avec une entière promptitude
j
qu'il

y auroit néanmoins des guerres , des triomphes , des;

victorieux , des vaincus , à qui l'on feroit fouffrir la.

ir.ort y ils fe promettoient dans cette nouvelle Jéru-

ialem une abondance inépuifablc d'or , d'argent , d'a-

nimaux y de toutes fortes de biens , & généralement

tout ce qiKî des Chrétiens ft-mblablcs aux Juifs , & qui,

i\2 cherchent que la volupté du corps , peuvent s'ima-

giner & defirer j ils ajoutoient à cela qu'on feroit cir-

concis , qu'il y r.uroit un fabbat perpétuel , que i'on

immoleroit des viftimes, & que tous les hommes vien-

droient adorer Dieu à Jérufalcm , les uns tous les Sa-

medis , les autres tous les mois , les plus éloignes une

ibis l'an , que l'on obforvcroit toute la loi , de qu'au

A.a iy
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lieu de changer les Juifs en Chrétiens , les Chrétiens-

devicnc^roieiit des JuiÇs» C'eft poi>5^q^L!oi S. Jercme ap^-

pelle ibuvent l'opinion des Millénaires , une tradition

<Sc une fable Judaïque , & les Chrétiens qui la cro^

yoient, des Chrétiens judaifans, ôc des demi Juifs.

ils contoient des merveilles de la fertilité de la terre,

laquelle , fclon eux , produiroit toutes chofes dans
tous les pays , & qu'ainfi on n'auroit plus befoin de
trafiquer : ils difoient qu'après que le règne de mille

r.ns feroit pafTé , le Diable aflembleroit les peuples de
Scythie marqués dans l'Ecriture , fous le nom de (rog

rfeMagog, lefquels avec d'autres Nations iniidellei

retenues jusqu'alors dans les extrémités de la terre ,

viendroient à la follicitation du Démon , attaquer les

Saints dans la Judée , mais que Dieu les arrêtcroit &
!es tueroit p^r une pluie de feu -, enfuite de quoi les

méchans reirufciteroient : qu'ainfi ce règne de mille

ans , feroit fuivi de la réfurre£lion générale & éter-

nelle , & du jugement ; 6c qu'alors s'accompiiroit la

parole du Sauveur , qu'il n'y aura plus de mariage >

mais quç nous feront égaux aux Anges , parcçquc nous
feront les enfans de la réfurredion.

Il pnroît que (>erinthe donna de la vogue à cette,

opinion
^
qui flatte trop l'imagination pous n'avoir pas

des partifans : on crut la voir dans TApocalypfe de S.

Jean , qui dit que les jufles régneront pendant mille

ans fur la terre avec J. C.On crut que cet Apôtre n'avoit

l'ait qu'expliquer ce qu'Ezéchiel avoit prédit
j
plufieurs

Chrétiens retranchèrent de ce règne temporel , la vo-
lupté que ks Chrétiens greffiers faifoient entrer dans
3e bonheur des Saints j c'eft ainfi que Papias cxpli^

quoit le vingtième Chapitre de l'Apocalypfe.

Cette opinion ? dépouillée des idées grolfieres dont
îes Chrétiens charnels l'avoient chargée , fut adoptée
par plu/ieurs Percs , tels furent Saint Juîîin , S. Ire-

ziéc , &c.
Le grand nombre des Auteurs F-ccléfiafliques & des

'^Tattyrs, qui ont fuivi l'opinion des Millénaires, a fait

que S. Jérôme n'a pas ofé la condamner abfolument ;

\l ajmc mieux réftr\er toutes ces choies au jugement
de Dieu , £c ^icrnicttrc à chacun de fuivrc fon lenti-.
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ment : ce qui n^empêche pas qu'il ntla. rejette comme
imç r;iufreté contraire à Ftcriture , comme un conte
auîîi dangereux que ridicule , & qui devient un pré-

cipice à ceux qui y ajoutent foi. S. Philaflre la qualifie

même d'hëréfîe. Les Orientaux en écrivant contre S.

Cyrille traitent de fables & de folies les mille ans d'A-
pollinaire j & S. Cyrille en leur répondant , déclare

qu'il ne s'arrête en aucune manière à ce qu'a cru Apol-
linaire. La plus grande partie des Pères ont combattu:
cette erreur , qui n'avoit plus de partifans connus du
tems de S. Jérôme & de S. Auguilin (i).

Ce fentiment s'eft renouvelle parmi les Piétifle^

•l'Allemagne (2).
'

MONOTHÉLITES , Hérétiques qui ne rcconnoif*

foicnt qu'une feule volonté & unç feule opération en
J. C.

Cette erreur fut une fuite du Nellorianifme & de

l'Eutychianifme : nous allons examiner fon origine ->-;

Tes principes , ùs progrès & fa fin.

Ps rQrîgine G* des Principes du Monothélifme,

NVflorîus , pour ne pas confondre dans J, C. la na-

ture divine & la nature humaine , avoit foutenu qu'el-

les étoient tellement diftinguée« , qu'elles formoient

deux perionnes.

Eutyches , au contraire , pour défendre l'unité de;'

perfonne en J. C. , avoir tellement uni la nature

divine & la pâture humainp , qu'il les avoit confon-

dues.

L'Egîife avoit défini contie Neftorius , qu'il n'y

avoit qu'une perfonne en J. C. , & contre Eutyches

qu'il y avoit deux natures : cependant il y avoit en-

core des Nefloriens & des Eut^'chjens : les Eutychiens

prétendoient qu'on ne pouvoit condamner Eutyches ,

fans renouveller le Nertorianifme i & fans admettre

dçux perfonnes en J. C. Les Nefloriens au contraire

( I ) Voyez Tillfraont , t. 2. ait. Millénaires , p« 300,
( z ) Scockman Le^iicon.
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foutenolcnt qu^oii ne pouvoir conclamner Nertorms y

fans tomber dans le Sabellianilme, ôc fans confondre ,

comme Eutyches la nature divine ôc la nature humai-
dc , & Vans en faire une feule fubftance.

Toute l'aftivité de l'esprit fe porta fur ce point ca-

pital , dont la déci/ion fembloit devoir réunir tous les

partis : on chercha les moyens d'expliquer comment
en effet ces deux natures compofoicnt une feule per»

fonne , quoiqu'elles fuffent très diftinguécs.

On crut réfoudre cette difficulté en fuppofnntque b
nature humaine étoit réellement diflinguée de la na-

tnre divine; mais qu'elle lui étoit tellement unie ,

qu'elle n'avoit point d'aftion propre
j
que le Verbe

croit le feiil principe aftif dans J. C.
;
que la volonté

humaine étoit abfolument pa"Qîve , coiirme un inftru-

ment entre les mains de l'Artifte.

Voilà en quoi confiée le Monothélifmé , qui , com-
ne on voit , nVft px)int dans (on origine , une bran-

che d'Eutychianifme , plutôt qu'une branche du Nefto-

rianifme j mais qui cependant s'accorde mieux avec

l'Eutychianifme : c'eft pour cela qu'il a été adopté par

les Eutychiens , mais il ne faut pas le confondre avec

l'Eutychianifme. (i).

C I ] En tff.'t , les Monothé-
Iit«8 reffttoient l'errcurdes Eu-
lycbiens j ils nenioient point
qu'il n'y eût deux natures en

J. C.Sc eirqirétçpie fonc deax
Volontés J lavoir , la volonté
Divirrâc U volonté bumaine,
inaisiiscnfeignoicnt qij^ la vor
lonté humaine de J. C n'étoit
eue ccmme un organe » ou
con>m« v.n infïrumcnt donc la

volonté Xyivinc fe Icrvoir, cn-
iorre que U volonté humaine
de J. C ne vouloif, ne fjifoit

xicn d'elle niémc, i?c «'aRifloit

Que ftrlon que la volontcdivinc
Ji mouvoitifc la poufloit,coin-
i)i« quand un homme tient a fa

jnain un unnciu &: qu'ilfrap-

ic avec ce mancacion tt'»tui-

bue pas proprementîf coup au
niarreau, mais à la main qui a
retmié & fut agic ie marteau.

Il y a néanmoins cctre diffé-

rence,que lliomfne ô^ le mar-
teau qui frappent ne font pas
une feule oc h»ême pirJbntie.

Les Monothcliftcs difoient
auflîqtt'il n'y avoit qu'une feu-

le volonté pcrlonnclle &c une
feule opération en J.C parce-
cju'iln'yavoitque Ijnaturedivi-
ne,qiii,comine maîtred';, vou-
loir ^c opéroit, mais quelana-
ture 5c la vulontéhumainc n'a-
gifloit point proprcmeivt , ^
n'étoit conliciérée qtie comme
purement paflive.enfbi trqu'el-

lene vouloitpointH'f Ilc-meme,

5c qu'elle ac voulouijac cc<juâ
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Le Monothélîfme a donc pour bs2e le (ïbgme de

runitépcîibnnelle de J. C» qUe l'Eglile avoit déftiii côii-^

tre Neftonus .^ & rimpofîibilitc de concevoir phifieurs

actions ou principes agiflans où il n'y a qu'une feule

perfonne : cette erreur le réduit à ce r.iifonnement.

11 ne peut y avoir dans une feule perfonne qu'uh

feul principe qui veut 5 qui fe détermine ; car la pei^

fonne étant un individu ^iii exifte en lui-même , qui

contient un principe d^^ftion , qui a une volonté;,

une inte)ligence dil'tinguée de la volonté & deTintel-

ligence de tout autre principe , il ieft cLlir , difent les

]\ionoihélires5 qu'on ne peiîtfuppoferplufieur^ intelli-

gences & plufieurs volorrtés difti/i^uées j fans fuppofer

plufleurs perfonnes : orTEgliie définit qtfil'ii-ya en

J. C. qu*i>ne pcrfoi>ne ; il n'y if donc err J. C. qu'un

fcul principe d'a£tion , une leule volonté , une feule

intelligence :-la nature divine& la nature hu-inaine font

donc tellement unies- en J-.C. ^ qu'il r/y a point deux
aftians. , deux voîôrité^'i '^a-r alors il y aiiroît deux
principes agiflans , ôi deux perfonnes. • < ^ '

Les Catholiques rép.on-doient awx'Ttîornothélites :

j°. qu'il y avoit en Dieu trois perfonnes- &' imc feule

volonté, parcequhlh^yavoi^qu'une feiHe natirre ,que
parconféquent c'étoit âe rUnité de- nrttùrè qiV'il' falloît

conclure l'unité de vok>nté , & aon -pîis- de l'unité de
^â perfonne. "^

• En effet, fiTunitéde la perfonne emportoit-avec elle

O 'J
-S"'^

la volonté Divine l'ji fiifoii celui des TK^oiogiébs qoi re-

Vouloir j c'eft pour cela qa'ils gardent le Monothcliftne com-
cifoi^ïnt qu'iln'y avoit qu'urte ms une braiKhe- rf'Euiycliia-

icuïc éneigjc en J, C. [ Vpyez niTme ( Voyc:» fui ce dcrniet
les Lettres de Cyfus , de Sjcr- fentimenc ,'Petan , Dogaut.
gtus & d'Honotius , dans les thcol. r. s» !• 8 , c» 4 )

A^es du lixieme Concile gé-- ilspiouveKt bïtvi que le Mo-
néral , Act. 12 , 13. CoUo- Kotbéûûre ccnduic à l'Euty-
quium Fyrrhi cum Maximo-

, chiantfinejSL qie c'eft par ces
apud Baron, i 8 , p. 6ii. l^ conféquencî:s qu'on l'a com-
. C'eft ainfi que Suatcz^eLLL- battu; mais les Mornothclites
go, ôc beaucoup d'aurrcsThéo- rioicnt ces conftquences , &
logiensont cou<ju le Moaotlié- nr crcyoicnt pas ^ue Icui fen-
I•f"m^,8c ce l'entixenr n;cTcm-

'

timcnt' y conduisit,
bic beaucoup mieux for.dc que
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l'unité de volonté, la multiplicité de pcrCounct em-
porteroit au contraire la multiplicité de volonté , Ôc îl

îaudro.U r,econnoître en Dieu trois volontés : «e qui eft

faux.^.r," '. p

1°, II eft eflenticl à la nature humaine d'être capa-

ble de vouloir , d'agir, de fentir , de connoître , d'a-

voir coniciencede fon exil^ence ; s'il n'y avoit en J. C
^u'unieulprincipequi lentit, qui connût, qui voulût ,

éc qui eût conlJcience de foncxiltence &dçles.aftions,

l*arae hamainc Teroit anéantie & confondue dans Ix

nature divine , avec laquelle elle ne feroit qu'une fublV

tance, ou il faudroit que la nature humaine fût feule ,

& que par conféquent le Verbe ne fe fût pas incarné.

Le Monothélifme qui ne fuppofe qu'une feule volonté

<lans J» C. , retombç do|ic,^î|ns, l^Eutychianifjne , ou

nie rincarnatiou (i). :.n.:\. r.r

A'iafi , quoiqu'il n'y ait en J. C qu'une feule per"

ibnne qui agit , il y a cependant plufieurs opérations »

êa les deux natures qui compofent fa perfonne, & qui

concourent à une aftion, ont chacune leurs opérations^

& c'efl pour cela qu'on Iç^,appelle Théandriques, ou

divinement humaines. -r 7'y;t r.":.

Les actions Théandriques ae font donc pas une feule

opération J ce font deux opérations , Tune divine , &
l'autre humaine , qui concourent à un même effet \

ainfi quand J. C. faifoit des miracles par fon attouche-

ment , l'humanité touphoit Ip çprps j ôc la divinité

guèrlffoit.

Voilà la vraie notion des aûions Théandriques : on

peut dire cependant , dans un fens plus général, que tou-

tes les aftions & toirs les mouvemens de l'hummité dç

J. C. étoient 1 héandriques J
c'eft-à-dire , des actions

divinement humaines , tant parccquec'étoient des ac-

tions d'un Dieu qui reçoivent une dignité infinie dé la

perfonne du Verbe qui les opéroit par i'oi\ humanité ,

<jtie parceque l'humanité de J. C. n'opcroit rien , feule

éc féparément ; elle étoit toujours gouvernée & régie

par rimprclHon du Verbe à qui elle fervoitd'inftru-

fuent.

< ti KCt. Conc. 6.
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^i l'humanité de J. C. vouloit ^eïcjue choie , le

Verbe vouloit qu'elle la voulût , ôc la poufToit à la vou-«

loir , félon le de-cret de la lageife : de même donc ,

que l'on doit toujours concevoir l'humanité de J. C.
comme jointe à l'a divinité , & comme ne faifantqu^u--

ne même perfonne avec elle , on doit toujours conce-

voir auflï toutes les opérations de l'humanité, comme
jointes à des opérations de la divinité , & ne faifanc

par cette union qu'un feul & même opérant , li je

peux parler de la forte.

Ainfi ces opérations font adorables en la manière

que l'humanité de J. C. eft adorable j c'eft-à-dire , que
comme on adore par une même adoration le Verbe

fait chair , on adore auflî , par la même adoration, le

Verbe opérant par fa double nature , Divine & Hu-
maine (i).

Du Progrès du Monothélifms.

Nous avons vu que le Monothélifme étoit appuyé
fur ce principe fpécieux , c'efl qu'on ne peut fuppofer

deux opérations où il n'y a qu'un principe agiiTant : que
par conféquent il n'y a qu'une opération en J. C. puif-

qu'il n'y a qu'une perfonne.

On réfutoit folidement ce principe, & on Je réfutoit

fur tout parles conféquences faulTes auxquelles il con-
duifoit.

Mais les Monothélites nioient ces conféquences, 6c

prétendoient que fi l'on reconnoiflbit deux volontés ,

on fuppoferoit deux principes d'aftion & deux perfon-

nes', comme Neftorius l'avoit enfeigné.

Le Monothélifme ôc le fentiment des Catholiques,

durent donc s'offrir d'abord comme deux opinions théo-

logiques : "dans cet état de la difpute , chacun faifoit

valoir fon opinion par les conféquences avantageufes

qu^il en tiroit : ôc les Monothélites prétendoient, d'une

( I ) Nicole , fur le Symbo- s f- '• Difp. 7î, c. i. Combe-
Ic.troîùcmclnftmftion. Voyez fis, Hift, Hxref. Monot Pccau,
Damafcen.de DuabusinChrif- Dogni. ïliçoi. r. S i 1. 8.
to voluntatibus, Yai'<2ucs Yol.
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manière afTezYpcciéufc , que leur opinion étoît prdjîre

A procurer la réunion des Ncftoriensôc des Eutychienj

à l'iLglile.
^

•
'-^ ^-^

Eh effet , le MonothéHfiïiè qful fuppofoît que la na-

ture Humaine étoit tellement unie à la nature Divine

qu'elle lui étoit fubordonnée dans toutes lesaftions, Se

qu'elle n'agilfoit point par elle-même , ftiais par la vo-

lonté Divine , paroiiïbit lever les difficultés' Àes Nef-

toriens-ôc des EutychienS)puilqu'il funpofoit dans J. C.

deux natures très-diftin£tes , & un feul principe d'ac-

tion , ou un leul être ngilTant. En un mot , les Nefto-

riens ne pouvoient reprocher au Monothéiite de con-

fondre les deux natures , puifqu'il les fuppofoit diflinc-

tes & fubordonnées j d'un autre côté , les Eutychicns

ne pouvoient reprocher au Monothéiite de fuppoler

«nvec Neflorius deux pertonnes dans J. C. puifqu'il ne

fuppofoit en lui qu'un feul principe ngiffant , ou une

feule aftion.

Voilà ce me femblc le côté favorable fous lequel les

Monothclites offroient leur fentiment , & ce fut fous

cette face qu'Héraclius l'envifagea : comme ce Prince

fouhaitoit réunir les Partis qui avoient déchiré l'Fglife,

& terminer des querelles qui avoient dépeuplé TEmpi^

re , il marqua beaucoup de goût pour le Monothélîf-

me , & voulut qu'on l'enfefgnât (i).

Cyrus , Patriarche d'Alexandrie , aiïembla un Con-»

cile , dans lequel il fit décider qu'il n'y avoit qu'une

feule volonté en J. C
Sophrone , Evéque de Damas , ^ enfuite de Jerufi-

lem , n'envifagea pas le Monothélifme fous cette face >

il ne crut voir dans cette nouvelle décifiort de Cyrus ,

qu'un Eurychianifme riéguifé i il écrivit à Cyrus , con-

damna le Jugement du C^onciîe d^Alexandrie , & fou-

îint qu'il y avoit deux volontés & deux opérations eu

J. C. félon les deux natures qui font en lui-, qu'on ne

pouvoit foutcnir que la nature Humaine n'avoit point

d'action,fans la dépouiller de fon clfencc , fuis l'anéan»-

tir,& fans la confondre avec la nature Divine, (i).

( I ) Thrrphan. an. 20. Fridey , c. 6ç.

( ^J Conc 6 , Ad. »i. Baryn , ad »ns 6J4,
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Cyfus & Sophrone écrivirent pour intéreflerjchacun

«n faveur de leur lentimcnt , le plus de monde qu'ils

pourroient , & il £e forma deux nouveaux partis dans
TEglife.

Sergius , Patriarche de Conftantinople , aflembla un
Concile , dans lequel on définit qu'il y uvoit dans J. C.
deux natures & une feule volonté (i).

Cyrus & Sergius écrivirent au Pape Honorius , qui ,

prévoyant les fuites de cette conteltation , leur con-
fcilla de ne point fe fervir des termes d'une feule vo-
lonté , ou d'une feule opération , comme aulîi de ne
point dire qu'il y a deux volontés (2).

L'Empereur Héraclius, autorifé par les Conciles que
Cyrus & Sergius avoient affemblés , fit dreffer un Aâe
de la décilion de ces Conciles , dans lequel il expofoit

la Doctrine des Monothélites , & qui fut à caufe <ie

cela appelle Eftefe (3).
L'Lftefe fut reçue par beaucoup de monde dans l'O-

rient j mais elle fut conftamment rejettée & condam-*

née par les Papes & par l«s Evêques de la Byùccne ,

de la Numidie , de la Mauritanie , ôc de toute l'Afri-

que , qui s'aflemblerent > & anatkématiferent le Mo-
nothélifmc.

Héraclius n'avoit pas prévu ce foulevement , il en
craignit les fuites , retira fon Eâ^fe , & déclara que

cet Edit étoit l'ouvrage de Sergius (4).

Cyrus de Jérufalem & Sergius de Conftantinople ,

étoicnt morts , mais ils avoient été remplacés par Pier-^

re & par Pyrrhus , deux Monothélites zélés ^ ainfi le

JVIonothélifrae fe foutenoit dans l'Orient.

Héraclius ne furvécut pas long-tems à fon EÔefe , &
il eut pour fuccefleur Conftantia , fon fils , q^ii n« ré-

gna que quatre mois \ il fut empoifonné par l'Impéra-

trice Martine , fa belle-mere , qui vouloit mettre fur

U trône Héracléon fon propre fils : le Sénat décou-

vrit le crime de l'Impératrice , & lui fit couper la bn-

( r ) Conc. 6 , Aft. i ï, Ba- ( \) Le mot Eftcfis fisnific

z^n , ad an. 6}4. cxpclî'.ion.

C z ) Ibid. ' ( 4 ) Thiophanc , c 3».
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gue j on coujîa Je nez à fon fils , & le Sénat élut Conf- -

tant, fils dz Conftantin , & petit-fils d'Héraclius.

Tyrrhiis fut foupçonné d'avoir participé à la conju-

ration de Martine , il s'enfuit en Afrique , ôcTon élut

;\ fa place Paul , qui ctoit encore un Monothélite , mais

doux & modéré.

confiant voulut foutenir TEftcfe ou rcxpofîtion de

Foi de fon ayeul j mais il reçut des Députés des Con-
ciles d'Afrique , qui le fupplioient de ne pas permettre

qu'on introduisît aucune nouveauté dans l'K^life ( i )
Les Evêques d'Afrique n'étoient plus fous la domi-

nation de l'Kmpereur , les Sarrafins s'étoient emparés

de cetre Province , & menaçoient fans cefie l'Empire

de nouvelles invafions.

Le Patriarche fentit combien il fefoît dangereuxpour

l'Empereur d'aliéner Tefprit de {es fujets , & de trou-^

hier l'Empire , en les obligeant de foufcrirc à l'Edlefe;

il engagea Confiant à publier une Formule de Foi, qui

pût maintenir la paix dans l'Eglife : cette Formule a

été célèbre fous le nom de Type.

L'Empereur déclaroit dans ce Type, que pourcon*-

ferver dans l'Eglife la paix & l'union , il commandoit

à tous les Evêques , Prêtres , Docteurs , de garder le

iîlence fur b volonté de J. C. & de ne point difputcr,

ni pour ni contre, pour favoir fi en J. C. il n'y avo?t

qu'une volonté , oU s'il y en avoit deux (i).

Aulfitôt que le Type fut connu en Occident, Martin

premier fit afTcmbîer un Concile, compofé de loÇ

Evêques, qui, après avoir examiné & difcuté l'affaire

du Monothélifme, condamnèrent cette erreur, l'Ettefe

d'Héraclius , & le 'l'ype de Confiant (j).

Le jugement du Concile affemblé par le Pape Mar-

tin premier irrita Confiant j cet Empereur le regarda

comme un attentat à fon autorité , il exila Martin ea

Cherfonefe , & fit élire en fa place Eugène , qui ne

confentit pas ouvertement à l'erreur des JVIonotliélites
;

mais i'es Apocryfiaires furent contraints de fe réunir aux

( I ) Cc(<ren. Thcop. Da- ^ ^ ) Anafl. Bïron, ad an. <54Sf.

ie>i I sn. i^'^. il) Ibid.

Monoihélites
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Monothélites qui changèrent de langage , & dirent
qu'il y avoiten J. C. une & deux natures.

Tandis que Confiant luttoit ainfi contre Tinfléxible

fermeté des Papes & des Evêques , les Sarrafins péné-
troient de toutes parts dans l'Empire ; & l'Empereur ^

qui n'avoit point de forces capables de réiifter , étoit

obligé de demander & d'acheter la paix : il mourut ,

laiiïhnt l'Eglife divifée , & l'Empire partagé en factions

& attaqué par un nombre infini d'ennemis.

De VExtîn5ïion du Monothélifme.

Coriftantin , fils de Confiant , réprima les ennemis
de l'Empire , & travailla à rétablir la paix & l'uniort

dans l'Eglife. Il n'y avoit plus aucune communion en**

tre l'Eglife de Conllantinople & celle de Rome : pour
faire cefTer ce fchifme , C>onftantin fit convoquer le

fixieme Concile général , qui eft le troifieme de Conf-
tantinople : on en fit l'ouverture la treizième année de

l'Empire de C^onftantin , l'an 680.

Les Monothélites y défendirent vivement leur fentî-

ment , & ils furent réfutés folidement. Macaire, Evê-
que d'Antioche , défendit le Monothélifme , avec tou-

tes les reffources de l'elprit & de l'érudition ; mais ce-

pendant pas toujours avec alfezde bonne foi : il pro-
tefta qu'il fe laifTeroit plutôt mettre en pièces , que de
reconnoître deux volontés ou deux opérations natu-

relles en T. C. il jullifioit fa réfidance par une foule de

pafTages des Pères , qu'on examina , & que l'on trouva ,

pour la plus grande partie tronqués & altérés : ainii l.i

fermeté , ou plutôt l'opiniÂtreté inflexible , n'ed pas

toujours l'effet de la conviftion , 6c une preuve de bon-

ne foi & de fincérité dans les Hérétiques.

Le Concile , après avoir éclairci toutes les difficultés

des Monothélites , propofi une définition de Eoi, qui

fut lue & approuvée de tout le monde.
Dans cette définition du fixicme Concile général ,

on reçoit les définitions des cinq premiers Conciles

généraux , on déclare qu'il y a dans J. C, deux volon-

té.s ôc deux opérations , ôc que ces deu x volontés fe

trouvent en une feule perfonne , fins divilion , fans

Tomç IL B h
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jnêlnnge d< fans changement
j
que ces deux volontés

ne lontpoint contraires , mnis que la volonté humaine

luit la volonté divine , & qu'elle lui eft entièrement

ibumiie : on défend d'enieigner le contraire , fous pei-

né de dépolition pour les Evêques & pour les Clercs >

& d'excommunication pour les Laïques. La défini-

tion du Concile fut unanime , & Macaire s'y oppofa

ieul (i).

L'£mpereur,au(îi-t6t après le Concile,donna un Edit

contre les Monothélites ; il prononça peijie de dépo-

iltion 5 ou plutôt de déportation contre les Clercs ôc

contre les Moines j celle de profcription Ôc de priva-

tion d'emplois , contre les perfonnes conftituées en

Charges ou en Dignités : 6c celle d^ banniflement de

toutes les Villes , contre les Particuliers.

Jullinien , qui fuccéda à Conltantin , confirma les

loix de fon père contre les Monothélites : ayant été

chafie par Léonce , & rétabli par Irebellius , il voulut

ie venger des habitans de Cherfonefe , qui l'avoient

maltraité pendant fon exil chez eux : il en fit pafler la

plus grands partie au fil de l'épée ; mais quelques-uns

des OfEciers s'étant réfugiés dans le Pays des Chazari ,

engagèrent ces Peuples à les venger , s'unirent à eux,

formèrent une armée, attaquèrent les troupes de Jufti- '

iiien , les défirent , & proclamèrent Philippicus Em-
pereur.

( I ) On condamna dans le in Cofi 20. Biblioth Photii 5

Concile Scrg'us.Fhyrrhus, Paul, dans Baron; dans Dinius , in
& le Tjpc llyuoiius , comuie notis m vitam ôc Epift. Hono-
Monotht'Iites, ou comme Fau- lii PapA ; in fextum Conci-
trii'S du Monothélifrnc: ce der- liuai Occumenicum, in vitain

Jiirr pointa été bien dilputc Agathonis , Papz , in vitam
•par If s Dcfcnlfurs de l'infaïUi- Lconii 3 dans Pcra.Dogtn. ili.

l)!litc du Hape. Celte difcufiion t s, 1. i . c 19, 21. dans Dii-

n'cft pas de mon lujet ; ou la pin, Uiblior. t. s j dans une
tfouvt-ra traitéedans le i\ Aie- bidenation lur le Monoihé-
xanJ'c, Difiert. 2. in r.vculiim liliiie. par M. l'Abbé Co;Rne.
7Î :ia:is<:;oiçbefis. H;ftorii Mo- Lfs rroirrtaiis ont traité le

jjoihclificai^ dan? liellarimn, de lîiiiine (uj :t , Charnier, r. 1.

Siiriimo Pnniificc , l 4,c.fi ; fo.bfuij.t 2- 1, s."^panljcim.
éans Grcrfer , de Summo Poa- Inrrod. ad Hilt. Sacrarn t. z,

tift:c , l 4,c ir i dans Uuu- BafnagC > Hift. dc i'Eslile.

I>nic, in Hunor. dans Sch&tus i
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Philippicus marcha à Conitantliîoplcoù ii iie trou-

va point de réiîllance : il envoya cle4à , contre Julli-

hicn , un de [es Généraux, qui lit Jurtinien prilbnnier,

ëc qui envoya fa tête à Philippicus (i).

Philippicus n'eut pas plutôt pris poiTelîIon ^u Trône,
qu'époulant hautement !a caufe des Monothélites , il

convoqua un Concile d'Lveques , tous Monothélites

dans le coeur, 6c par conséquent très-difpofés à révo-

quer le jugement du fixierae Concile général.

L'Empereur fut déterminé à ce parti par un Moine
Monothélite , qui , s'il en faut croire Cèdrénus , lui

avoit prédit autrefois qu'il parviendroit à l'Empire , &
qUiluipromettoit encore un règne long & heureux s'il

vouloit abolir l'autorité &ie jugement du fixieme v^oii-

cile , & établir le Monothélifme : l'Empereur crédule

excita donc de nouveaux troubles dans l'Eglife 6c dans.

PEmpire , pour abolir le fixieme Concile.

La prédiction du Moine ne fut pas juî'lifiée par l'é-

vénement , Philippicus laiiïa ravagerles terres de l'Em-
pire , pendant qu'il s'occupoit des difputes de la Reli-

gion j il devint odieux aux Peuples j on lui creva les

( yeux , 6c l'on donna l'Empire à Anafiafe , qui n'en jouit

pas long-tems ; il fut détrôné par 'î héodofe , qui le

fut lui-même par Léon , qu'Anaflafe avoit fait Général
de toutes les troupes de l'Empire.

Ce Léon ed Léon Ifaurien , qui voulut abolir les

Images , Ôc fut Chef des Iconoclaftes : voyez cet ar-

ticle. Ladifputedu culte éi^s Im.ages iït oublier le i\io-

nothélifme , qui eut cependant encore quelques parti-

fans quife font réunis , ou confondus , avec les Euty-
chiens.

MO NT AN étoit du village d'Ardaban , dans U
Phrygie : peu de tems après fa converfion , il forma le

projet de devenir le Chef duChriilianiime.

Il remarqua que J. C. dans l'Ecriture avoit promis

aux Chrétiens de leur envoyer le S. Efprit 5 il fonda

fur cette promefTe le iyiïcme de fon élévation, 6c pré -i

tendit être le Prophète promis par J. C. (2)

( i ) L'an 71 1. (2 ) Enfcb. I. 5 , c. 16.

15 b ij
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Il tii airé 5 fe dlfoit Montan , de faire voii' que Dieu'

n'a point voulu manifeder tout-d'un-coup les deireins

de fa Providence fur le genre humain j il ne difpenfe

que par dégrés , ôc avec une forte d'économie ,les vé-

jités & les préceptes qui doivent l'élever à la perfec-

tion : il a donné d'abord des loix fîmples aux ifracli-

tts , il les a fait obferver par le moyen des peinas & des

récompenfes temporelles , il femble que Dieu traitât

alors le genre humain comme on traite un enfant que

l'on fait obéir en le menaçant du fouet , ou en lui pro-

mettant des dragées : il envoya enfuite des Prophètes ,

qui élevèrent l'efprit des ifraëlites.

Lorfque les Prophètes eurent pour ninfl dire fortifié

l'enfance des Ifraëlites , & les eurent comme élevés juf-

qu'à la jeunefle , J. C. découvrit aux hommes les prin-

«iipes de la Religion , mais par dégrés , & toujours

avec une efpece d'économie , dont la Providence fem-
fcle s'être fait une loi dans la difpenfation des vérités

jévélées : J. C. difoit fouvent à i'es Difciples qu'il avoit

encore des chofes importantes à leur dire , mais qu'ils

n'étoient pas encore en état de les entendre.

Après les avoir ainfi préparés , il leur promit de leur

envoyer le S. Efprit , & il monta au Ciel.

LesApôtresôc leurs fucceflcurs ont répandu la Doc-
trine de J.C.& l'ont même développée •, ils ont par ce

moyen conduit l'Eglife au degré de lumière qui devoit

éclairer les hommes affez pour que J. C. envoyât le

Paraclet , & pour que le S. Efprit apprît aux hommes
les grandes vérités qui étoient réfervées pour la matu-

rité de l'Eglife.

J'annoncerai que cette époque eft venue , fe difoit

Montan , & je dirai que je fuis le Prophète choifi par

le S. Efprit pour annoncer aux hommes ces vérités for-

tes qu'ils n'étoient pas en état d'entendre dans la jeu-

iielfe de l'Eglife : je feindrai des extafes ,
j'annonccr.ii

ime morale plus auftcre que celle qu'on pratique , je

dirai que je fuis entre les mains de Dieu comme \m

înflrument dont il tire des fous , quand il le veut , &
comme il le veut

;
par ce moyen ma qualité de Pro-

phète révoltera moins l'amour propre des autres , je ne

ferai poiiutenu dcjiUlifier ma doctrine par le moyeu
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iu raifonaernent & par la voie de la dhpute , je ne fe-

rai pas même obligé de pratiquer la morale que j'en-

feignerai , tout obéira âmes oracles , 6c j'aurai dajis

l'Eglife une autorité fuprême (i).

Tel ell le plan de conduite que l'ambitieux Montaii

fe forma , & qu'il entreprit d'exécuter. Il parut agité

par des mouvemens extraordinaires: phifieurs de ceux
qui l'écoutoient , le prirent pour un poflcdé ou pour un
inienÇé j d'autres le crurent véritablement infpiré : les

uns l'excitoient à proph-étifer ^ tandis que d'autres lyt

défendoient de parler.

Les premiers prétendoient que l'enthoufiafme de
Montan n'étoit qu'une fureur qui lui otoit la liberté

de la ra^on , ce qui ne fe trouvoit dans aucun vérita-

ble Prophète de l'Ancien & du Nouveau-Teftament ;

du moins ce fentiment étoit conforme à la croyance
des Pères : les autres au contraire foutenoient que la

Praphétie venoit d'une violence fpirituelle , qu'ils ap-«

pelloient une folie ou une démence j c'étoit le fenti-

ment de Tertullien (2).

Montan prétendoit qu'il n'étoit infpdré que pour en-
feigner une morale plus pure & plus parfaite que celle

qu'on enfeignoit ôc que Ton pratiquoit. On ne refufo.it

point dans l'Eglife le pardon aux grands crimes & aux
pécheurs publics , lorfqu'ils avoient fait pénitence ;

Montan enfeigna qu'il falloit leur refufer pour toujours

la Communion , & que l'Eglife n'avoit pas le pouvoir
de les abfoudre. Oîi obfervoit le Carême , & difFéreus

jeûnes dans l'Eglife ; Montan prefcrivit trois Carcmes ,

des jeûnes extra£>rdinaires , & deux femaines de xéro-

phagie , pendant lefquelles il fiUoit non-feulement
s'abllenir de viandes, mais encore de tout ce qui avoit

du jus. L'Eglife n'avoit jamais condamné les fécondes

noces , Montan les regarda comme des adultères : l'E-

glife n'avoit jamais regardé comme un crime , de fuir

la perfécution j Montan défendit de fuir , ou de pren-
dre des meilires pour fe dérober aux recherches des

pcrfécuteurs (3).

( »^ Epih. Hacr. ç8. ( ; ) Tcrr. de Pudicitia i dC
{ zj Eufeb. 1 <;, ç, ,7. Alhan. MoRCiSam. de JcjU'nio.

•<-^i. 4. Tcxt, de McnoBamia. 1» b iij
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Les hc3mn:es portent au foncî de leur cœur un ccr-

tniii fcntnr.ent de reipeft pour Tauflérité dçs moeurs ,

'ils ont je ne fai quel p'aifir à obéira un Prophète ; le

inerveilleux.ds la Prophétie plaît à l'imagination , &
l'imJgination dans les ignofans prend aifément des

convijîiibns; ou des côiitorfiSrts pour des extales furna-

turclles ; ninfi il n'efl pas étonnant qu'on le Ibit partagé

lur Montan , 6c qu'il ait eu d'abord des Sénateurs.

Deux femmes , connues fous le nom de Frifcille &
de Maximilîe , quittèrent leurs maris , pour fuivre

Montai! j bientôt elles prophétiferent comme lui , &
l'on vit en peu de tems une multitude de Prophètes

Montaniftes de l'un & de l'autre fexe (i).

Aprl's beaucoup de ménagemens , & un long exa-

men , les Evêques d'Afie déclarèrent les' nouvelles Pror

phéties fa^jfTes , profanes & impies , les condamnè-
rent & privèrent de la Communion ceux, qui ea

'étoient Ar.teurs.

Les Montaniftes , ninfi féparés de la Communion de

ITglife 3 firent une fcciété nouvelle , qui étoit princi-

palement gouvernée, par ceux qui fe difoient Prophè-

tes : Montan en fut le Chef, & s'afTocia dans cette

charge Prifcille & Maximille.

Les Montanifles pervertirent entièrement TEglife de

Thiatire : la Religion Catholique y fut éteinte pendant

près de cent douze an$. Les Montani/les remplirent

prcfque toute la Fhrygie , fe répandirent. dans la Gala-

tie , s'établirent à Conflantinople , pénétrèrent jufques

dans l'Afrique , & féduifirent 1 ertullicn , qui fe féparn

pourtant d'eux à la fin , mais à ce qu'il paroît , fans

condamner leurs erreurs.

LesMontanirtess'accordoient tous h rcconnoîtrcquc

le S. Efprit avoit infpirc les Apôtres j mais ils diftin-

guojcnt le S. Lfprit du Paraclet , & difoicnt que le Pa-

raclet avoit infpiré Montan , & avoit dit par fa bouche

(les choiQS beaucoup plus excellentes que celles que

J. C." avoit cnfcignées dans l'Kvangilc.

(^ette diftiiietion du Paraclct ôcdu S. Efprît conduisit

) ti.fcb 1 5 , c, i.

I
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on Difciple de Montan , nommé Echines , à réfléchir

fur les Perionnes de la Trinité , & à rechercher leur

différence *, & Lchines tomba dans le Sabellianilme.

Ces deux branches i"e diviferent eniuite en différentes

petites Sociétés, qui ne différoient que par quelque pra-

tique ridicule que chacun des Prophètes prétendoit lui

avoir été révélée : ces Se£tes eurent le fort de toutes les

Sociétés fondées fur l'enthoufiafme , & féparées de i'u-

nité de l'iiglife : on en découvrit rimpofture , elles fu^

lent odieufes , devinrent ridicules , ôc s'éteignirent.

1 elles furent les Seftes des Tafcodurgites', des Afca-
durpites , des Paffalorinchites , des Artotyrites. Les
Montaniftes furent condamnés dans un Concile d'Hié-

raples avec '1 héodore le Corroyeur (i).

Montan laiffa un livre de Prophéties , Prifciile &
Maximille laifTerent auiïi quelques Sentences par écrit»

Miltiade Ôc Appollone écrivirent contre les Monta-
niftes 5 il ne nous refte de leurs Ouvrages que quel-

ques fragmens (2).

Il étoit aile de ruiner toute la Doftrine de Montan.
1°. On ne voyoit rien dans Montan qui fût au delTus

des tours ordinaires des impofleurs ; les convuliions ôc

les extafes ne demandoient que de l'exercice ôc de l'a-

drelîe, elles font quelquefois l'effet du tempéramment
;

avec une imagination vive & un efprit foible , on
peut fe croire infpiré,& le perfuader aux autres : l'hif-

toire fournit mille exemples de ces impoftures.

i". ileft faux qu'il doive toujours y avoir des Pro-
phètes dans l'Eglife , ou qu'ils foient.nécefTaires pour le

.iléveloppement des vérités du Chriflianifme , puifque

J. C. a promis à fon Eglife de l'afEfter toujours de fou

efprit.

3°. Les Prophètes annonçoient les Oracles divins

de cette forte , le Seigneur a dit : dans Montan , au

contraire , c'eft Dieu qui parle immédiatement , en-

forte qu'il femble que Montan foit Dieu lui-même.
4", Montan ôc fes premiers difciples menoicnt une

< I ) Urigius , Dirtert. de Hxref. fxc z , fed. z. c. zj.

C 2. J Euub. Hift. Ecclcf. 1. s » C. 18.

B b iy
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vie nbrolument contraire à leur Dofl:rînè.

5°. Ils prétendoient prouver la vérité de leurs Pro-
phéties par l'autorité des Martyrs, 6fles Catoliques
leur prouvoient que '1 hemifon , qu'ils regardoicnt
comme un I\îartyr , s'étoit tiré de priibn en donnant
de l'argent

j
qu'un autre, nommé Alexandre , n'a pas

été condamné comme Chrétien , mais pour les vols ,

& qu'aucun d'eux n'a été perfécuté par les Payens , ou
par les Juifs , pour la Religion (i).

6°. Montan otoit à l'Eglife le pouvoir de remettre
tous les péchés, ce qui étoit contraire aux promefTes de
J. C. & à la croyance univerlelle de l'Eglife ; car
quand il feroit vrai qu'on a quelquefois refufé l'abfo-

lution à ceux qui étoient tombés dans l'idolâtrie , ou
aux homicides, ce n'étoit pas qu'on doutât du pouvoir
<le l'Eglile , c'étoit par un principe de févérité dont
l'Eglife permettoit d'ufer , & qui n'étoit pas même en
iifagc par-tout (2).

7°. Montan condamnoit les fécondes noces , & les

Tegardoit comme dçs adultères , ce qui étoit contraire

a la Doctrine exprelTe dç S, Paul, & contraire à l'ufage

de l'Egfife.

8", C'efl une abfurdité de défendre indiftinftement

à tous les Chrétiens de fuir la perfécution
;
plufieurs

grands Saints avoient fui pour ne pas tomber entre les

mains dcsperfécuteurs.

9°*^ Montan n'avoit aucune autorité pour prefcrire
des jeûnes extraordinaires j il n'appartient qu'aux pre-
miers Pafteurs de faire de femblables loix : ce fut-Ià
3e motifpour lequel on condamna Montan à cet égard ,
lie non pasparceque l'Eglife ne croyoit pas qu'elle ne
put impofer la loi du jeûne : il efl certain que ce feroit

anéantir toute autorité légiflative parmi les Chrétiens ,

que de refufer à l'Eglife cette autorité.

( ï ) Eufcb. Hift. Ecdcf. 1. nent qu'on n'a jamais rcfufc*

S » c. \[{. i'ablolution aux gtands cri-

(2) '•irmond. Hift. Pœnit. mes , mêmes publics , lorf-
C I. A b rpincijs , 1. z- Ob- que 1rs coupables le fpuinct-
ieiv. c 1 1 , I ç , 17. Morin , mettoicnt a la pcnitentc dans
1. 9. De fawit. c. 20, fouticn- les giandcs EgUlcs.
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D^ailleiirs , la pratique du Jeûne ôc du Carême re-

monte aux premiers tcms de TEglife : rien n'efl donc
plus injufte que le reproche que les Proteftans font aux

Catholiques de renouveller la Doftrine des Montanif-

tes , en failant une loi de Toblervation du Carême.
La Doctrine nlême de xMontan prouve que le Carême

ttoit établi du tems de cet Héréliarque : Montan n'au-

roit pas prelcrit trois Carêmes, comme une plus gran-

de perfeftion , s'il n'avoit trouvé le C'arême étdbli
;

comme il n'auroit point condamné les iecondes noces ,

s'il n'avoit trouvé quelques Auteurs Eccléfiaftiques ,

qui , en combattant les Gnolliques , avoient paru dé-

fapprouver les fécondes noces ; de même , il n'auroit

pas fait une loi de refufer l'ablolution aux grands pé-
cliés , s'il n'avoit trouvé dans l'Hidoire quelques faits ,

par lefquels il paroiflbit que l'on avoit refuie , dans

quelques circonllances , de réconcilier ceux quiétoient

tombés dans l'idolâtrie : l'efprit humain ne fait jamais

de fauts dans la fuite de {es erreurs , ni dans la décou-

verte des vérités , foit pratiques , foit fpéculatives.

MOSCOVITKS , RL'SSLS ou Roxolans, étoient

fans Arts , fans Sciences , & plongés dans le Paganifme
le plus grofller fous le re^ne de Rurik , qui commença
l'an 762. Lesguerres & les liaifons de ces Peuples avec
les Empereurs (^rccs y firent connoître la Religion

Chrétienne , & vers la tin du dixième fiecle , Wolodi-
mir , Grand Duc des Mofcovites , fe fit baptifer, ôc

époufi la fœur des Empereurs Bafile & Constantin.

Les Annales Rufles rapportent que "Wolodimir,avant

fa converfion , étoit adorateur zélé des idoles , dont la

principale fe nommoit P^ru/n. Après fon baptême, il

la fit jcttcr dans la rivière.

Le Patriarche de Conftantinople envoya en Ruflle

un xMétropolite , qui baptifa les douze fils de Wolodi-
mir , & dans un ftul jour vingt mille Rulfes.

Wolodimir fonda dos Eglifes & des Ecoles ; il par-

courut enfuitc (es états avec le Métropolite , pour en-
gager les peuples à embralfcr le ( hrillianifmc : plu-

iieurs Provinces fe convertirent , & d'autres perfifle-

rent opiniâtrement dans l'idolâtrie.

Depuis ce tcms la Mofcoviç a toujours confervé ,
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fans interriîptîon , la Religion Chrétienne - Grecque.

LesGrandsDucs ont plufieurs fois tenté de le réunir à

TEglife Romaine : ce projet le renouvella en 1717,
lorlque le Czar Pierre le Grand vint en France , mais

il fut fans effet. L^occafîon de ce projet, le Mémoire
des Do£teurs de Sorbonne , & la réponfe des tivêques

de Mofcovie , fe trouvent dans le i ome 3 de l'Analyle

Acs Ouvrages de M. Bourfîer , imprimés en 1753 , Se

dans le tome 2. de la deicription de l'iiimpire de Ruf-
fîe , imprimé en 1757.

Le ( hriftianifme ayant fait de grands progrès de-

puis Wolodimir , le nombre des Archevêques s'cll aug-

menté jufqu'à fept.

Quoique les Mofcovites ayent reçu la Religion des

Grecs , ils ont fait quelques changemens dans le (tou-

vernement Eccléliaftique , & même dans la Dodrine.

Du Gouvernement Ecdéjîajlique des Mofcovites.

Les Mofcovites reçurent des Grecs la Religion Chré-

tienne: le Patriarche de Conftantinople établit un Mé-
tropolitain à Novogrod , & dans les autres Villes des

Evêques & des Prêtres (1).

Le Métropolitain de Mofcovie fut déclaré Patriar-

che de toute la Rufîie en i$88 , par le Patriarche de

Conflantinople ; & depuis ce tems ily a eu des Patriar-

ches en Ruiïiequi ont été reconnus par les Patriarches

d'Alexandrie , d'Antioche , &de Jérufalem , & qui ont

joui des mêmes honneurs qu'eux ; mais il falloit qu'ils

cuîfent le fuffrage de ces Patriarches , & qu'ils fuffent

confirmés par celui de Conflantinople.

Un Patriarche de Rulfie, nommé Nicon , repréfenta

auCzarAlexis-Michaële Witz , qu'il étoit inutile d'é-

lire dorénavant un Métropolitain avec les fuffragcs des

Patriarches Orientaux , & d'en faire venir la confirma-

rion j le (^zar approuva le deffein de Nicon , qui écri-

vit au Patriarche de Conflantinople qu'il avoit été élevé

t r ) Dcfcription de l'Empire deRuflîc, par le Baron de S»»*

Icmbcrs , t. i , c. V. P.tliB'on des Moliîoviics . c i.
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Ti fa dignité par îe S. F.fprit : & qu'il ne convcnoit pas

qu'un Patriarche dépendît de l'autre ; il changea en

même-tems de titre , & au lieu que fes prédécefieurs

s'étoient appelles très Sanftifiés , il prît le titre de très

Saint.

Nicon augmenta le nombre des Archevêques & des

Evoques ,Ôc fonda quatre <;rr.nds Couvents , pour lef-

qiiels il eut l'adreiïe d'amalTcr (les biens immenfes , &
qui lui fervirent à entretenir fes quatre Métropolitains,

douze Archevêques , douze Evéques , & quantité d'au-

tres tccléfiaftiqucs qu'il créa.

Nicon , après ces établifiemens , changea les Loix
Eccléfiafliques , en les tournant à fon avantage , fous

prétexte que les anciennes tradiiftions ctoint remplies

de fautes , ce qui cccafionna des difputes & des fchif-

mes dans l'Eglife de Rufîie.

Après avoir réformé les Loix de l'Fglife , Nicon
prétendit avoir féance avec le Czar dans le Sénat , &
donner fa voix pour l'adminiftration de l'Etat, fur-tout

dans les affaires de Juflice , & lorfqu'il s'agiffoit de

faire de nouvelles Loix, fous prétexte que le Patriarche

Philaret avoit joui de ces mêmes droits , & avoit eu

une efpece d'infpection générale fur l'Etat.

Il rcpréfenta enfuite au Czar qu'il ne lui convenoit

pas de déclarer la guerre à (es voifins , ni de faire la

paix avec eux , fans confulter fon Patriarche , dont le

devoir étoit d'avoir foin du falut du Prince & de toute

la Nation , qui devoit rendre compte à Dieu de toutes

lésâmes de l'Etat , & qui étoitmêm.e capable d'alîîfter

le (^zar par fes faints Confcils : mais on découvrit dans

la fuite que le vrai motifde cette dernière repréfcnta-

tion , étoit qu'il avoit tire des forames confidérables

du Pcoide Pologne pour tâcher de troubler l'Etat, par

fon autorité , & d'un autre coté , pour fitisfaire fon

ambition & fon orgueil.

Le Czar & les Sénateurs répondirent à Nicon, que fl

le Patriarche Philaret avoit été confulté pour les affai-

res temporelles , on ne l'avoit pas fait à caufe de fa di-

gnité F.ccléf.aîlique , mais parccqu'il étoit Père 6c Tu-
teur du Czar; qu'il avoit été auparavant lui-même Sé-

nateur , employé da:-:s l'AmbafTade de Pologne , 6c
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mieux verfé que îes autres Sénateurs dans les affaires

étrangères : que depuis Philaret , on n'avoit jamais

conlultc les Patriarches fur les affaires temporelles
j

qu'aucun de fes prédéceffeurs neTavoit exigé , & qu'u<-

fîe pareille nouveauté ne pouvoit tendre qu'à la ruine

(àe l'Etat.

Nicon ne voulut rien relâcher de Ces prétentions ; il

excommunia plulleurs Sénateurs, noua mille intrigues:,

excita le Peuple à la révolte. La difette devenue géné-

rale dans la Rulîie , favorifa les deffeins j le Peuple

mécontent depuis long-tems , & a(fcablé de miferc , fe

fouieva , & le feu de la rébellion ne fut éteint que par

le fang des Mofcovites.

Le Peuple étoit rentré dans le devoir , mais le Pa*-

triarche n'étoitpas réduit, il ne vouloit renoncer à au-

cune de fes prétentions , & l'on n'ofoit employer con-
tre lui la violence & la force j le Peuple étoit déjà

difpofé à la révolte , ôc le factieux Nicon avoit su

mettre dans fes intérêts un grand nombre de Sénateurs

mécontens, & pouvoit replonger l'Etat dans de nou-
veaux défordres.

LeCzar Alexis réfolutde terminer ce différend , par
un Synode général : on fit venir de Grèce , aux dépens

de l'Jitat , trois Patriarches , vingt-fept Archevêques ,

& cent dix autres Prélats , auxquels on joignit cent cin-

quante Eccléfiaftiqucs de Ruflie , ( en 1607. )

Le Synode ayant reçu & examiné les plaintes du

Czar , ordonna :

i".Quc Nicon feroit dégradé de fâ dig-nité y & ren-

fermé dans un Couvent , où il vivroit au pain & à l'eau

pour le rede de fes jours.

2"* Que le Patriarche de Ruflie feroit élu , non pas

féparément pnr les Archevêques , les Evêqucs Se le

Clergé , mais conjointement avec eux par le Czar Se le

Sénat ; & qu'au ca-; qu'il manquât à fon devoir, foitcn

ie rendant coupable de quelque vice groflicr, ou au-

trement, il feroit jugé Se puni par le Czar & le Se^

nat , fclon qu'il le mériteroit.

}°. Que le Patriarche de (>onflnntinople ne feroit

pas regardé comme le feulChefdc l'Eglifc Grecque^

^u'^n ne lui tiendroit point compte des rçvenus dts
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Décimes de Ruffie , & qu'il feroit libre au Czartle lui

«R accorder autant qu'il le jugeroit à propos.

4". Que déformais il ne Teroit permis à perfonne de

vendre , de donner , ni de léguer ies biens aux Cou-
vens ou à d'autres hccléfialliques.

5°. Que le Patriarche ne créeroit point de nouveaux
Evêques , ni ne feroit aucune nouvelle fondation, fans

le confentement du Czar & du Sénat.

Les Décrets du Synode n'arrêtèrent point les projets

ambitieux Ats Patriarches , & le Czar Pierre le Grand
éteignit cette dignité -, il fubflitua au Patriarche , pour
le Gouvernement Eccléfiaftique , un Synode toujours

fubfîflant 5 fondéfurdebons réglemens, &munid'inf-
truûions fufiifantes pour tous les cas qui pourroient

arriver.

Ce Synode ou Collège Eccléfiaftique eft compofé
d'un Préfident, dignité que le Czar s'eft réfevée pour
lui-même 5 d'un \ ice-Préfident , qui eft un Archevê-
que •, de fix Confeillers , Evêques j de fix Archiman-
drites , en qualité d'AflefTeurs.

Lorfque quelque place de Préfident ou de Confeiller

vaque , le Synode & le Sénat nomment deux perfon-

nes , & le Czar choifit & confirme celui qui lui plaît.

11 y a aufli dans ce Synode quelques membres tempo-
rels , comme un Procureur Général , un premier Se-
crétaire , ôc quelques Secrétaires en fécond.

Lorfqu'il s'agit d'affaires d'importance , il faut les

porter devant le Czar , dans le Sénat , où en pareil cas

le Synode fe rend en Corps , & fiége au-deifous des

Sénateurs. Le Synode a auffi fous fa direction fou Bu-
reau de Juftice , fa Chambre des finances, & un Bu-
reau d'inftrudion fur les Ecoles ôc fur l'Imprimerie.

Le Clergé de Rulfie entretient dans chaque Gouver-
nement un Archevêque & quelques Evêques.

Les Archimandrites ne fe mêlent que des Couvens ,

auxquels ils font prépofés.

Des SeSles qui fa font élevées che^ les Mofcovîtes.

II s'eft détaché de l'Eglife de Riiflie une certaine

Sficîc , qui s'appelle Slera\vçrii, ou les ancien^ Fidèles,
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& qui donne au:: autres Ruires le nom cîe Rofcolchî-

ki 5 c c!t-à-dire : iérétique : cetce Scde ne s'eft ieparée

tout-à-taitque dans le leizieme fiecle , fous le Patriar-

che Nicoa , mais elle a exillé long-tems auparavant.

La plupart de ces Sectaires ne lavent ni lire ni écri-

re , & ce font prei'que tous des Bourgeois & des Pay-
fans d'une grande iiniplicité : ils n'ont point d'Eglifes

publiques , & ils tiennent leurs AiTemblées dans des

maifons particulières.

La différence entr'eux & les autres RufTes , quant à

h croyance , conilite dans les articles fuivans.

1°. Ils prétendent que c'eil une grande faute de

dire trois fois Allduya > & ils ne le difent que deux
fois.

2^. Qu'il faut apporter fept Pains à la Mefle , au
lieu de cinq.

3". Qi:e la Croix qu'on imprime furie Pain de la

Méfie doit être oÛogone , & non quarrée , parceque

la traverfe qui a foutenu Notre-Seigneur à la Croix,

a été de cette ligure.

4^*. Qu'en faifant le Signe de la Croix il ne faut pas

joindre les trois premiers doigts , comme font les au-

tres Ruffes , mais qu'il faut joindre le doigt annulaire

& le doigt auriculaire au pouce par les extrémités, fins

courber le doigt index ni le doigt du milieu , les trois'

premiers repréfcntant la Trinité , & les deux derniers

J. C. félon {(is deux natures , comme Dieu & Homme.
5°. Que les Livres imprimés depuis le Patriarche

Nicon ne doivent pas être reçus , mais qu'il faut fuure

les anciens , & regarder Nicon comme l'Ante-Chrill.

Sur quoi il faut remarquer, que les Livres compofés

depuis le Patriarche Nicon ne changent rien dans la

Doctrine , mais expliquent feulement quelques mots

obfcurs.

6". Comme les Prêtres Ruffes boivent de l'cau-clc-

vie , ils les croient i.'icapables de baptifer , de confcl-

fcr , de communier.
7". Ils ne regardent pas le gouvernement temporel

comme wn inliitut Chrétien , oc ils prctendeiitque tout

doit être partagé comme entre frères.

ii". 11; foutienneot qii'il cft permis de s'ôter la vie
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pour l'amour de J. C. Ôc qu'on parvient par-là à un de-

gré plus éminent de béatitude.

Ils croient tous ces articles très néceflaireS pour b
fallut 'j & lortqu'ils font recherchés pour leur croyance,

ou qu'on veut les forcer à fuivre la Religion Rufle , il

arrive loiivent qu'ils s'aflemblent par familles de qua-<

tre ou cinq cens dans leurs maifons , ou dans des gran-

ges , où ils fe brûlent vivans, comme cela arriva dans

Je tems que M. le Baron de Stralenberg étoit en Sibé-

rie , où plufieurs centaines de Sieravsrfi fe brûlèrent

volontairement.

Les Sterawerfî regardent les autres RufTes , & géné-

ralement tous ceux qui ne font pas de leur fentiment

comme des impurs , & comme des Payens : ils fuient

leur converfation , & ne mangent ni ne boivent avec

eux dans les marnes vafes. Lorfque quelqu'étranger efl

entré dans leur maifon , ils lavent l'endroit où il s'eft

aflis ; les plus zélés balaient mîme l'appartement lorf-

qu'il eft forti. Ils prétendent autorifer toutes leurs pra-

tiques par des livres de S. Cyrille , qui font manifef-

tement fuppofés , mais dont on ne peut détacher ces

Scalaires fuperftitieux , d'autant plus opiniâtres , qu'ils

fe piquent d'une plus grande régularité , Ôc qu'ils font

plus ignorans encore que les autres Ruflês.

Pierre le Grand crut qu'en les éclairant on les con-
vertiroit plus sûrement que par les rigueurs qui avoient

déjà coûté à l'Etat plufieurs milliers de Sujets : il or-

donna qu'on les tolérât , pourvu qu'ils n'cntrcpriiTent

point de communiquer leurs fentimens , & il enjoignit

aux Evêques & aux Prêtres de tâcher de les ramener à

la vraie Doftrine, par des Sermons édidans , & par une

vie exemplaire.

Des Religions tolérées en Mofcovle.

Pierre le Grand établit une pleine liberté de conf-

ciencc dans fes Etats : ainfi toutes les Pveligions ( Jiré-

tiennes , le Mahométifme , & mCme le Pagnniline ,

font tolérés.

La Religion Luthérienne efl , apr^'S !a Grecque , lu

plii; étendue j car fans parler dcï i^rovinccs ccnquifcs.
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comme la LIvonîe , l'Efthonie , & une partie de là

Finlande ou la Carelie , ily a deux Egliies Luthérien-

nes à Pétersbourg , deux à Mclcou , & une à Bellogo-

rod, fans compter les aflemblces particulières, dont il

y en a une chez chaque Général étranger, qui ont tous

des Minières attachés à leurs Hotels.

Les Suédois prilonniers avoient leur Eglile publique

dans la ville de l'obolsk *, & un exercice libre de leur

Religion , tant pour eux , que pour l'éducation de leurs

enfans. La dire£liondes Egliies & Ecoles Luthériennes

de Rufîie efl confiée à un Surintendant général demeu-
rant à Molcou , & à deux autres Surintcndans établis,

l'un en Livonie , & l'autre dans l'Elthonie.

'Les Calviniftes & les Catholiques Romains ont aufli

des Egliies publiques à Pétersbourg & à Mofcou, mais

il eft défendu à ces derniers d'attirer dans le Pays in-

différemment toutes fortes de Religieux.

Les Arméniens ont une Egliie publique ôc un Evê-
que à Aftracan.

Les Mahométans font un trentième de la Ruflîe ; ils

ont par-tout, dans les Villes & Villages où ils demeu-
rent , leurs AfTcmblées & leurs Ecoles publiques : ils

vont en toute liberté aux lieux confacrés à leur dévo-

tion , comme ils feroient à la Mecque , à Médine, &c.
on leur permet la polygamie , & tout autre ufage de

leur Religion.

Les Payens font trois fois plus nombreux en Rufïïe

que les Mahométans j mais ils différent confidérablc-

ment entr'eux quant au culte & aux cérémonies de Re-
ligion.

Ces Payens , malgré leur ignorance , font naturelle-

ment bons. On ne voit chez eux aucun libertinage , ni

vol, ni parjure, ni ivrognerie, ni aucun vice grofîier :

il efl très rare de trouver parmi eux aucun homme
qu'on puiffc en accufer. On y voit parmi eux des aftions

de probité , de défintéreffement & d'humanité , qu«

nous admirerions dans les Fhiloibphes anciens : on le

trompe donc , lorfqu'on prétend que les hommes for-

tent des irnin?; de In nature cruels , & avares (f ).

( I ) DcfuiptiQn de r£mpiic Rufllcn, t 2. c 9 Voy?. aunS

MULilPLtANS



M U L N A Z 40t
MULTIPLIANS , nom que l'on a donné à certains

Hérétiques (ortis des nouveaux Adamites : on les a

ainli appellis parcequ'ils prétendent que la multiplica-

tion des hommes efi néceftiire & ordonnée j ils ie Ibnt

confondus avec les Anabaptilles.

MUNiZER ou Munster , ( Thomas ) Prêtre né
à Zuikur , ville de la iViifnie , Province de l'Allema-

gne , en Saxe. Voyez l'article An abaptistes , dont
il fut le Lhef.

MUSCULUS, (André) étoit luthérien & Profef-

feur en 1 héologic à î rancfort fur l*^der •, il prétendit

que J. C. n'avoir été médiateur qu'en qualité d'hom-
me , & que la nature Livine étoit morte comme la na-

ture Humaine lors du Crucifiement de J. C. 11 enfei-

giioit que J. C. n'étoit point efteftivemeiit monté au
Ciel , mais qu'il avoit laiffé fon Corps dans la nuée

qui Tenvironnoit : on ne voit pas qu'il ait formé de

Seae.

qu en qi , , ^

mc-Dieu. Mufculus , poui le contredire , prétendit que
la Divinité àvoit fouftért, & qu'elle étoit morte (i).

N

N,AZARÉEKS. Ce nom , qui a d'abord été celui des

Chrétiens , eft devenu enfuite celui d'une Se£te parti-

culière de Juifs , qui vouloient qu'on obfervât la loi

de Moyfe , & cependant qui honoroient J. C. comme
Jiomne Jufte & Saint , né d'une V ierge félon quelques-

uns d'eux , & félon d'autres de Jofeph.

Moyfc avoit donné une loi aux Juifs , & prouvé fa

Million par des Miracles
J
Jefus avoit annoncé une loi

la R.fligiooancienne&moder- 5c le vovtge d'Olcarius.
ncdcsMofcovites, peut i''-ti , ( i ) Hoipin. Hift. Sacram.
avec destl^urcs de Picaid > la part. 28. , p 40^* en i^il
Rrhrion de trois ArabalT<»d«j, Putcol, lit, Mulcuius, *

Tome IL C «
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nouvelle , & prouvoit aiïfll fa Miffioit par des Mira-

cles ', les Nazaréens conclurent qu'il falloir obéir à

Moyfe & à J. C. , obferver la loi & croire en Jefus-

Chrill.

Us curent le fort ordinaire des Conciliateurs, ils fu-

rent excommuniés parles Juifs ôc par les Chrétiens ,

qui vouloicnt exclufivement ctre dans la vraie Re-
ligion.

Les Nazaréens au contraire , perfuadés que la vérité

ne pouvoit fe contredire , afTuroient que les Juifs ÔC

îes Chrétiens altéroient également la doctrine de Moyfe
éc celle àcs Juifs.

A l'égard de la doftri'ne de Moyfe , difoient-ils , it

efl clair qu'elle a été corrompue , & que les écrits qu'on

nous donne comme venant de Moyfe , n'ont pu être

compofés par lui. Croira-t-on en effet qu'Adam, fortant

des mains de Dieu, fe foit laifTc féduire par une fauffeté

aulîi grofilerc , que celle que raconte la Genefe? Croi-

Ta-t-on un livre qui fait de Noë un ivrogne, d'Abra-

ham & de Jacob des concubinaires 6c des impudiques ?

Indépendamment de ces faulfetés , difoient les Na-
zaréens , les livres attribués à Moyfe , ont des carac-

tères évidens de fuppofîtion , & qui ne permettent pas

de douter qu'ils n'aient été écrits après Moyfe : on lit

dans ces livres, que Moyfe mourut , qu'on l'enfevelit

proche Phogor ^ & que perfonne n'a trouvé fon tom-
beau jufqu'à ce jour. N'eft-il pas évident , difoient les

Nazaréens , que Moyfe n'a pu écrire ces chofes ?

Cinq cens ans après Moyfe , on mit la loi dans le

Temple , elle y efl reftce cinq cens ans., & ellceftpé-

tie par les flammes , lorfque Nabuchodonolbr a dé-

truit le Temple : cependant 'on l'a écrite de nouveau
;

nous n'avons donc pns efFe.ftivcment les écrits de Moy-
fe : il faut donc fur fa doftrlne s'en teiîîrà ce qui cft

certain par les faits, c'cft qu'il a fait des miracles , &
qu'il a donné une loi , que par conféqu.eut cette loi

n'efl pas mauvaife , comme les Chrétiens le préten-

dent (i).

(i) Tour faire fcntii la foible.Tc des difficuUts qu'on ot>porc



N A i ..../4sl

Nous ne connoinons pas mieux la cîoSrîne (îé J. C»
^ifoient les Nazaréens : carnous la connoifTonspar les

Apôtres , & J. C. leur a reproché fouvent qu'ils ne
i'entendoient pas.

Dans rimpoflîbilité de trouver la vérité dans les ex-

plications des Chrétiens , & dans celle Aes Juifs
;
quel

parti prendre ?

Celui de n'admettre qiie ce qui efl inconte(lable &
nvoué par les deux partis ; lavoir , que Moyfe étoit

envoyé de Dieu , & que la loi qu'il a donnée efl bon-
ne

5
que J. C. eft Fih de Dieu, qu'il faUt le croire ,

fe faire baptifer ôc obferver fa morale , être jufle ,

bienfaifant , fobre , chafte , équitable (i).

Les Nazaréens furent rejettes & condamnés partousi

les Chrétiens , ce qui prouve qUe dans ce tems-là , non-
feulement l'Eglife croyoit la divinité de J. C. , mais
encore qu'elle regardoit ee dogme comnïe un article

fondamental de la Religion , & M. le Clerc en con-
vient (2).

C'eft par ces aftes de féparation , qu'il faut juger (î

i'Eglife a regardé un dogme comme fondamental j ôc

non pas par quelques expreffions échappées aux Pères ,

& dont ils ne pouvoient prévoir l'abus.

C'eft donc fans aucun fondement , & contre toute

àl'aathenticitéduPentateuque, ajouté au Pcntateuque l'Hif-
nous rcmarqucronèquclePen- totrc de la monde Moyfe ,

tatcuque renferme trois fortes n'cft il pas également injuftô
de chofcs par lapponautems: & dcrailonnable d'enconcluré
des f^its arrivés avant Moyfei que le Pcntateuque a été cor-
des faits arrivés pendant la rompu? Jugera i-onquc l'ilia-

vic ; & enfin des faits arrivés de n'eft pas l'Ouvrage d'Ho-
après la mott. mcre , parccqu'il (e fera glif-
Arégarddesdcux premières lé dans ce Pocrac quelques

efpccesdefaiis.ileft bien prou- vers d'une main étrangère }

véqu'ilsont été éctiisparMoy- Tous les Commentateurs
fe, & à l'égard de ce qui s'cft de l'Ecriiurc ont réfolu ces
paffé après fa mort , n'eft-il difficultés

pas poffible qu'il les ait écrits ( r ) Ex Homil. Clément, r.
par un efprii de propliétie ? & î Epiph. Aug. Hieron. in
Aloyfe n'a-t-il pas prédit hcau- llaiam. c 1. Theodoreti H«-
coup de chofes aujt Juifs ? itt, Fab. I z , c. t , ait, 2*

Quand il fcroJ: vrai qu'oncù.t ( 2 ) Hift. Ecclef.

Cç ij
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Vrairemblanc€ , que Tokind ie iert de l'exemple des

^s'azaréens pour prouver que la Doctrine Chrétienne

ii'étoit pas à Ta Iburce ce qu'elle eft à prélent, préten-

dant que les Juifs , qui avoient oui l'Evangile de la

propre bouche du, Seigneur , n'avoient reconnu en lui

qu'un (impie homme , ou tout au plus un homme di-

vin , le plus grand de tous les Prophètes (i).

M. Mosheim a écrit contre le Nazaréen de Toland ,

& pour le réfuter plus sûrement , il fiippe le fondement

de fa difficulté , il foutient que les Nazaréens font une

ScCiQ du quatrième fiecle.

Les Juifs , félon M. Mosheim, voyant la profpérit*

des Chrétiens depuis la converfion des Empereurs ,

commencèrent à croire que J. C. étoit le Melfie : il

avoit délivré de l'opprefllon des Payens ceux qui

avoient embralîe l'Evangile : il renverfoit de toutes

parts les idples , & ces fuccès joints à l'abbaifTemcnt

dans lequel fe trouvoit la Nation Juive , perfuaderent

îi quelques Juifs , que Jefus étoit effectivement 1«

Chrift
-,
mais ces Sedtaires ne reçurent le Chriftianifme

qu'à demi , ils gardèrent leurs cérémonies & ne re-

connurent , ni la préexiftence , ni la divinité du Sei-

gneur : voilà, félon M. Mosheim , l'origine des Na-
zaréens.

La principale raifon qui a déterminé M. Mosheim
à s'éloigner du fentiment de- S. Epiphane & de S. Je-

ïôme fur l'ancienneté des Nazaréens : c'efl: qu'on ne les

trouve 5 ni dans S. Irenée , ni dans Tertullien , ni dans

Origene , ni dans Eufebe (z).

M. de Beaufobre a répondu, i". qu'il nous manque
une grande quantité des ouvrages de ces Pères , ce qui

fuflît pour qu'on ne puifTe pas afliirer qu'ils n'ont point

parlé des Nazaréens. Hcgefippe dont M. Mosheim op-

pofe le filence , ne parle , ni des Ebionites , ni desCe-

rinthiens , en concluera-t-on qu'ils n'exifloient point

de fon tems '.

^ ( t ) Toland dans le Livre or'Binal du Chriftianifinc pat
în'uulc le Nazaréen , ou |c l'Hjftoirc des Nazaréens.
Chri^*iani(mc Judaïque, Pa- .(2) Mcheim , Indicii an-
yen 6c Maliomcun , &:c dans tiqux Chriftinnorum difcipU-
Je^ucI on explique ic plan nx , Icdt, i , c é.
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2*. Pour favoîr fi les Pères qui ont précédé S. Epi-

|)hane & S. Jérôme , n'ont peint parlé des Nazaréens,

il ne faut pas feulement examiner s'ils les ont nommés,
©unon-, mais s'ils ontrapporté leur doftrine , s'ils ont

parlé d'une Sefte qui profeflbit le dogme des Naza-
réens, & c'efl ce qu'on ne peut révoquer en doute.

S. Juflin infinue qu'il y avoitmeme de fon temsdeux
fortes de Chrétiens Juifs entre lefquels il met une
grande différence (i ).

))Ori^nedit, quand vous confidererez bien quelle

»eftlafoides Juifs touchant le Sauveur, que les uns
»le croient fils de Jofeph & de Marie , ôj que les au-

»tres , qui le croient à la vérité fils de Marie & du S.

jîEfprit , n'ont point de fentimens orthodoxes fur fii

>» divinité
j

quaiid , dis-je , vous *ferez réflexion là-

vdefliis , vous comprendrez comment un aveugle dit

5)i Jefus , Fils de David ayez pitié de moi « (:).

Une paroît donc pas que M. Mosheim ait été auto-

rifé à s'écarter du fentiment de S. Epiphane & de S.

Jer-ome fiir l'ancienneté des Nazaréens, ôc cela n'étoit

pas néceflaire pour réfuter Toland , comme nous l'a-

vons fiiit voir j les Théologiens Anglois ontécrit con-
'tre Toland, & l'ont très bien réfuté (3).

Tout le monde fait que les Nazaréens avoient leur

Evangile écrit en hébreu vulgaire, qui eft appelle tan^-

tot l'Evangile des douze Apôtres , tantôt l'Evangile des

Hébreux, tantôt l'Evangile félon S. Matthieu. On x
beaucoup difputé dans ces derniers tems , pour favoir

fi cet Evangile ctoit l'original de S. Matthieu , ôc fi le

nôtre n'en étoit qu'une copie (4).

NESTORIANISME, héréfiedeNeftorius, quinioit

Tui^ion hypol^atique du Verbe avec la nature humaine,
& fuppofoit deux perfonnes en J.C

C I 1 Tuftin , Dial. ( 4 ) Dup. DifTcrt- Prelim.
( 2 ) BfaulobfC, Diflcrt. fur 1. 11 , c. 11, atr. ? , p 2v Si-

Ics Nazaréens , ^ la lu. te du mon , Hift Cm. du Koiivcsu
Suppltm.à la Gaerie des Haï- Trilimenc, c. r. P- 71. Beau-
fitts Icbie loc. cit. Le Clerc Hift-

( l j Thomas Maugel
, Re- Ecclef an. 71 , loj. Iiiigius ,

marques lur le Nizïiccn. Pi- de Hacicf.
»cituu

, Aniinazaicnus,

C c iij
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La Religion Chrétienne a pour baze la Divinité

de J. C. , ou l'union du Verbe avec la nature hu--

maine.

Cette union eft un myflere , & la curiofîté humaine
s'eft précipitée dans mille erreurs , lorlqu'elle en a

voulu Ibnder la profondeur.

Ainfion vit Paul de Samofate foutenir que le Verbe
uni à la nature humaine n'étoit point uneperfonne ; les

Manichéens imaginer que le Verbe n'avoit point pris

un corps humain j Appelle croire que J. C. avoit ap-
porté Ion Corps du Ciel; les Ariens prétendre que le

Verbe uni à la nature humaine , n'étoit point coniubf-^

îantiel à fon père.

Enfin , Apollinaire avoit penfé que le Verbe étoit

confubftantiiel à fan père, mais il avoit enfeigné qu'il

n'avoit pris qu'un corps humain feulement ; enforteque

la perfonne de J. C. n'étoit que le Verbe uni à un corps

Jiumain.

UEglife avoit triomphé de toutes ces erreurs ; elle

cnfcignoit que le Verbe ctoit une perfonne divine >

confubftantielle au Père , qui s'étoit , non-feulement

unie à un corps humain , mais encore à une anje hu-
jnaine.

La nature divine & la nature humaine étoient donc
tellement réunies en J. C. , qu'il prenoit tous les attri-

buts de la divinité , & qu'il s'attribuoit toutes les pro-

priétés de l'humanité ; ainfi le Verbe étoit uni à l'hu-

jnanité dans J. C. , de manière que l'Homme & le

Verbe ne faifoit qu'une perfonne : ce dogme étoit

généralement teçu dans l'Êglife.

Mais en combattant Apollinaire , quelques auteurs

avoient avancé des principes contraires à cette union.

Apollinaire , comme nous l'avons déjà remarqué ,

prétcndoit que le Verbe ne s'étoit uni qu'à un corps

humain , & que J. C, n'avoit point d'iime humaine ,

parceque le Verbe lui en tenoit lieu , & en faifoit tou-

tes les fonftions dans la perfonne de J. C.
Théodore de Mopfuelîe , pour combattre Apolli-

naire , avoit cherche dans l'Kcriture tout ce qui pou-s

voit établir que J, C. avoit une nme humaine dillin-

guve du Verbe.
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En réuniflant toutes hs aftions & toutes les affec-

tions que l'Ecriture attribuoit à J. C. , il avoit cru eu
trouver qui luppofoient qu'il y avoit dans J, C. une
ame humaine , & que l'ame humaine étoit feule le

principe de ces a£tions , & de ces affeftions : telles

Ibnt entr'autresla uaifTance & les louurances de J. C.

De-là , 1 héodore de MopTuefle avoit conclu que

J. C. avoit , non-feulement une ame humaine , mais

encore que cette ame étoit diftinguée & féparée du
Verbe, qui l'inflruifoit & la dirigeoit, enlbrte que

le Verbe habitoit dans Thomme , comme d.\ns un
Temple , & n'étoit pas uni autrement à l'ame hu-

jnaine.

Cependant, Thtodor<; de Mopfuefle reconnoiiïbit

que cette union étoit indilToluble , & que le Verbe uni

à l'ame humaine ne faifoit qu'un tout j enfortc que

l'on ne devoit pas dire qu'il y eut deux lils de Dieu ,

où deux J. C.

Le zèle dont on étoit animé contre rhéréfîc d'/^pol-

linaire , la réputation de 'I héodore de Mopfuclle , il-

luftre dans l'orient par trente ans d'Kpifcopat confa-

xrés à combattre les Hérétiques , ne permirent pas

alors d'examiner fcrupuleufement les principes de cet

Ilvêque , ou d'en prévenir les conféqliences , ùc {es dif-

ciplesreçurentce qu'il avoit écrit contre AppoUinaire ,

.comme unedoftrine pure ôc exempte d'erreur.

Théodore de Mopfuefte avoit donc jette dans TE-
glife des principes diamétralement oppofés au dogme
de l'union hypoftatique du Verbe avec la nature hu-

maine
J
& ces principes pour former une nouvelle hé-

réfie n'attendoient , pour ainfi dire , qu'un difciple de

Théodore de Mopfucfle qui les développât , & qui en

tirât des conféquences oppofécs aux conféqucnces que

l'Eglifc tiroit de l'union hypoflatique : car ce font

ordinairement ces conféquences qui rapprochent en

quelque forte les principes , ôc qi:i les mettent aflez

près les uns des autres pour en rendre la contradiûioii

palpable.

Ncftorius fut ce difciple ; & voici comment Keflo-

ruis fut conduit à ces conféquences qui dctruifoicnt le

.<lo^ine de Tuftion hypoflatique,

C c {
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L'Fglife enfeignoît qiie !a nature cîivîne étoit telle-

ment unie à la nature humaine , que l'Homme & le

Verbe ne faifoient qu*une perfonnc : en conféquence
de cette union , on pouvoit , non-ieulcment dire que
J. C. étoit Homme & Dieu j mais encore qu'il étoit

un Dieu-Homme, & un homme-;, ieu j ces expref-

iïons étoient les plus propres à exprimer l'union hy-
poltatique du Verbe avec la nature humaine , ôc c'étoit

un langage généralement établi dans l'Eglife.

Par une fuite de cet ufage , on difoit que la Sainte

Vierge étoit mer: de Dieu : cette manière de parler

ii*avoit rien que de conforme à la foi de l'Eglife fur

l'incarnation 5 elle efl même une conféquence natu-'

relie ôc néceffaire de l'union hypodatique de la nature

humaine avec le Verbe.

Mais cette manière de s'exprimer eft choquante ,

lorfqu'on la confidere indépendamment du dogme de

l'union hypoftatique , & que l'on n'efl pas bien con~'

vaincu de la vérité de ce dogme. Un Dieu qui fouffre

C^ qui meurt , voilà une doftrine qui paroît abfurde

loures les fois que l'on confidere ce dogme indépen-

damment de l'union hypoftatique : on craint de re-

tomber dans les abfurdités que les Chrétiens repro-

chent aux Idolâtres & aux Payens.
C'eft fous cette face que ces manières de parler dé-

voient s'offrir à un difciple de i héodore de Mopfuefte,

& ce fut en effet fous cette face que Neftorius les en-

vifagea : il crut que ces exprefllons contenoient des

erreurs dangereufes.

Lorfqu'il fut élevé fur le Siège de Conftantinople ,

51 combattit ce langage & l'union hypoflatique qui en

tîoit le fondement j fa doftrine n'clt que le dévelop-

pement des principes de 1 héodore de Mopfuefte ,

dont il fit un corps de Doctrine qu'il faut bien entendre

X^our le réfuter folidement.

Principes du Nejlorianifme.

()n ne peut , difoit Neftoriu^ , admettre entre la

nature humaine & la nature divine , d'union qui rcndq

la divinité fujctte aux paffions ôc aux foiblclTes de

à
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rhumanîté , & c'eft ce qu'il faucîroit reconnaître , à
le Verbe étoit uni à la nature humaine , de manière
qu'il n'y eût en J. C. qu'une perfonne : il faudroit re-

connoître en J. C. un Lieu né , un Dieu de trois mois,
un Dieu qui devient grand, qui s'inftruit.

J'avoue , difoit Nellorius , qu'il ne faut pas féparcr

le Verbe , du Chrift ; le Fils de l'Homme , de la Fer-

fonne divine : nous n'avons pr.s deux Chrifls , deux
Fils , un premier un fécond ; cependant les deux na-
tures qui forment ce Fils font très-dillinguées , & ne

peuvent jamais fe confondre.

L'Ecriture diftingue cxpreflement ce qui convient

5U Hls , & ce qui convient au Verbe ; lorfque S. Paul
parle de J. C. y il dit , Dieu a envoyé fon Fils fait

d'uni femme : lorfque le même Apôtre dit que nous

avons é:é réconciliés à Dieu var U mon de fon Fils ,

il ne dit pas par la mort du Verbe.

C'efl donc parler d'une manière peu conforme à

l'Ecriture , que de dire que Marie c(ï Mère de Dieu.

D'ailleurs , ce langage ell un obftacle h la converfion

d^s Fayens : comment combattre les Dieux du Paga-
nifme , en admettant un Lieu qui meurt , qui eft né ,

qui a fouffert 1 Pourroit-on , en tenant ce langage , ré-

futer les Ariens qui foutiennent que le Verbe eft une
créature ?

L'union ou l'afTociation de la nature divine avec la

rature humaine , n'a point changé la nature divine :

la nature divine s'eft unie à la nature humaine, com-
me un homme qui veut en relever un autre , s'unit à

lui : elle eft reftée ce qu'elle étoit , elle n'a aucun

attribut différent de ceux qu'elle avoit avant fon union,

elle n'eft donc plus fufceptible d'aucune nouvelle déno-

mination , même après fon union avec la nature hu-

maine , & c'eft une abfurdiié d'attribuer au Verbe ce

qui convient à la nature humaine.

L'homme auquel le Verbe s'eft uni , eft donc ua
Temple dans lequel il habite ; il le dirige , il le con-
duit , il l'anime , & ne fait qu'un avec lui : voilà la

feule union polfible entre la nature divine & la nature

humaine.

Ncilorius nioit donc l'union hypoftatiquc , & fup-
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pofoit en effet (!eux perfonnes en J. C. ; ainfi le NeT-
torianil'me n'eft pas une logomachie , ou une diipute

de mots , comme l'ont penlé quelques Savans , vrai-

femblablement parcequ'ils étoient prévenus contre S.

Cyrille , ou parcequ'ils ont jugé de la doctrine d-e

Neftorius par quelques aveux équivoques qu'il faiibit ,

& parcequ'ils n'ont pas alTez examiné les principes de

cet Evêque (i).

Il me paroît clair par les fermons de Kedorius , &
par Tes réponles aux anathemes de S. Cyrille , qu'il

n'admettoit qu'une union morale entre le Verbe 6c la

nature humaine.

Mais , dit-on , Neflorius ne reconnoilToit-il pas

qu'il n'y avoit qu'un Chrill , qu'un 1 ils 1 Le nom de

Chrifl marque une perfonne , s'il avoit admis deux per-

fonnes dans J. C. , il auroit donc admis deux peribn-^

nés dans une feule , ce qui efl impolFible.

Je réponds , que le mot de Chrifi ou de Sauveur ,

n'étoit, félon Neflorius , que des noms qui marquoient

une feule & même œuvre j favoir , le falut & la ré-

demption du genre humain : œuvre à laquelle deux

perfonnes avoient concouru , félon Neflorius , l'une

comme agent principal , qui étoit la perfonne du l^ils

de Dieu , du Verbe éternel ; & l'autre comme agent

fubordoiiné , & comme inflrument , ' favoir la perfon-

ne humaine , Jefus tils de Marie : il difoit que ces

deux perfonnes avoient été unies par une feule & mê-
me adlion

J
de forte que toutes deux enfemble , ne

faifoicnt qu'un J. C. , il ne mettoit entre les deux per-

fonnes, la divine & l'humaine , que la même union ,

ou la même afTociation que nous voyons entre un hom-
me qui fait une œ-uvre , & l'inflrument dont il fe fert

pour la faire; en forte que l'homme 6c fon inflrument

( r ) Ludolf , H fl. itthiop. Il faut remarquer qu€ M.
Cîroiiiii, liadiage, Annal, t. 3. Dupin le rctradl^ (ùr cet aiti-

î-a Ctoze, Hilt du Chrift. dfs de , lur lequel il s'cioit en
Indes. Entfetiens fur divcis effet trompé. M. Baylc n'avoic
<"icrs, &c. part. 2. Saiig ,

pas aflVz étudié cette matière,
tutychianifin. anté Eutychcm. pour juger fi M. Dupin s'étoiç

pupin , Uibliot. des AUtCUl» d'abord compoitc cn Hiflo»
du quaiiicme ûccie. cicn ûiel(.
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joints cnfcmbîe , peuvent être appelles cl*un nom com-
mun.

Par exemple , on peut appcilcr l'homme qui tue 6c

l'épce avec laquelle il tue , du nom de tuant , parce-

qu'ilyaune i'ubordinalion entre l'homme & Ion épée ,

une union , une affociation , telle qu'elle doit être entre

un agent principal & fon inftrument j & par la force

de fon aflbciation , on peut donner le nom de tuant

,

tsntà l'homme qu'à l'cpée , ôc à tous les deux pris cn-

fcmbîe : puifque Tune & l'autre concourt à une mC'mc

oeuvre.

Mais, quand vous confidcrez l'homme ôf l'épce hors

de cette alfociation & du concours à une même oeuvre ,

chacun a fes attributs à part : de forte que nous ne pou-

vons pas dire , ni que l'homme foit d'acier , qu'il foit

pointu , qui font les attributs de l'épéc , ni que l'épée

Joit vivante 6c rnifonnable , qui font les attributs de

l'homme
j
parceque quelqu'afTociation qu'il y ail en-

tre l'homme & l'épée , l'homme & l'tpee ne font

pourtant pas une feule perfonne.

Il en étoit de même de J. C'. , félon Xcflorius : on
jlifoit également du Verbe & de l'hominc auquel il

étoit uni , tout ce qui avoit rapport à l'oeuvre à la-

quelle ils concouroient , c'cft-à-dire , le falut des

hommes: mais lorfqu'on ies conlidéroit hors de cet

objet , & i part de leur concours au falut du genre

humain , ils n'avoient plus rien qui les unît \ on ne

pouvoit pasdircdu Verbe ce qui appartenoit à l'ham-

me y ni de l'homme ce qui appartenoit au Verbe ; 6c

c'cft pour cela que , félon Ncîlorius , on ne pouvoit

pas dire que Marie étoit mcre de Dieu : ce qui fuppofc

tvidem.ment que Nellorius conlîdéroit alors le Verbe

6c l'homme comme deux pcrfonnesj car s'il n'eut fup-

pofé dans J, ('. qu'une feule perfonne, il ert évident

qu'il auroit attribué à cette perfonne tout ce qui con-
vient à chacune des deux natures : c'cflainflque nous >

qui confidérons l'homme comme une perfonne com-
poféc d'un corps Cic d'une ame , difons que l'homme
marche, qu'il a un corps , qu'il a un efprit , &c.

Ncftorius ni'^it donc en effet l'union hypoftatique
ciu Verbe avec la nature humaine y 6c fuppofoil deux
pcrfonncs en J. C*
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H cft certain que le Verbe s'eft uni à la nature hu-"

»aine.
1°. L'union du Verbe avec la nature humaine n'cfl

pas un fimple concours de la divinité & de rhumanité

pour le falut du genre humain, tel que le .concours de

cleux caules ahlblument féparées , & dont Teffet tend à

produire le même effet: car l'Ecriture nous dit que le

Verbe a été fait chair , & que le Fils de Marie efl Dieu ;

ce qui feroit abfurde , 11 l'union du Verbe & de l'hu-

manité n'étoit qu'un fimple concours des deux natures ,

comme il eft abfurde de dire qu'un homme qui fc

iert d'un levier pour foulever un poids eft devenu un
levier.

2°. Cette union n'eft pas une fimple union de con-

fentement de penfées , de defirs, & d'inclinations : car ,

comme on ne peut pas dire que je produife les aftions

d'un homme , parcequ'elles font conformes à mes in-

clinations j de même on nepourroit pas dire que Dieu

a produit les aftions de J. C. , qu'il a répandu fon lang ,

il dans J. C. Dieu n'étoit uni à l'humanité , que par

2a conformité des actions de l'homme avec la nature

de Dieu.
3**. L'union du Verbe avec la nature humaine, n'efl

pas une fimple habitation de la divinité dans l'huma-

nité , ni une fimple influence pour la gouverner. Un
Pilote efl uni de cette manière avec fon navire , &
c'eft ainfi que Dieu habite dans fcs Saints j cependant

f)n ne dira pas que le Pilote loit fait le Navire , ni que

Dieu foit fait un Saint.

S. Jean n'auroitdonc pas pu dire que le Verbe a été

fait chair , fi l'union du Verbe avec la nature humaine

it'ctoit qu'une fimple habitation de la divinité dans l'hu-

manité > ou une fimple influence du Verbe pour la

gouverner.
4°. L'union du Verbe avec l'humanité n'efl pas une

imion d'information , telle qu'cfl l'union de l'ame ôc

du corps
J

car la divinité n'cfl pas la forme de l'hu-

xnanité , ôc l'humanité n'çfl pas devenue U matière de

1a divinité.
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5°.Parrunîon du Verbe avec l'humanité , le Verbe

a été fait chair : ce qui ne peut s'entendre qu'en quel-

qu'un de ces lens j ou que le Verbe a été réellement

converti en chair , ce qui eft abfurde j ou dans un
fens de reffemblance , l'avoir , que le Verbe ait pris

quelque conformité à certains égards avec la chair , ce

qui efl abfurde : car en quoi le Verbe eft-il devenu

femblable à la chair 1 ou enfin dans ce troifieme fens,

qui eft que le Verbe a uni à foi perfonnellement la

chair , ce qui eft confirmé par le pafTage même , qui

porte que le Verbe après s'être fait chair , a habité

parmi les hommes , & qu'ils ont contemplé fa gloire.

6°. Cette union eft telle que les propriétés , les

droits , les aftions , les fouffrances , ôc telles chofes

femblables qui ne peuvent appartenir qu'à une feule

nature , font attribuées à la perfonne dénommée ]pûT

l'autre nature , ce qui ne fe peut dire en aucune ma-
nière , à moins que les deux natures n'appartiennent

également à une feule & même perfonne ; telles font

ces paflages où il eft dit , un Dieu a racheté fon Eglife

p^rfonfang : Dieu n'a point épargnéfon propre Fils ,

mais il l'a mis à mort (i).

S'il y a dans J. C. deux perfonnes qui foient égale-

ment aflbciées enfemble par une même on£tion , &
jfousordonnées l'une à l'autre pour la rédemption du
genre humain , on ne peut dire que l'une foit l'autre,

comme S. Jean dit que la parole a été fait chair : on
ne fauroit attribuer à l'une ce qui n'appartient qu'à

l'autre •, lorfqu'on les confidere hors de l'homme , ôc

indépendamment de la fin à laquelle elles concou-
rent.

Aïnfi , dans le fentiment de Neflorius , on ne pour-
roit dire que le Fils de Dieu eft mort , ni qu'il eft né ,

ou qu'il a été fait de femme, ni qu'il ait été touché de
la main & vu des yeux j ainli , par exemple, lorfque

Pierre avec fon épée tue Paul , on peut bien dire

que l'épée a tué Paul , comme on dit que Pierre a tué

Paul j mais on ne p«utpas dire que hors de l'égard de

( 1 ) A^, 2. Ep. ad Rom. â.
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cet effet comitiuii, l'homme a été fait épée , Phomme
n été tbrgé de la main d'un Artifan

;
parceque ces for-

tes d'expreflîons n'ont lieu que dans l'union de plu-
fieurs natures en unité de perfonnes, c'efl-à-dire, lorf-

qu'une nature s'eft tellement unie à l'autre , qu'elles ne
forment qu'une nature individuelle, ou un fuppôt doue
d'intelligence , divifé de tout autre , & incommuni-
cable.

Mais , J. C. réunifiant deux natures , comment eft-

il pofiible qu'il n'y ait en lui qu'une perfonTîc.^

Pour réfoudre cette difficulté , il faut fe rappeller

ce que c'efl qu'une perfonne.

Une perfonne eft une nature individuelle , ou un
fuppôt doué d'intelligence , complet , divifé de tout

autre , & incommunicable à tout autre.

Ainfi , chaque homme en particulier efl une perfon-

ne , qui a fes actions , fes droits , fes qualités , fes

fouffrances , ies mouvemens , & {es fentimens , qu!

lui appartiennent d'une manière fi particulière , qu'ils

He peuvent pas être à un autre.

De même , un Ange cfl une perfonne , parceque
c'eft une nature intelligente , cômplette , •& qui fc

termine en foi-même , diviféç de toute autne , & in-

capable de fe communiquer.
11 n'en feroit pas ainfi du corps & de l'ame del'hom-

tne , fi avant leur union ils exiftoient féparés *, car

étant faits pour être unis enfemble , afin que de leur

union , il en réfulte ce que nous appelions l'homme,

le corps humain fans l'ame , ne peut remplir toutes:

les fondions auxquelles il eft deftiné , ni l'ame avant

fon union avec le corps ) faire toutes les opérations

pour lefquelles elle a été créée : ainfi l'ame humaine

léparée du corps, ne feroit point une perfonne, il faut

qu'elle foit unie à un corps , & c'eft l'union de l'ame

& du corps qui produit la perfonne. Deux natures, ou

deux fubftances , peuvent donc ne faire qu'une per-

fonne , lorfque leur nature eft telle qu'elles ne peuvent

remplir les fondrions aufquelles elles font deftinécs ,

qu'autant qu'elles font unies
j

parcequ'alors elles ne

font point une nature individuelle , douée d'intelli-'

genre, & cômplette , divifée de toute autro Scincom-»

tnunicable.
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Il eft aîré (l'après ces notions cîe concevoir comment
la nature humaine & la nature divine ne font en J. C.
qu'une perlbnne j car la nature humaine de J. C.
n'ayant pas été formée en vertu des loix de la nature ,

mais par un principe furnaturel , fa première & ori-

ginaire deftination a été d'être jointe à une autre ,

d'où il fuit qu'elle ne fe termine pas en elle-même ,

qu'elle n'efl point complette , comme le font les au-
tres créatures humaines , qui viennent par les loix

ordinaires de la nature , parcequ'elles n'ont pas cette

tleflination qu'on vient de marquer dans celle de J. C.
La nature humaine de J. C. ne pouvant par elle-

même remplir les fonctions auxquelles elle cil defti-

née , & ne pouvant les remplir que par fon union avec

le Verbe j il eft clair qu'avant cette union , elle n'eft

point une perfonne , & qu'après cette union le Verbe
& la nature humaine ne font qu'une perfonne , parce-
qu'ellles ne font qu'une feule nature individuelle , ou
Un fuppôt doué d'intelligence , complet, divifé de tout

antre & incommunicable.

L'erreur de Neftorius qui ne fuppofoit qu'une union
morale entre la nature divine & la nature humaine ,

détruit toute l'économie de la Religion Chrétienne :

car alors il eft clair que J. C. notre Médiateur & notre

Rédempteur , n'eft qu'un fimple homme , ce qui ren-

verfe le fondement de la Religion Chrétienne , com-
me Je l'ai fait voir dans l'article Ariens , en prouvant

que le dogme de la divinité du Verbe , eft un dogme
fondamental.

Le dogme de l'union hypoftatique n'eu pas une

fpéculation inutile , comme on le prétend j il fert à

nous donner l'exemple de toutes les vertus, à' nous

înftruire avec autorité , & à prévenir une infinité d'a-

bus , dans lefquels les hommes feroient tombés s'ils

n'avoient eu pour modèle & pour Médiateur entre

Dieu & eux , qu'un fîmple homm.e : c'eft ainfî que
tous les Pères ont envifagé le dogme de l'Incarnation ,

eu de l'union hypoflatique , mais ce n'efl pas ici le lieu

de traiter cette matière (i).

( ï) Aug. de DoArin. Chrift. 1 i. c 1 1, 12, i j. Greg Moral
i. 6, c. 8. 1. 7 C 6. NicoLe , Symbole , Infttudt. 3.
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NESTORIUS , Evêque de Conilantînople , auteur

de rhérciic qui porte ion nom > fut condamné Ôc dé-

pole dans le Concile d'r phefc.

Il étoit né en Syrie , il s'y deftirla à ïa prédication ,

c'étoit le chemin des dignités, & il avoit tous les ta-

lens néceflliires pour y réufîir : (on extérieur étoit mo-
defte , 6c Ion vil'age pAle & exténué , il fut générale-

ment applaudi, ôc fe fit adorer du peuple.

Après la mort de Sifinnius , l'jiglife de Conftnn-

tinople fedivifa fur le choix de fon fucceffeur j ôc i héo-

dofe le jeune , pour prévenir les diflenfions , appelle

Neflorius fur le Siège de Conftantinople.

La dignité à laquelle Neftorius fut élevé échauffa

fon zele , il tâcha de l'infpirer à 1 héodofe j & dans

fon premier fermon il lui dit , donnez-moi la terre

purgée d'Hérétiques , & je vous donnerai le Ciel ; fe-

condez-moi pour exterminer les Hérétiques, & je vous

promets un fecours efficace contre les Perfes (i).

A peine Neftorius étoit établi fur le Siège de Conf-
tantinople , qu'il chafîli les Ariens de la Capitale , ar-

ma le peuple contre eux , abattit leurs Êglifes , ôc

obtint de l'empereur des Edits rigoureux pour achever

de les exterminer (2).

Neftorius, par fon zele & par fes talens , fe concilia

la faveur du Prince , le refpeft des Courtifans , 6f l'a-

mour du peuple : il rétablit même dans tous les efprits

la mémoire de S. Chryfoftome , que Théophile d'An-

rioche , oncle de S.Cyrille d'Alexandrie , avoit rendu

odieux, & qu'il avoit fait exiler.

Après avoir établi fon crédit , & gagné la confiance

par un zele immodéré auquel le peuple applaudit pref-

que toujours , Neftorius fe crut en état d'enfeigner la

doctrine qu'il avoit reçue de 1 héodore de Mopfuefte ,

ôc de donner une nouvelle forme au Chriftianifmc..

Nous avons remarqué dnns l'article NestorianiS-
ML , qne le do;^me de l'union hypoftatique étoit géné-

ralement reçu dans l'Kglifc : en conféqucnce de cette

union , on pouvoit , non-feulement dire que J. C. étoit

( I ) Socrat 1 7 I c. ;p. C 2 ) Ibid,

Homme
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tîomme & Dieu , mais encore qu*il étoit un Homme-
Dieu , & un Dieu-Homme j ce langage étoit généra-
lement établi dans l'Eglife.

Par une fuite de cet uiage , on difoit que là Sainte

Vierge étoit mère de J. C. , mère de Dieu.

Neftorius attaqua d'abord ces exprefîîons , il prêcha
que le Verbe s'étoit incarné , mais qu'il n'étoit point

iorti du fein de la Vierge , parcequ'il lublîftoit de toute

éternité.

Le peuple futfcandalifé de cette do£trine , entendit

le Patriarche avec indignation , & l'interrompit au mi-
lieu de fon difcours , bientôt il murmura , fe plaignit ,

s'echauffii , & enfin fe fouleva contre Neftorius , qui

fe fervit de fon crédit pour faire arrêter , emprifonner
& foueter les principaux desmécontens (i).

L'innovation de Neflorius fit du bruit dans tout

l'Orient , on envoya fes écrits en Egypte : les Moines
agitèrent entre eux la queftion que Neftorius avoit éle-

vée , ils confulterent S. Cyrille ; & le Patriarche d'A-
lexandrie leur écrivit qu'il auroit fouhaité qu'on n'a-

gitât pas ces quedions , & que cependant il croyoit que
Neftorius étoit dans l'erreur (2).

Neftorius engagea Photius à répondre à cette lettre »

il fit courir le bruit que S. Cyrille gouvernoit mal fon
Eglife , & qu'il affeftoit une domination tyrannî-

que (3).

S. Cyrille répondit à Neftorius que ce n'étoit pas fa

lettre qui jettoit le trouble dans l'Eglife , mais les ca-

hiers qui s'étoient répandus fous le nom de Neftorius
;

que ces cahiers avoientcauféun telfcandale , que quel-

ques perfonnes ne vouloient plus appeller J. C Dieu,
mais l'organe ôc l'inftrument de la Divinité , que tout

l'Orient étoit en tumulte fur ce fujet
;
que Neftorius

pouvoit appaifer ces troubles en s'expliquant & en

retranchant ce qu'on lui attribuoit; qu'il ne devoitpas

lefufer la qualité de mère de Dieu à la Vierge ;

( I ) Afte Conc. Ephcf. Ci) Conc. Ephef. prima
f z ) CyrUlus, Epjft. ad CoE- part. c. 12. Cyrill. Ep. ad

kûin Kedoi. Tcounda.

Tome IL D d
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que pjïr ce moyen il rétabliroit la paix dans l'E-

glife.

Neflorius répondit à S. Cyrille qu'il avoit manqué
envers lui à la charité fraternelle , que cependant il

vouloit bien lui donner des marques d'union & de

paix : mais il ne s'explique , ni fur fa doftrine, ni fur

les moyens que S. Cyrille lui propofoit pbur rétablir la

paix.

S. Cyrille dans une féconde lettre expofa fadoftrine

fur l^miojLliypoilatique , prévint tous les abus qu'on

pouvoit en faire , 6c fit voir que cette doftrine étoit

fondée fur le Concile de Nicée : il finiffoit en exhor-

tant Neftorius à la paix.

N'elforius accufa S. Cyrille de mal entendre le Con-
cile de Nicée , & de donner dans pluiieurs erreurs ,

& prétendit qu'aucun Concile n'ayant employé les

termes de mère de Dieu , on pouvoit les fupprimer.

S. Cyrille craignit que ces fophifmes n'en impofaf-

fent aux Fidèles de Conffantinople : il leur écrivit pdur
leur faire voir que Neflorius ôc les partifans , divi-

foient J. C. en deux pcrfonnes j il leur confeilla de

répondre à ceux qui les accufaicnt de troubler l'Eglife

& de ne pas obéir à leur Evêque , il leur confeilla y

dis-je , de répondre que c'efl: cet Evêque même qui

cauia du trouble &du fcandale , parcequ'il enfeignoit

des chofes inouies.

Cette oppofition des deux Patriarches alluma le feu

de la difcorde , il fe forma deux partis dans Conftan-

tinople même, & ces deux partis n'oublièrent rien pour

rendre leur do£trine odieufe.

Les ennemis de Neftorius l'accufoient de nier indi-'

reftement la divinité de J. C. qu'il appelloit feulement

Portc-iJieu, & qu'il rcduifait à la condition d'un fimple

liomme.

Les pnrtifansde Neflorius au contraire rcprochoient

à S. ( yrille qu'il avililToit la Divinité, ôc qu'il i'ab-

baiffoit à toutes les infirmités humaines ; ils lui appli-

quoient toutes les railleries des Payens qui iniultoient

aux 1 hrétiens fur leur Dieu crucifié.

Bientôt les deux Patriarches informèrent toute l'E-

glife de leurs contcllations.
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Acace de Boerée & Jeand'Antioche approuvèrent la

(îoQrine de S. Cyrille te condamnèrent Neflorius 5

mais ils Croient d'avis qu'il ne falloit pas relever avec

tant de chaleur des exprefïïons peu exaftes , & priè-

rent Saint Cyrille d'appaiier cette querelle par (on

lilence.

Le Pape Celeflin auquel S. Cyrille & Neftorius

avoicnt écrit , affembla un Concile qui approuva la

doftrine de S. Cyrille ; ôc condamna celle de Nefto-

rius : le Concile ordonnoit que fi Neftorius , dix jours

après la fignitication du jugement du Concile , ne con-

damnoit pas la nouvelle doctrine qu'il avoit introduite ,

ôc qu'il n'approuvât pas celle de l'hglii'e de Rome , de

l'Eglife d'Alexandrie & de toutes les Eglilcs Catholi-

fjucs , il feroit dépol'é , & privé de la Communion de

l'Eglife , le Concile déclaroit encore que ceux qui s'é-*

toient réparés de Neftorius depuis qu'il enleignoit cette

doârine , n'étoient point excommuniés (1).

S. (-yrille afTembla aulli un Concile en Egypte : oa

y rélblut l'exécution du jugement prononcé par les

Evêques d'Occident contre Neilorius , & l'on députa

quatre Evéques pour le lui fignilier. Saint Cyrille ajou-

ta une profefllon de Foi qu'il vouloit que Ncrtorius

foulcrivit , ainfi que douze anathémes dans lelqucls la

doftrine de Ncrtorius , & toutes les faces fous lefquel-

Ics on pouvoir la propofer , étoient condamnées. (2).

Nertorius ne répondit aux députés d'Alexandrie que
par douze anathémes qu'il oppofa à ceux de Saint

Cyrille.

Avant toutes ces procédures , Neflorius avoit obte-
nu de'I héodofe, que l'on convoqueroit un Concile gé-

néral à Ephefe , & les Evéques s'y aflembîercnt en
431.

S. Cyrille s'y rendit avec cinquante Evéques d'Afri-

que , & Ncftorius avec dix (5).

Jean d'Antioche ne fit p.is autant de diligence , foit

( I ) Ce Concile fe tint en ( ] ) Socrat. I. 7- c. jj. Kc-
4}'> • au mon d'Août. lai. ad Imper. 2. Pari. Conc

( 2 )CeConclc fut tenu en Ephcl. Aft I.

4J 0. au mois de N'jycuibic.

D d ij
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que Ion retardement fut caufé per la difficulté des che-

mins , foit qu'il en efpéràt quelques bons effets *, ce-

pendant il envoya deux députés pour aflurer les Evê-

ques afTemblés à Ephele , qu'il arriveroit incefTam-

ment , mais que les Evêques qui l'accompagnoient &
lui-même ne trouveroient pas mauvais que le Con-
cile fût commencé fans eux (i).

S. Cyrille & les Evêques d'Egypte & d'Afie s'afTem-

folerentdonc le 22 Juin , quoique les Légats du S. Siège

ne fufTent pas encore arrivés (2).

Neftorius fut appelle au Concile & refufa de s'y

trouver ,
prétendant que le Concile ne devoit point

commencer avant l'arrivée des Orientaux.

Les Evêques n'eurent point d'égard aux raifons de

Neftorius : on examina {es erreurs j elles avoient été

mifes dans un grand jour par S. Cyrille : elles furent

condamnées unanimement , & Neftorius fut dépofé.

Le Concile envoya des députés à Jean d'Antioche ,

pour le prier de ne point communiquer avec Nefto-

rius qu'on avoir dépofé.

Jean d'Antioche arriva à Ephcfe vingt jours après

la dépofition de Neftorius , & forma avec fes Evêques

un nouveau Concile : on y accufa Mennon d'avoir fer-

mé la porte aux Evêques , & S. Cyrille d'avoir dans

fes douze anathêmes renouvelle l'erreur d'Apollinai-

re. Sur cette accufaîion , on prononça Sentence de dé-

pofition contre Menncn & contre S. Cyrille.

Les Légats du Pape étant arrivés dans ces entref^iitcs ,

ils fe joignirent à S.Cyrille, comme leurinftruûion le

portoit j on leur communiqua ce qu'on avoit fait con-

tre Neftorius, & ils l'approuvèrent. Le Concile écrivit

enfuite à l'Empereur , que les Légats de l'Eglife de Ro-

me avoient affuré que tout l'v^ccident s'accordoit avec

eux fur la doctrine , & qu'ils avoient condamné com-

me eux la doctrine & la perfonne de Neftorius. On
caffa enfuite le jugement de dépofition porté contre

( i ) Socr. ib. c. ^6. Evngr. [ 2 ] Aft. Conc.Ephcf. Col-
1. I. c. 3. Niccphor. 1. 4- c, Icc-t. de JLupus.

M- ConC' Eph.
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S. Cyrille 5c contre Mennon , & Ton cita Jean d'An-

tioche & Tes adhérans.

Le jour même de cette citation , Jean d'Antiochc

fit afficher un placard , par lequel on déclaroit Cyrille

& Mennon dépofés pour caufe d'héréfie , & les autres

Evêques pour ks avoir favorifés.

Le lendemain, le Concile d'Ephefe fit citer Jean

d'^Antioche pour la troifîeme fois , on condamna Ter-

reur d'Arius 5 d'Apollinaire , de Pelage , de Celeflius ;

cnluitè on déclara que Jean d'Antioche & fon parti

etoient féparés de la Communion de l'Eglite (i).

( I ) La conduite du Conci-
le d'Epheîe a été blâmée par
Bafnage , !e Clerc , la Cioze ,

êcc. mais injnftcaient.

I?. Jean d'Anticche n'étoit

accompagne que de quarante
Zvêques, & le Concile étoit en
rfgle en commençant à exami-
ner l'affaire de Ncftorias avant
fon arrivée.

2". Jean d'Antioche après
fon arrivée pouvoit le faire
rendre compte de ce qui s'é-
toit paffe dans le Concile , &
le del'approuvcr ou l'approu-
ver, Les Légats du Pape Célef-
tin , quoiqu'ils tuCTent arrivés
après le ii?gement prononcé
contre Neftorius , ne fe fépare-
lent point de S. Cyrille j on
leur communiqua ce qu'on
gvoit fait contre Neftorius , &
ils fe joignirent au Concile.

jo. Jean d'Antioche ne put
reprocher aucune erreur au
Concile d'Ephele , & par con-
f^quent ion Schifme n'avoit
f)o\ii fondement que l'omiflion
d'une fiinple formalité. 11 eft
donc clair qu'il n'avoit pasune
jufte raifon de rompre l'unité,
& que le Concile d'Ephefe ne
pouvoit le difpsnfer de le con-
damner.

4°. Jean d'Antioche n'étoit

pas en droit de citer S. Cyrille
à Ion Concile , Ôc il eft certain

qu'il condamna ce Patriatche
pour des erreurs dans Icrquel-

lesil n'é'oit point tombé, puif»-

qu'il avoit condamné , avec
tout le Concile , l'erreur d'A-
pollinaire , celle d'Arins, &c.

Si dans toute cette affaire il

V a eu un peutiop de vivacité,

il faut l'imputer à Neftorius

même 5 c'eft lui qui a le pre-

niier traité les adverfaircsavec

rigueur, qui a employé le pre-

mier les paroles iniùricuîes Se

outrageantes , comme on le

voit par la lettre qu'il fit écri-

re par Photius : il emp|oya, le

premier, des moye:Js vioiens »

ce fut lui qui fit ihtcrvenirdans

cette ofTaireTautorité Impéria-
le : il eft donc la vraie caufe

de la vivacité qu'on mit dan^
cette affa.îe , luppofe qu'on y
en ait trop mis.

Ce n'eft pas que je ne croie

que la patience, l'indulgence ,

ic la douceur, ne foient préfé-

rables à la rigueur j l'efprit de
l'Eglife eft un efpritdedouceor

& de charité: la févérité rec'oic

être employée qu'après avoi*-

èpuifé toutes les refTourccs de
la douceur ôc de la charité in-

dulgenie j mais cep?tidantl'£.-

D d iij
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Les Evêques d'Egypte Se ceux d'Orîent , après s'être

lancé plufieurs excommunications , envoyèrent chacun
rie leur côté des députés à l'Empereur. Les Courtifans

prirent parti dans ,cette affaire *, ceux-ci pour Cyrilk ,

ceux-là pour Neilorius: les uns étoient d'avis que l'Em-
pereur déclarât , que ce qui avoit été fait de part Ôc

id'autre , étoit légitime 5 les autres difoient qu'il falloit-

déclarer tout nul , & faire venir des Evêques défin-

terefTés pour examiner tout ce qui s'étoit pafTé à

Ephefe.

'i héodofc fe flotta quelque tcms entre ces deux partis,

& prit enfin celui d'approuver la dépofîtion de Neilo-

rius 6c celle de S. Cyi ille , perfuadé qu'en ce qui re-

gardoit la foi , ils étoient tous d'accord , puifqu'ils re-

cevoient tous le Concile de Nicée.

Le jugement de 'i hécdofe ne rétablit pas la paix :

les partifans de Neftorius & les défenfeurs du Concile ,

pafTerent de la difcufîîon aux infultes , & des infultcs

aux armes , & l'on vit bientôt une guerre fanglante

prête à éclater entre les deux partis.

Théodofe qui étoit d'un cara£iere doux , foible &
pacifique, fut également irrité contre Neftorius & con-
tre S. Cyrille : il vit alors que ce qu'il avoit pris dans

ÎS^eflorius pour du zèle & pour de la fermeté , n'étoit

que l'effet d'une hum.eur violente & fuperbe , il paffa

de l'eflime & du refpeû , au mépris & à l'averfion :

qu'on ne parle plus de Neflorius , difoit-il , c'cfl affez

qu'il ait fait voir une fois ce qu'il étoit (i).

Neflorius devint donc odieux à toute la Cour ; fon

nom feul excitoit Tindignation des Courtifans , & l'on

traitoit de féditieux tous ceux qui ofoientagir pourlui :

il en fut informé & demanda à fc retirer dans le Mo-
nallere où il étoit avant de pafTer fur le Siège de Conf-

f lifc cfl quelquefois obligée gueur. Sommes. nous turcs que
de s'armer de fcvûritc , ôc nous les blâmerions , il nous
l'on ne doit p;\s croire légère connoilïions le détail de iput
ment que les premiers Paf- ce qu'ils ont fait pour n'être

icuri n'ont pas cinpioyé tou- pas obiisés d'ulcr de cette fi"

fcs Ici v.)ics de la douceur véritc ^

iymt que d'en venu à la li- ( 1 ) Conc. t. 4 , p> 601,
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tantînople ; il en obtint la permiflîon & partit aufii-

tot avec une fierté lloique qui ne l'abandonna ja-

mais.

Pour S. Cyrille , il fut arrêté & gardé Ibigneufc-

ment ; & l'iimpercur, perfuadé que ce Patriarche avoit

été dépoTé par tout le Concile , ctoit lur le point de

le bannir.

Le Concile écrivit à l'Empereur , fit voir que Cy-
rille & Mennon n'avoient point été condamnés par le

Concile , mais par trente Evêques qui l'avoicnt juç;é

fans forme , fans preuves , 6c par le feul defir de ven-

ger Neflorius.

Ces lettres , fouteniics des prefTantes follicitationsde

l'Abbé Dalmace qui étoit tout puifi^ant auprès de i'Im-

pératriee , fufpciidircnt l'exécution des ordres donnes
contre S. C^yrille. Pour Neftorius , l'Empereur n'en

voulut plus entendre parler, & fit ordonner Maximiii

à fd place.

Les Evcques d'Egypte & d'Orient étoient cependant
toujours aflcmblés à Ephefe ôc irréconciliables.

l'héodofe leur écrivit qu'il avoit f.it tout ce qu'il

nvoit pu , & par fcs Officiers & par lui-même , pour
réunir les efprits , croyant que c'étoit une impiété de
voir l'Eglife dans le trouble , ôc de ne pas faire fou
poffible pour rétablir la paix : il ajoutoit que ne l'ayant

pu faire , il étoit réfolu Aq terminer le Concile
j que (i

néanmoins les Evêques avoieiit un defir fincere de !a

paix , il étoit prêt à recevoir les ouvertures qu'ils vou-
droient lui propofer , finon qu'ils n'avoient qu'à fe re-

tirer promptement
;
qu'il accordoit de même aux Orien-

taux le pouvoir dç(c retirer chacun dans leurs Diocèfesj

ÔC que tant qu'il vivroit , il ne les condamneroit point ,

parcequ'ils n'ont été convaincus de rien en fa prcfence,

perfonne n'ayant voulu entrer en conférence avec eux
fur les points contcfics : il finilfoit en proteftant qu'il

n'étoit point caufc du fchifmc , & quelJieufavoit bien

^ui en étoit coupable (1).

On peut juger par cette lettre , dit M. de Tillcmonr,

f. i i Coticlicx . p. 41- TiUemoaL . t, 1 s . r 4<')<
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que Thtocîofe étoît encore moins fatisEiit cîes EvêqueS
du Concile , que des Orientaux j mais que ne voyant
de tous eûtes que des ténèbres , il ne vouloit pointju-

ger , & qu'il préféroit néanmoins ceux du Concile ,

comme ayant plus de leur côté les marques de la Com-
munion Catholique.

Voilà quelle fut la fin du Concile d'Ephefe , que
l'Eglile a toujours reçu fans difficulté comme un Con-
cile (Ecumcnique , non-obflant l'oppofition que les

Orientaux y firent pendant quelque tems , & fans au-
cun fondement.

Les Orientaux ne virent qu*avec une peine extj-ême ,

que l'Empereur renvoyoit dans fon Eglife S. (Cyrille

qu'ils avoient dépofé : Jean d'Antioche affembla un
Concile compofé des Evêques qui l'avoient accompa-
gné à Ephefe , & des Evêques d'Orient : on y confir-

3na la Sentence de dépofition portée contre S. Cyrille
;

cnfuite le Concile écrivit à 1 héodofe que les Evêques ,

3es Eccléfiafliques , & les peuples du Comté d'Orient ,

c'étoient unis pour foutenir la foi de Nicée jufqu'à la

3nort , & qu'ils abhorroient tous à caufe de cela les

anathématifmes de S. Cyrille , qu'ils foutenoient être

contraires à ce Concile : c'efl pourquoi il prie TEmpe-
yeur de les faire condamner de tout le monde (i).

C'efl ainfi que le fchifme commencé a Ephefe , con-
ïinuoit dans TEglife ^ ceux du Concile d'Orient n'ayant

yoint de Communion avec ceux qui ne fe féparoient

pas de S. Cyrille (2).

(^ette rupture ne pouvoit fe faire & s'entretenir fans

3beauconp d'aigreur de part & d'autre , & les peuples
participèrent à l'animofité de leurs Evêques j on ne
voyoit de tous côtés que querelles , qu'aigreur , qu'a-

aiathêmc , fans que les Evêques & les peuples pûffent

iouvcnt dire de quoi il s'agiiïbit, & pourquoi des Chré-
tiens fe déchiroient Ci cruellement les uns les autres

j

les pcrfonnes les plus proches fe trouvoient les plus cn-

Jiemies : on fatisfaifoit à ies intérêts particuliers fous

' 3 Appendix , Conc Ralus , p. 741.
i ) Conc, I. 4 , p. 66i.



prétexte d'être zélé pour TEglife , & !e défordre étoit

fi grand , qu*on n'ofoit feulement palier d'une Ville à

l'autre, ce qui expofoit la Tainteté deTEglife à la rail-

lerie & aux inlultes des Payens , des Juiis , & des

Hérétiques (i).

Quoique Théodofe témoignât aflez d'égalité entre

les Orientaux & leurs adveriaires , les défenfeurs du
Concile d'Ephefe étoient cependant , fans comparai-
fon , les plus forts , ôc par leur union avec tout l'Oc-

cident, & parceque rtmpereur même & toute la Cour
étoit dans leur Communion.

Les Orientaux les accufent d'avoir mal ufé de ce

pouvoir , & de s'en être fervi pour faire toutes fortes

de violences j mais ces fortes d'accufations vagues &
générales ne doivent point faire d'imprefllon , &
peut-être que les Catholiques ne faifoient pas de moin-
dres reproches aux Orientaux , n'y ayant apparem-
ment rien de plus véritable que ce que dit Ibas d'F.defTe,

que dans cette confuCion y chacun fuivoit fa voie , &
les defirs de fon cœur (2).

C'eft donc manquer d'équité , que de juger les Ca-
tholiques fur le témoignage des Neftoriens feuls ,

comme fait M. de la Croze (j).

1 héodofe attribua aux divifîons de l'Eglife {es mau-
vais fuccès en Afrique ; il n'oublia rien pour rétablir

la paix, il jugea qu'elle dépendoit de la réconciliation

de Jean d'Antiochc ôc de S. Cyrille -, il employa donc
tous les foins Se toute fon autorité pour procurer cette

réconciliation ; il écrivit à tous ceux qui avoient du
crédit fur leur efprit , & fur-tout à S. Simeon Stylite &
à Acace ('4).

Après mille difficultés , mille délicatelTcs , mille

précautions pour la Religion , pour l'honneur , & pour
la vanité , la paix fut conclue entre Jean d'Antiochc

& S. Cyrille.

La plupart des Orientaux imitèrent Jean d'Antioche,

( r ) Conc. t. 4. p. 66j

.

homcrifme . p. 9.

( 2 ) Ibid p 6^-5 ( 4 ) Appcud. Conc. t. J.

(3) KcûwxioDs fui le Ma- p. iQt6.
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mais Ne florins conferva toujours (^es partifans zélés ^
qui 5 non-feulement ne voulurent pas être compris

dans la paix de Jean d'Antioche , mais qui le réparè-

rent de fa Communion , parcequ'il communiquoit
avec S. Cyrille.

On vit donc dans l'Orient même une nouvelle di-

vifion , les Eyêques de Cilicie ôc de rEuphratéfienne ,

feféparerent de Jean d'Antioche : ce Patriarche voulut

employer l'autorité pour les réduire , & ne fit qu'aug-

menter le mal j l' Empereur défendit aux Evêques de

venir en Cour, & ordonna de chalTer tous ceux qui ne
fe réuniroient pas à Jean d'Antioche.

Neltorius du fond de fon Monaftere excitoit toutes

ces oppolitions , & regloit tous les mouvemens de fa

faftion : ni la défertion des uns , ni l'exil des autres ,

ni fa dépoiition approuvée par toutes les Eglifes Pa-
triarchales , n'ébranlèrent la fermeté de Neftorius ,

6c, pour ainfidire , accablé fous les ruines de fon par-

ti , il fe montroit encore ferme & intrépide : l'Empe-
reur qui fut informé de {es intrigues , le relégua dans

la Thébaïde où il mourut.

L'Empereur traita avec la même rigueur les défen-

feurs de Neflorius , il confifqua les biens des princi-

paux , & les relégua à Petra dans l'Arabie : il fit en-

fuite des Edits pour condamner au feu les écrits de

Neflorius , & pour obliger ceux qui en avoient des

exemplaires à les brûler ; il défendoit aux Neftoriens

de s'afTembler , & confifquoit les biens de ceux qui

permettoient ces alTemblées dans leurs maifons , ou qui

embrafîbient le parti de Neflorius.

L'autorité de î héodofe ne vint pas à bout des Neflo-

riens , il les fit plier fans les convaincre : une grande

quantité de Ncfloriens pafîerent en Perle & en Arabie^

beaucoup cédèrent au tems , & conferverent, pour

ainfi dire , le feu de la divilion caché fous les cendres

du Neflorianifme , fans prendre le titre de Nefloriens ,

6c fans ofer faire revivre une Sefte qui n'eut plus que

écs Seftateurs difperfés dans l'Empire Romain , où les

loix (le l'Empereur avoient noté d'infamie & profcrit

les Ncfloriens.

Mais cette héréfiç pafTa de l'Empire Romain en Pçr>*
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fe 5 où elle fît des progrès rapides •, delà elle fe répan-

dit aux extrémités de l'Afie , où elle elt encore aujour-

d'hui profefTte par les Chaldéens ou Neftoriens de

Syrie. Voyez l'art. Chaldéexs.
NÏCOLAI i ES : c'étoit des Hérétiques qui foute-

noient qu'on devoit manger des viandes offertes aux

Idoles , & fe proflituer (i).

S. Irenée , S. Epiphane , Tertullien , S. Jérôme ,

croyent que Nicolas Diacre avoiten effet enfeigné ces

erreurs (2).

S. Clément d'Alexandrie & d'autres croient que

les Nicolaïtes avoient abufé d'un difcours & d'une

aftionde Nicolas : ils difent que ce Diacre ayant une

belle femme , & que les Apôtres lui ayant reproché

qu'il en étoit jaloux , il la fît venir au milieu de l'af-

femblée , & lui permit de fe marier. S. Clément ajoute

iqu'il avoit avancé qu'il falloit ufer de la chair , & que
cette maxime avoit donné lieu de croire qu'il permet-

toit toutes fortes de plaifirs j mais qu'il ne vouloit

dire rien autre chofe , fînon qu'il falloit mortifier fa

chair (5).

Le fentiment qui fait le Diacre Nicolas auteur des

erreurs des Nicolaïtes , efl moins fondé que celui de

S. Clément : en effet Nicolas étoit né Gentil , ôc avoit

fmbraffé le Judaïfme , il avoit enfuite reçu la foi de

J. C, JT étoit même un des plus faints ôc des plus fer-

vens Chrétiens j il fut choifi par l'Eglife de Jérufaleu

entre ceux qu'on jugeoit être pleins du S. Efprit , pour
être l'un des fept premiers Diacres *, eft-il vraifem-

blable , qu'avec ces qualités , Nicolas foit tombé dans

l'erreur des Nicolaïtes ?

Il y a plus de vraifcmblance dans le fentiment de

quelques critiques qui croientque les Nicolaïtes , com-
me beaucoup d'autres Hérétiques , ont voulu defcen*-

dre d'un homme Apoftolique , & ont fondé leur fenti-

1) ApocTlypf. c. 2. S ïfain. (2) Irïn. ibid, Epiph. Hsr.
êc S. Gkrii. ne leur attribuent 2S HiCion. ad Heliodor. Ep.
point d'auircs erreurs Voyez 1 , Tcrt de Pr»t("crjpt.

lizu. 1 i.c. 27. ciera. Aicx. (3)Cleia^Ux. ibidThcc-
Stiom. 1. 3. doxcti
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ment fur ime expreflîon de Nicolas , qui difoit quMl

falloit abuier de la chair : ce mot dans l'original eft

équivoque, & fîgnifie jnépriler , ou ufer d'une maniè-

re blâmable (i).

Un voluptueux profita de l'équivoque pour fe li-

vrer au plaifîr fiins fcrupule , & prétendit luivre la

doftrine de Nicolas.

Les Nicolaïtes , étant des voluptueux , d'un efprft

faible & luperflitieux , allioient la croyance des dé-

mons avec les dogmes du Chridianilme , & pour ne
pas irriter les démons , ils mangeoient des viandes

offertes aux Idoles.

Ces Nicolaïtes vivoient du tems des Apôtres : dans

Î3 fuite & après Saturnin & Carpocrate , cette Sefte

adopta les opinions des Gnoftiques fur l'origine du
monde. Voyez le mot Gnostique (2).

Il y a des Auteurs qui croient que la Se£te des Ni-
colaïtes n'a point exifté j mais ce fentiment eft con-
traire à toute l'antiquité , & n'eR pas fondé.

Les Commentateurs de l'apocalypfe ont traité de

i'hérélie des Nicolaïtes : on voit par les annales de

Pithou , que vers le milieu du feptieme fiecle , il y
avoit des Nicolaïtes j mais on ne dit point quels étoient

prccifément les erreurs des Nicolaïtes : on pourroit

bien avoir donné ce nom aux Clercs qui confervoient

leurs femmes , ce qui étoit fort commun dans ce fie-

cle C3).
NOET , étoit d'Ephefe ou de Smyrne : il enfeîgna

que J. C. n'étoit pas différent du Père , qu'il n'y avoit

qifune feule perfonne en Dieu , qui prenoit tantôt le

nom de Père, tantôt celui de Fils , qui s'étoit incar-

né , qui étoit né de la ^erge , & avoit fouffcrt fur la

croix l'an 240.

Ayant été cité devant les Prêtres , il dcfavoua d'a-

bord {es erreurs : il ne changea cependant pas d'avis
j

6c ayant trouvé le moyen de faire adopter fcs erreurs

( 1 ) Clcm. Alex. ibid. Le de Hxr. Phihftr. do Hxtef c.

Cictc , nifl Ecclef. Iitigius , jj. Epiph. Hxr. 2 5.

de fixr. i'cCt c. 9. ( 3 } Conc, Gallu , t. I. P'
(z)l:xn. 1. I'. c, 27. AR5' 33o.
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par une (douzaine de perfonnes , il les profefTa haute-

iftent , & le fit chef de Sefte ; il prit le nom de Moy^
fe , & donna le nom d'Aaron à Ion Frère. Ses Seftateurs

s'appellerent Noëtiens : leurs erreurs étoientks mêmes
que celles de Praxée "& de Sabellius (i).

NOVATIEN avoit été Philoibphe avant d'être

Chrétien ; il fut ordonné Prêtre de Rome : il avoit

beaucoup d'efprit & de favoir.

Après la mort de Fabien , Evêque de Rome , on élut

Corneille, Prêtre de l'Eglife de Rome, & recomman-
dable par fa piété & par fa capacité.

La perfécutionque l'Eglife avoit foufferte fous l'Em-

pereur Dece , avoit fait beaucoup de Martyrs f mais
elle avoit auffi fait des Apoftats. Plufieurs Chrétiens

n'eurent pas le courage de réfîfter à la perfécution j les

uns facrilioient aux Idoles , ou mangeoienî dans le

Temple des chofes facriiîées , & on les appelloit Sa-

crijians j les autres ne facrifîoient pas , mais offroient

publiquement de l'encens , & on les appelloit Encen-

fdîis \ enfin il y en avoit , qui , par leurs amis , ou
par d'autres moyens , obtenoient du Magiflrat un cer-

tificat , ou un billet , qui les difpenfoit de facrifîer ,

fans que pour cela on pût les regarder comme Chré-
tiens -, & parceque ces certificats s'appelloient en latin

LV'elli , on appelloit ces Chrétiens Libellatiques,

Lorfque la paix fut rendue à l'Eglife , fous TEmpe-
tcur Gallus , la plupart de ces Chrétiens foibles de-

mandèrent à être reçus à la Paix & à la Communion.
Mais on ne les y admettoit qu'après qu'ils avoient

pafTé par les différens dégrés de pénitence établis dans

l'Eglife , & le Pape Corneille fe conforma fur cela à la

difcipline de l'Eglife.

Novatien par haine contre Corneille , ou par dureté

de caractère , car il étoit Stoïcien , & d'une mauvaife

fanté ; Novatien, dis-je , pretendit qu'on ne devoit ja-

mais accorder la Communion à ceux qui étoient tom-
bés dans l'idolâtrie , & fe fépara de Corneille (2).

( I ) Epiph. Hxr, s?, Aug. Her. 41.

( 2 ) Eafcb. Hift il. 6. c 3s Suct, 1. 4. c. 13. Epi^h, Ksr. s».
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Parmi les Chrétiens qui avoient foufFert conftam-

ment pour la Foi de J. C. beaucoup embralTerent le

Sentiment deNovatien , & il le forma un parti.

Novat , Prêtre de Carthage , qui étoit venu à Rome
pour cabaler contre S. Cypricn , le joignit à Novatien ,

6f lui conleilla de le fiire ordonner Èvêque de Rome.
Novatien Te rendit à fon avis , envoya deux hom-

mes de la cabale vers trois Evêques fimfles & groffiers

qui demeuroient dans un petit canton d'italie , & les

fit venir à Rome , ibus prétexte d'appailer les troubles

qui s'y étoient élevés.

Lorfqu'ils furent arrivés , Novatien les enferma dans

une ,chambre , les enivra , & fe fit ordonner Kvêque.

Le Pape Corneille , dans un Concile de ^-o, Evêques,

fit condamner Novatien , & le chafTa de l'Eglife. (i).

Novatien alors fe fit Chef d'une Se£le qui a porté

fon nom , & qui prétendit qu'on ne devoit point ad-

mettre à la Communion ceux qui étoient tombés dans

le crime d'idolâtrie. Novatien & les premiers Difciples

n'étendirent pas plus loin la févérité de leur difcipline
;

dans la fuite ils exclurent pour toujours ceux qui avoient

commis des péchés pour lefquelson étoit mis en péni-

tence-, tels étoient l'Adultère, la Fornication : ils con-

damnèrent enfuite les fécondes noces (2).

La févérité de Novatien à l'égard de ceux qui étoient

tombés dans l'idolâtrie , étoit en ufage j ainfi il ne

faut pas s'étonner de ce qu'il trouva àt^ partifans, mê-*

me parmi les Fvêques \ mais prcfque tous l'abandçn-

nerent. 11 y avoit encore des Novatiens en Afrique du

îems de S. Léon , & en Occident , jufqu'au huitième

fiécle. (î).

Les >Jovrticns prirent le nom de Cathares , c'efl-à-

direPurs , ils avoient un grand mépris pour les Catho-

liques , & lorfque quelqu'un d'eux embraffoit leurfen-

timent , ils les rebaptifoient (|).

Novatien ne failbit que rcnouveller l'erreur des

Montanifles. Voyez l'article MoNTAN.

r I ] Euftb \h'A. num Ambr. 1. i. de Pocn. c.

( 2 ) Epirh. ibid tlieod. (^ Dynn Alex. En. ad Dyon.
H«rcf Fib I. v c. s Rorn apud Eulcb. 1. 7. c 7.

(j Cypt. Ep.7î. ad Jubiia- ( 4 ) i'hoiias , Cod. 18^.
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COLAMPADE naquit à WeifTemberg, dans la

Frnnconie , l'an 1482. Il apprit aiïez bien le Grec &
THébreu : il fe fit Moine de Sainte Brigitte , dans le

Monaflere de S. Laurent, près d'Ausbourg -, mais il ne

perlevéra pas long-tems dans la vocation , il quitta l'on

Monaflere pour le rendre à Bafle , où il tut fait Curé.

La prétendue Réforme commeuçoit à éclater : (E colara-

pade en adopta les principes , & préféra le fentiment

de Zuinglc , à celui de Luther , fur l'Euchariftie.

Il publia un Traité , intitulé , de rexpofition natu-

relle de ces paroles du Seigneur , ceci ejl mon Corpr.

Les Luthériens lui répondirent , par un livre intitulé

Sjngramma-, c'eft-à-dire écrit commun. (Ecolampiidc

en publia un fécond , intitulé AniïfyngTammi , &:

d'autres contre le Libre Arbitre , TLivocation des

Saints , &c.
Imitant l'exemple de Luther , (Ecolampade fe ma-

ria, quoique Prêtre , à une jeune fille , dont la beauté

Tavoit touché : voici comment Erafme le raille fur ce

mariage. » (Ecolampade , dit-il , vient d'époufer une
3r)a{rez belle fille j apparemment que c'eft ainfi qu'il

5) veut mortifier fa chair. On a beau dire que le Lu-
»théranifme eft une choie tragique, pour moi je fuis

)>perluadé que rien n'eft plus comique ; car le dcnoue-

»mentdela Pièce eft toujours quelque m.iriage , ÔC

»tout finit en fe mariant , comme dans les Corné-

»dies (i). «

Krafme avoit beaucoup aimé (ff.colampade avant

qu'il eût embraffé la Réforme : il fe plaignit que de-

puis que cet ami avoit adopté la Réforme , il ne le

connoilfoit plus j & qu'au lieu de la candeur dont il

faifoit profedion tant qu'il a^iffoit par hii-m^mc , i!

IX y rrouvoit plus que ditnmulation ôc artifice, lorfqu''il

( I ) Ep. Erafin. I. 8 , Ep. 4t,
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fut entré dnns les intérêts d'un parti (i).

Chauifepied&les Panégyriiles d'CEcolampade n'ont

point parlé de ce jugement d'Krafme : nous croyons

devoir le remarquer , afin que Ton apprécie les éloges

qu'il donne à la plupart des Réformateurs , dont la vie

privée eft trop peu intérelîànte pour remplfr des volu-

mes.
(B"cohimpade eut beaucoup de part à la Réforme de

SuiiTe : il mourut à Balle en i
5 3 1 (2).

OPHITES , branche de Gnofliques , qui croyoient

que la fagefTe s'étoit manifeflée aux hommes fous la

figure d'un ferpent, & qui , à caufe de cela, rendoient

un culte à cet animal.

Les Gnoftiques admettoient une foule de Génies qui

produifoient tout dans le monde j ils honoroient par-

mi ces Génies ceux qu'ils croyoient avoir rendu au gen-

re humain les fervices les plus importans : on voit

combien ce principe dût produire de divifion parmi les

Gnoftiques , & ce fut ce principe qui produifit les

Ophites : on trouve dans la Genefe que ce fut un fer-

pent qui fit connoîttre à l'homme l'arbre de la fcience

du bien & du mal , & qu'après qu'Adam & Eve en eu-

rent mangé leurs yeux s'ouvrirent , & qu'ils connurent

le bien & le mal.

Les Gnofliques , qui prétcndoient s'élever au-de(ïïrs

des autres hommes par leurs lumières , regardoient

donc le génie ou la puifTance qui avoit appris aux hom-
mes à manger du fruit de l'arbre de fcience du bien &
du mal , comme la puifTance qui avoit rendu au genre

humain le fervice le plus fignalé , & ils l'honoroicnt

fous la figure qu'il avoit prife pour inflruire les hom-
mes. Ils tenoient un ferpent enfermé dans une cage, &
lorfque le tems de célébrer la m.émoire du fervice ren-

du au genre humain , par la puifTance qui fous la figure

du ferpent avoit fiiit connoître l'arbre de fcience, étoit

venu , ils ouvroient la porte de la cage du ferpent &

(i ) Ep. Erafm. I. .S.Ep. n. 16. Capite df vita Ofco-

2î , l. 1-5. Eo. I2J, 1. 30. Ep. bnipad. Bonnet, hift des Va-

^7.
'

riat. 1. 2 ,Hift de la Réforme

^îj Spond. Annal, an iSzS. de SuilTc , t. » •

,

1 appclloicnt :
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Fappelloicnt : le ferpent venoit, montoitTur la table où
étoient les pains, & s'cntortilloit au-tour de ces pains.

Voilà ce qu'ils prenoient pour leur Euchariltie , & pour
un facrifice parfait.

Après l'adoration du ferf)ent , ils ofFroient par lui ,

difoient-ils , une hymne de louange au Père célefte >

& fînifl*oient ainfi leurs myfleres (i).

Origene nous a confervé leur prière : c'étoit un jar-

gon inintelligible , à-peu-près comme les dilcours des

Alchimiftes. On voit cependant par cette prière , qu'ils

fuppoloient le monde fournis à différentes PuifTances
;

qu'ils croyoient que ces PuifTances avoient féparé leur

inonde des autres , & s'y étoient pour ainfi dire enfon-

cées j & qu'il f.iUoit que l'ame pour retourner au Cacl,

fléchît ccsiniiiïances , ou les trompât, & pafsât inco-

gnico d'un monde à l'autre.

Cette efpece de Gnoliiques , qui honoroient le Ser-

pent comme le fymbole de la Puifiance qui avoit éclai-

ré les hommes, étoit ennemie de J. C. qui n'étoitvenu

lur la terre que pour écrafer la tête du Serpent , dé-

truire fon empire , «Se reprolonger les hommes dans l'i-

gnorance, hn conféquence de cette idée , ils ne rece-

voient parmi eux aucun Difciple qui n'eût renié J. C.
Ils avoient un Chef, nommé Kuphrate.

ORBIBARIKNS, Seae qui nioit le Myftere de la

Trinité , la Réfurreftion , le Jugement dernier, les

Sacremens : ils croyoient que J. C. n'étoit qu'un fim-

ple homme , & qu'il n'avoit pas fouffert (i).

Les Orbibariens parurent vers l'an i T98 ; c'ctoient

des vagabonds , auxquels, félon les apparences, on
donna le nom d'Orbibariens , tiré du mot latin Orbîs ,

parcequ'ils couroient le monde fans avoir aucune de-

meure fixe. Ils paroifToient fortir de la Scfte des \ au-

dois : cette Secte fut profcritc & anathématifée par In-

nocent III.

OREBITES , branche de Huflîtes , qui , après la

( I ) Oi'gcn I. 6 , cont. Cclf. (
j") D'Aigentrc.CoIIf^^.Jud.

29i Se 294, l. 7 . p î^8 t i.Eymcric, Diic&oï. ?an.
hiUftr. c. I Epipli Hzr ^9, 2 , quzf\- 14 Spond. ad an.

Dam»' 'H. c «7, de Hxt, »i?*. Dup n- 2<s.

Tçmc IL E c
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PAS
mort cle Zifca , le mirent fous la conduite de Bccîrî-»

eus , Bohémien : ils s'appelloient Orebites, parccqu'iis

s'étoient retirés lur une montagne, à laquelle ils don-

iioientle nom d'Oreb. Voyez l'art. HussiTES.

ORIGENE , dit l'Impur , étoit Egyptien de Nation
;

vers l'an 200 il enfeigna que le mariage étoit de l'in-

vention du démon
5
qu'il étoit permis de fuivre tout ce

que la palfion pouvoit fuggcrer de plus infâme , afin

que l'on empêchât la génération , par telle voie que

Ton pourroit inventer , m.ême par les plus exécrables.

Origene l'Impur eut d^s Seftateurs, qui furent rejettes

avec horreur par toutes les Egliies *, ils fe perpétuèrent

cependant jufqu'au cinquième fiecle (i).

OSIANDRISME, Doarine d'Ofiander,Difciplede

Luther. Voyez l'article des Seftes forties du Luthéra-*

nifme.

OSMA. (Pierre d') Voyez Pierre d'Osma.

J^ ACIFICATEURS, nom/jne l'on donna à ceux quf

adhéroient à l'Hénoticon de Zenon : voyez l'article

MoNOTHÉLiTES. Lcs Anabaptiltes prirent aufîi cd

i)om , prétendant que leur Doctrine établiroit fur la

terre une paix éternelle.

PAXAMI'l ES , les mêmes que les Héficaftes. Voyez

cet article.

PARi'AITS , nom que prenoicnt la plupart des Hé-

reliques qui prétendoient réfonner l'Eglife , ou prati-

quer quelques vertus extraordinaires.

PASSAùIENS , ce mot /-gnifie tout Saint, ôc a été

pris par différens Fanatiques , qui prétendoient à une

faintcté finguliere.

PASSALORYNCHITES, c'e/l ainfi que l'on appelle

certains Hérétiques defcendus des Montanifles , qui

croyoient que pour être fauve il étoit néceflaire de gar-

<îer perpétuellement le filence : ils tenoicnt continuel-

lement leur doigt fur la bouche.

( I ; £j;>iph. Hxi. C3. Baron , ad an. 255.
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PASSIONISTES , nom donné à ceux qui pré-

tendoient que Dieu le Père avoit fouffert. Voyea-

P R A X E A s.

PA fRIPESSÎENS , les mêmes que les Pamoniftes.

PAUL , dit l'Arménien , Chef des Manichéens ,

connus fous le nom de Pauliciens. Voyez l'art. Mani-
chéens.
PAUL DE SAMOSATHE , fut ainfi nommé parce-»

qu'il étoit de la ville de Samofathe , fur l'Euphrate ,

dans la Syrie Euphratéllenne , vers la Méfopoîamie j

il fut Evêque d'Antioche vers l'an lôi,

y.enobie régnoit alors en Syrie , & fa Cour raffem-

bloit tous les hommes célèbres pnr leurs talens & par

leurs lumières ; elle y appella Paul de Samofathe, ad-

mira fon éloquence , & voulut s'entretenir avec lui de
la Religion Chrétienne.

Cette Princcffe favoit les Langues & THiftoire j elle

préféroit la Religion Juive à toutes les Religions ^ elle

ne pouvoit croire les Myftcres de la Religion Chré-

tienne : pour faire tomber cette répugnance , Paul tâ-

cha de réduire les Myfleres à des notions fimples & in-

telligibles : il dit à Zenobie que les trois Perfonnes de

Ja 1 rinitc n'étoient point trois Dieux , mais trois attri-

buts , fous lefquels la Divinité s'étoit manifeftée aux
hommes : que J. C. n'étoit point un Dieu , mais un
homme , auquel la fagefle s'étoit communiquée ex-
iraordinairement , & qu'elle n'avoit jamais abandon-*

fié(i).

Paul de Samofathe ne regarda d'abord ce change-
ment dans la Doctrine de l'Eglife , que comme une
condefcendance propre à faire tomber les préjugés de

'/enobic contre la Religion C^hrétiennc , & il crut qu'il

pourroit concilier avec cette explication !e langage ÔC

les cxprelfions de l'Eglife fur le Myflere de la 1 rini-*

té y ôc fur la Divinité de J. C. il avoit d'ailleurs compté
que cette condefcendance demeureroit fecrctte j mais
elle fut connue , & les Eideles s'en plaignirent.

L'Evéque d'Antioche ne s'occupa plus qu'à juAifîelf

C « J Epiph. H»rcf. 6$. H liai, de Synod, p. ii6.

k' eii
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ie chriiî^ement qu'il avoit fait dans la Do£tnne de IT,--

glile : il crut qu'en effet J. C. n'étoit point Dieu , &
qu'il n'y avoit en Dieu qu'une Perfonne.

Les erreurs de Paul allarmerent le zèle des Evêques
^

ils s'aflemblerent à Antioche , & Paul leur protefta

qu'il n'avoit point enfeigné les erreurs qu'on lui impu-
toit y on le crut, & les Evêques fe retirèrent; mais

Paul perfévéra en effet dans Ton erreur, elle le répan-

dit , &les Evêques s'affemblercnt de nouveau à Antio-

che : Paul fut convaincu de nier la Divinité de J. C. le

Concile auiUtôt le dépofa , 6i l'excommunia de vois

imanime.
Paul de Samofathe , protégé parZenobie, ne quitta

pourtant point fon Eglifc j mais Aurélien ayant détruit

la puiffance de cette Princcffe , les Catholiques fe plai-

gnirent à cet Empereur de la violence de Paul de Sa-

mofathe , & il ordonna que la maifon Epifcopale ap-

partiendroit à celui auquel les Evêques de Rome adref-

ieroient leurs lettres , jugeant que celui qui ne fe fou-

mettoit pas à la Sentence de ceux de fa Religion , ne

dcvoit plus avoir rien de commun avec eux (i).

Aurélien ne prit point d'autre part à la difpute dô

Paul & des Catholiques : il accorda aux Catholiques la

protection que les loix doivent à tout citoyen , pour

chaffer de fa mnifon un homme qui l'occupe malgré

lui , & à toute Affemblée , ou à toute Société, pour en

chaffer un homme qui lui déplaît , & qui n'obferve pas

fes loix •, mais il ne punit point Paul de Samofathe :

il le laifla jouir tranquillement des avantages de la So -

ciété civile , ôi les ('atholiques ne demandèrent pas

qu'il en fût privé : Paul de Samofathe ne fut que le Chef
d'une Scfte obfcure , dont on ne voyoit pas les moin-

dres refies au milieu du cinquième iiecle , & que la plu-

part ne connoiffoient pas même de nom , tandis que

i'Arianifme, dont on fit une affaire d'Etat , rempliffoit

dans le fieclefuivant l'Empire de troubles & de défordres.

S. Lucien , fi célèbre dans l'Orient par fa faintcté ,

par fon érudition , & par fon martyre, refta long-tems

C « ] Thcodorct , Hatrct. Fab, I.2 , c. S.



«ttaché à Paul cîe Samolathe , & fe fépard même fie

trois fuccefleurs de Paul de Samofathe.

M. de 1 illemotit, qui croit qu'on ne doit pas jufti-

fier l'attachement de S. Lucien pour Paul de Samofa-

the , dit qu'on peut l'excufer. » S.Lucien, dit-il, étoit

3) du même pays que Paul de Samofathe : il pouvoit

j) avoir encore avec luixl'autres liaifons , avoir même
5) été élevé par lui au Sacerdoce ; ainfi il ne fiera point

bétonnant qu'il ne fe foit pas aifément convaincu des

3) fautes & des erreurs d'un homme qu'il honoroit

» comme fon Père & comme fon Evêque j & qui cou-

3)vroit (î bien fes erreurs , qu'on eut de la peine à l'en

3) convaincre : que s'il y en a qui cenfurent trop dure-

»ment les fautes que le refpeft & l'amitié fout faire ,

5) au lieu d'en avoir de la compaffion , ils en font

3) peut-être une plus grande , en oubliant qu'ils font

î) hommes , & capables de tomber comme les au-

3) très (i). «

Le Concile d^Antioche , après avoir condamné Paul

de Samofathe , écrivit à toutes les Eglifes pour les en
informer , & il fut généralement approuvé. On pro-

feflbit donc alors bien diflin£lement la Divinité de

J. C. & l'on ne croyoit pas que l'on pût faire dans ce

Dogme le moindre changement.

Lefentiment de Paul de Samofathe n'étoit point dif-

férent de celui de Théodore : il le prouvoit par les mê-
mes raifons j on le refutoit par les mêmes principes.

PELAGE 5 Moine Anglois , qui enfeigna au com-
mencement du cinquième fiecle , l'erreur qu'on nom-
me de fon nom , le Pélagianifme.

Des Caufes qui ont donnée naijfance à Veneur
de Pelage,

L'F.glife , prefqu'à fa naifîiincc , avoit été troublée

par une foule de Fanatiques qui avoient fait un mé-
lange monftrueux des Dogmes du Chriflianifme , des

principes de lacabale , & des rêveries des Gnodiques.

J J Tillçraont , t. 4* note i. Sui S. Lucien , p. 720.

t c iij
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Des Schifmatîques , tels que les Montaniftes , les

Novatiens , l'avoient déchirée.

Des Hérétiques , tels que Noet , Sabellius , Paul de
Samofathe , Arius , avoient combattu la Triniti , la.

Divinité de J. C.

D'autres , tels que Marcîon , Cerdon , Manès ,

avoient attaqué la bonté & l'unité de Dieu , fuppofé

dans le monde des Etres mnlfaiiansôc indépendans de

l'Etre Suprême , & prétendu que l'homme étoit mé-
chant & pécheur par la nature , ou porté au mal par
des pullfances auxquelles il ne pouvoit réfirter.

Dans le miême tems , les différentes Seftes de Philo-

fophes avoient attaqué le Chriftianifme dans fes Dog-
mes ôf dans fil Morale j ils oppofoient aux Chrétiens

les principes fur lefquels prefque toutes les Ecoles

^voient établi le Dogme d'une deftince inévitable ôc

d'un enchaînement éternel & immuable de caufes qui

produifoient & les phénomènes de la nature , & tou-

tes les déterminaifons des homm.es.

Le Peuple même étoit rempli de l'idée d'une fortune

aveugle qui conduifoit toutes chofes. Les (7recs pei-

gnoient 1 imothée endormi & enveloppé d'un filet ,

dans lequel les Villes & les Armées s'alloient prendre

pendant fon fommeil. On portoit l'image de la Fortune

îur les étendards militaires j toutes les Nations lui

avoient élevé des Temples , Ôc l'honoroient comme la

Divinité qui décidoit du fort des Nations & du bon-»

heur des hommes.
Telles font les erreurs que les Pères eurent à com-

battre pendant les quatre premiers fiécles , & dontl'E-

glife avûit triomphé.

On n*avoit difputé ni fur le Péché originel , ni fur la

néceflité de la Grâce; & les Ecrivains qui avoient dé-

fendu le i^ogme de la liberté contre les Majrcionites ,

les Manichéens , les Stoïciens , &c. ne s'étoient occu-

pés qu'à combattre les fyflêmes i\es Philofophcs que

les Hérétiques adoptoient , & à prouver la liberté de

l'homme par des principes admis par leurs adverfaires

mêmes , & indépendans de la révélation.

En un mot , ils avoient prcitjue toujours traité la

qutftion de la liberté , comme on h traiteroit aujour-
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£Î'hui contre HobbeS , contre Collins.La necefîîté de la

Grâce , ou la manière dont elle agit , n'avoit été de

nulle confidération dans toutes ces conteftations , & les

(chrétiens qui défendoient la liberté contre ces enne-
jnis , prétendoient & dévoient trouver dans l'homme
même des reflburces pour réfifter au vice & nu crime ,

vers lequel leurs adverlaires prétendoient qu'il étoit

entraîné néceiïairement. S. Auguftin dit lui-même ,

qu'il ne faut point parler de la Grâce à ceux qui n«
font pas Chrétiens (i).

Les Pères qui avoient parlé de la liberté dans leurs

Difcours ou dans leurs Homélies , pour détruire cette

idée de la Fortune & du Deftin qui étoit répandue dans

le Peuple , ou pour combattre les Marcionites , hs Ma*
nichéens , ôcc. n'avoient point parlé de la Grâce : ils

avoient tiré leurs preuves de l'Hifloire , du Spe£lacle

de la Nature, de la raifon même, & de l'expérience.

Mais lorfque les Pères avoient à faire fentir aux
Chrétiens tout ce qu'ils dévoient à la bonté & à la mi-
féricorde de Dieu , lorfqu'ils fe propofoicnt de répri-

mer l'orgueil ou la vanité , lorsqu'ils vouloient faire

fentir à l'homme fa dépendance, & lui faire connoî-
ire toute la puifuince de Dieu , ou enfin lorfqu'ils

avoient à prouver aux Infidèles les avantages de la

Religion Chrétienne , & la néceiïlté de l'embrafTer ,

alors ils enfeignoient que Ihomme naifibit coupable >

.& qu'il ne pouvoit par lui-même fe réconcilier avec
Dieu , ni mériter la félicité qu'il deflinoit aux ? ideles.

Us conlîdcroient alors l'homme deftiné à une fia

furnaturelle , à laquelle il ne pouvoit parvenir que
par des a£tions d'un mérite furnaturel, La liberté de

fhomme , fes forces , & ics relfourccs pour les vertus

naturelles , ne pouvoient jamais l'élever jufqu'à des

avions d'un ordre furnaturel : elles laiifoient donc
l'homme dans une impuiiïunce abfolue par rapport a»

falut, elles étoient donc de nulle confidération ; & les

Pères fans fc contredire, ont alors repréfenté l'hom-

me comme une créature livrée dès fa nain'ancc au cri-

( 1 ) Aug. de Nac» 5c G«t, c. 6h
£ e ir
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me , attaché par un poids invincible au défordre , 6c
dans une impuiflancc abfolue pour le bien.

Si le tems ne nous avoir conlervé des Ouvrages de?
Percs,queles Paflages dans lefquels ils établifTent la li-

berté de l'homme , nous n'aurions aucune raifon de
juger, qu'ils ont cru que l'homme, pour être jufte, ver-
tueux 5c Chrétien , eût belbin du lecours de la Grâce ,

6c fi tous les Ouvrages des Pères étoient péris, excepté
les endroits où ils parlent de la nécellitc de la Grâce ,
nous ne pourrions pas juger qu'ils aient cru que l'hom-
me eft libre , nous ferions au contraire autorifés à
penfer qu'ils ont regardé l'homme comme refclave du
péché.

Les différentes manières dont les Pères avoient parlé
de la Grâce & de la Liberté , dévoient donc faire nier
•la liberté , ou la néceflité de la grâce , pour peu qu'on
eût d'intérêt d'exagérer les forces de l'homme , ou de
les diminuer -, car l'intérêt, ou le defir que nous avons
d'établir une chofe , anéantit pour ainfi dire à nos yeux
tout ce qui lui efl contraire , & ne laifie fubfifter

pour nous que ce qui lui ei\ favorable , parcequ'il fi-

xe notre attention fur ces objets.

C'eft ainfi que Pelage fut conduit à l'erreur qui
porte fon nom.

Vers la fin du quatrième ficelé , ôc au commence-
ment du cinquième , une infinité de monde alloit vifi-

terles lieux faints : ces Pèlerinages firent connoître en
Occident les Ouvrages des Pères Grecs.

Ces Pères avoient combattu les Manichéens , la Fa-
talité des Philofophes , le Deflin & la Fortune du Peu-
ple.

Rufin, quiavoit été long-tems cnOrient, étoit plein

de ces Ouvrages : il en traduifit une grande partie ; 6c

fc concilia par ces traduftions , par fes connoiffances ,
6c par fa conduite , beaucoup de confidération.

Ce fut dans ce tcms que Pelage fortit d'Angleterre
pnjr aller vifiter les lieux laints -, il fe rendit à Ivome ,

^< y fit connoifTincc, ôc fc lia d'.imitié avec Rufin j il

lut beaucoup hs Percs Grecs , ôc fur-tout (^rigenc.

Pelage étoit né avec un efprit ardent ôc impétueux :

il ne voyoit rien entre l'cxcC'S ôc le défaut , Ôc croyait
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qu'on ^toît toujours au-deflous cîu devoir , lorfqu'on

n'étoit pas au dernier degré de la vertu : il avoit donné
tout fon bien aux pauvres , & failoit profeflîon d'une

grande auftérité de mœurs.
Dans des caractères de cette efpece , le zèle du falut

eu prochain eft ordinairement joint au defir d'amener
tout le monde à {on fentiment & à fa ma'niere de vivre

& de penTer : Pelage exhortoit & prelToit vivement

tout le monde de Ce dévouer à la haute perfection qu'il

profeflbit (i).

Mais on répondoit fouventà Pelage qu'il n'étoit pas

donné à tout le monde de l'imiter , & l'on s'excufoit

fur la corruption & fur la foiblefie de la nature hu-
maine.

Pelage chercha dans l'Ecriture & dans les Pères tout

,ce qui pouvoit ôter ces excufes aux pécheurs ; fon at-

tention fe fixa naturellement fur tous les endroits dans

lefquels les Pères défendent la liberté de l'homme con-

tre les partifans delà fatalité , ou reprochent aux Chré-

tiens leur attachement au vice , ou leurlenteur dans la

carrière de la vertu.

Tout ce qui prouvoit la corruption de l'homme , ou
k befoin de la grâce , lui étoit échappé 5 il crut donc
ne fuivre que la Doctrine des Pères, en enfeignant que
l'homme pouvoit , par fes propres forces , s'élever au

plus haut degré de perfection, & qu'on ne pouvoit re-

jetter fur la corruption de la nature l'attachement aux
biens de la terre & l'indifférence pour la vertu (2).

Ve Pél.2ge G* de fes Difciples , ieruis Ici naijfmce de

fin Erreur jufju'au lems où Julien devint te Chef
des Pélagiens.

Nous venons de voir le premier pas que Pelage fit

vers l'erreur. Comme il y avoit à Rome beaucoup de

perfonncs instruites par Rufin qui étoit dans ces fenti-

mens , & cojnme Pelage avoit beaucoup d'adreffe , &

C I ) Aug, de Pcccat. mcrit. l. 2 , r. id.

( i ) Aug. de Nat- ai, Ctat. de Lib. Aibiu.



442 P E L
étoit très exercé dans Part de la difpute , il fe fit beau*
coup de difciples à Rome (i).

Cependant beaucoup de perfonnes furent choquées
de cette Doctrine : on trouva que Pelage flattoit trop

Torgueil humain •, que l'Kcriture nous parîoitbien diffé-

remment de Ihomme
j
qu'elle nous apprenoit qu'il n'y

avoit point d'homme jufle
j

que la nature humaine
étoit corrompue*, que depuis le péché du premier hom-
me , nous ne pouvions faire aucune bonne œuvre fans

îa grâce -, que c'étoit ainfi que les Pères nous parloient

de rhomnie.
Rome ayant été prife par les Goths, Pelage en for-

tit , Se paÎTa en Afrique avec CélelHus , le plus habilo

de fes Sénateurs (z).

Pelage ne s'arrêta pas îong-tems en Afrique j il y
laiiïa Ccleftius , & paffa en Orient.

Céleflius fe fixa à Cartilage , où il enfeignoit les

fcntimens de fon Maitre.

Paulin , Diacre de l'Eglife de Carthage, cita Célef-

tius devant un Concile aiTcmblé à Carthagc , & Tac-

cufa de foutenir j i". qu'Adam avoit été créé mortel ,

(k qu'il feroit mort, foit qu'il eût péché ou non*, 2". que
Je péché d'Adam n'avoit flit de mal qu'à lui, & non à

tout le genre humain
j

3". que la Loi conduifoit au

Royaume cclefle , aulii-bien que l'Evangile*, 4". qu'a-

vant l'avcnementde J. C. les hommes ont été fans pé-
ché

;
5". que les enfans nouveaux nés font dans le mê-

me état où Adam étoit avant fa chute*, 6^. que tout le

genre humain ne meurt point par la mort ôc par la

prévarication d'Adam , comme tout le genre humain
Tjc reffufcitc point par la Réfurre6tion de /efus-Chiifl ;

7'^ que f'homme naît fans péché , ^ qu'il peut aifé-

ment obéir aux Commandemens de Dieu , s'il veut.

Le Concile de Carthage condamna la Doftrine de

Ccle/hus, qui fut obligé de quitter rAfrique,& qui rc-

pafTaen Sicile,où ils'occupaà défendre fes erreurs (5),

f I ) Aug. Ep. 89» t. 2. cdit. c 2, 3,4. Ep. Sg.Conc. Carth,
Be.-lcd'ct. Ep. ad. Jun. Ep. >^8 , intçr.

(2) An. 410. Aug. df^GcOis l'ait ftin. li'ioi'p.

( J i Ans de Pcccat. OxiBin. cynir T cit.

I
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Pelage , qui étoit à Jérufalem , publia ditFéiens

Ecrits, où il expliquoit fes rentimens (i).

11 avouoit que quoiqu'un homme , excepté J. C. ,

n'eût été l'ans péché , il ne s'enfuivoit pas que cela fût

impollîble. Il aHuroit qu'il ne dilputoit pas du fait ,

mais de la poflïbilité , & qu'il rcconnoilToit que ce n'é-

toit que par la grâce , ou avec le fecours de Dieu , que

l'homme pouvoit être fans péché.

Cette Doctrine déplut à beaucoup de monde à Jéru-

falem. Jean, Lvcque de cette ^ illc , convoqua uncrif»

femblée , à laquelle il appella trois Prêtres Latins ,

Avitus , Vital , & Orofe : ce dernier étoit alors à Beth-

léem avec S. Jérôme. Comme il s'étoit t||Hvé en Afri-

que dans le tems de la condamnation dtf^T^elellius , il

raconta à TAiremblée ce qui s'étoit fait à Carlhage con-

tre Céleflius , & il lut une lettre de S. Auguftin contre

les erreurs de Céleftius.

Pelage déclara qu'il croyoit que Thomme fins grâce

ne pouvoit être uns péché , mais que cela ne lui étoit

pas impofîible avec le fecours de la grâce. Le Concile

renvoya le jugement de Pelage au Pape Innocent , ôc

lui impofa filence (2).

On tint la même année un Concile en Falefline , où
quatorze Evêques fe trouvèrent (-5).

Héros & Lazare donnèrent à Euloge , Archevêque de

Céfarée , une accufation par écrit contre Pelage : cette

sccufation contenoit plufieurs propofitions , dans lef-

quelles Pelage fembloit nier la néceflité de la grâce ,

dire qu'un enfant peut être fauve fans le Baptême , &
foutenir que Thommc peut vivre fins péché.

Pelage comparut dans le Concile , reconnut la né-

cefiité de la grâce , dit qu'il avoit foutenu que Thomme
pouvoit être fans péché , mais affura qu'il avoit dit

que cela n'étoit polllble que par la grâce : il nia qu'il

eût jamais dit que les enfans pouvoient être fauves fans

le Baptême.
Le Concile approuva les réponfcs de Pelage , & le

( I ) A11B deGrar, ChiiÛ. c. ( 2 ) Orof Arol.
l7. Ofof Apol p. 6$i. , ( 1 y An. 415,
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«iécîani digue de la Communion de l'Eglife Catholi-

que (i).

Avant que les Aftes de ce Concile fuflent publiés ,

•pelage écrivit à un de les amis que fes fentimens avoient

été approuvés , & il rendit fa lettre publique.

Mais on ne doutoit pas que Pelage n'eût trompé les

Pères, & qu'il ne niât intérieurement la néceflîté de la

grâce.

Pour fe juflifîer , Pelage compofa un Ouvrage fur le

libre arbitre. Dans cet Ouvrage , il reconnoiflbit diffé-

rentes fortes de grâces néce(faires à l'homme pour faire

le bien : mais il donnoit le nom de grâce , ou , à ce

que nous appelions les dons naturels , tels que l'cxif-

tencc , le libre arbitre , l'intelligence ; ou, aux fecours

extérieurs , tels que la Loi qui nous dirige , la révéla-

tion qui nous inflruit , l'exemple qui nous anime &
nous foutient. 11 reconnoiflbit même qu'il y avoit des

grâces intérieures , mais il cioyoit que ces grâces n'é-

toient que des lumières qui éclairoient ^'entendement >

& qui n'étoient pas même abfolument néccfl*aires pour
pratiquer l'Evangile avec plus de facilité (2).

Les Evêques d'Afrique affemblés à Carthage furent

informés par les lettres de Héros & de Lazare de la

Doftrine de Pelage , & du progrès qu'elle faifoit en

Orient : le Concile fît lire ce qui avoit été fait contre

Céleflius environ cinq ans auparavant , condamna de

iiou\'eau Pelage Ôc C^éleftius , & prononça anathême

contre » tout homme qui combattroit la grâce marquée

ïipar les prières des Saints , en prétendant que la na-

jjturc cfl aflez forte par elle-même pour furmonter

* les péchés & obferver lesLoix de Dieu , & qui nie

>que l'enfant foit tiré de la perdition par le Baptême
>»de J. C. »

Les Evêques écrivirent au Pape Innocent , pour l'in-

former de ce qu'ils avoient f;iit contre Pelage & contre

<>éleftius, afin qu'il s'unit à eux pour condamner l'er-

reur de Pelage (3).

( I ) De Gcftis Palcftinis, ( 3 ^ Ep. 90 > 94 , 9S.

( 2 ) Aiig Lp. iSô,
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Le Concile Provincial de Numîdie afTemblé à Mile-

Te , & compofé de foixante & un hvêques, condamna
auin Terreur de Pelage , & écrivit au Tape comme le

Concile deCarthage.

Innocent premier approuva le jugement des Evê-
ques d'Afrique , & condamna Pelage & v_éleftius (i).

Péhge & Céleftius (entirent bien qu'ils étoient per-

dus 5 fi cette condamnation fubfiltoit j Pelage écrivit

donc au Fape , & Céleftius le rendit à Rome pour fai-

re lever l'excommunication portée contre Pelage &
contre lui.

Innocent étoit mort lorfque Céleflius arriva à Ro-
me, & Zozime occupoit le Siège de S. Pierre.

Céleftius lui préfenta une Requête , qui contenoit

Pexpofition de fa Foi *, il s'étendoit beaucoup fur tous

les articles du Symbole depuis la ï rinité & l'Unité

Ae Dieu, jufqu'à la réfurreftion des morts , fur quoi

perfonne ne Taccufoit de fe tromper *,
puis venant

aux articles en difpute , qu'il traitoit de queftions pro-

blématiques , & qui n'étoient point matière de Foi , il

proteftoit ne rien tenir que ce qu'il avoit puifé dans les

lourcesdes Apôtres & des Prophètes , & néanmoins il

déclaroit qu'il fe foumettoit au jugement du Pape , &:

qu'il vouloit corriger les chofes dans lefquelles Zozime
jugeroit qu'il s'étoit trompé.

On ne fait point comment il s'exprimoit fur la Grâ-
ce , fur le Péché Originel. Il confellli qu'il falloir bap-

tifer les enfans pour la rémifîion des péchés , & néan-

moins il foutenoit que la tranfmifîion du péché par la

naiffance étoit contraire à la Foi , & faifoit injure au

Créateur (2).

Le Pape Zozime alTerabla des Evêques & des Prê-

tres, examina tout ce qu'on avoit fait contre Céleftius ,

ôc condamna (es fentimens , en approuvant la réfolu-

tion dans laquelle il étoit de fe corriger 5 car , dit M.
ile Tillemont, » on peut avoir le cœur catholique , eu

( 2 ; Aug. de Grat. Chrift c. 30 , 53. De Pcccar. incrit. ç^
5 . 6 , 2î.



» ayant cîes rentlmens contraires à la vérité , pourvu

>î qu'on ne les Ibutienne pas comme des choies aflu-

»rées, & qu'on Ibit clans la dilpolition de les con-

3) damner lorlqii'on en connoîtra la fauiTeté (i). «

Maxime pleine d'équité , de lagefie , & de charité ,

dont l'oblervation empêcheroit bien des maux ; mais

que l'ignorance & l'envie de dominer , ou de taire for-

tune , s'efforceront toujours de faire regarder comme
TefFet d'une indifférence criminelle.

L'indulgence fage & chrétienne de Zozime ne l'em-

pêcha pas d'examiner avec foin les fentimens de Célef-

tius ; il lui fit toutes les queflions qui pouvoient l'éclai-

rer fur fafincérité, Ôc enfin il lui demanda s'il condam-
noit les erreurs que le Public lui reprochoit j Célellius

lui répondit qu'il les condamnoit , félon le fentiment

du Pape Innocent.

La foumiilîon apparente de Céleftius , le fruit que

TEglife pouvoit retirer de fes talens , la charité que

l'on doit à l'erreur , engagèrent Zozime à ne pa's le

condamner ; mais il ne leva pas l'excommunication

portée contre lui.

Il écrivit aux Evêques d'Afrique , non , difoit-il ,

qu'il ne suc bien ce qu'il devoit faire ; mais pour faire

à tous fes frères l'honneur de délibérer avec eux fur la

manière dont il falloit traiter un homme qui avoit d'a-

bord été accufé devant eux, il leur reprochoit d'avoir

agi dans cette affiiirc avec trop de précipitation , & dé-

claroit que i\ avant deux mois on ne venoit à Rome
agir contre C^tleflius , il le regarderoit comme Catho-

lique , après les déclarations fi manifeilcs & fi précifes

qu'il avoit données (2).

Pelage, dansja Lettre au Pape Zozime, reconnoif-

foit le Péché Originel & la néceifité de la Grâce , plus

clairement que Céledius j le Pape en informa auifi les

Evêques d'Afrique.

Aurele , Lvêque de Carthage , ayant reçu les Lettres

Je Zo/ime , convoqua les Lvêques des Provinces les

( I ) Tillcmont , Hift. Ecclcf. t i î , p. Tzo;
( a ) Meccaior. Conimonit. c. i*
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jBÎus volflnes , écrivit à Zozime poUr qu'il rulpendît {on

jugement : Tannée fuivante les tvêques s'afTemblerenî,

au nombre de 214 , & tirent contre les Pélagiens huit

Canons (i).

Les Pères d'Afrique informèrent le Pape & l'Empe-

reur de ce qui s'étoit paiïe dans le Concile univerfel

d'Afrique.

Zozime approuva les Décrets du Concile , & recon-

nut que Pelage & Céleliius lui en avoient impofé : il

les excommunia , condamna leur ûoftrine , & adrefla

cette condamnation à tous les Evêques du monde , qui

l'approuvèrent (2).

L'Empereur Honoré ayant appris que les Evêques
d'Afrique avoient condamné le Pélagianifme , ordonna
qu'on traiteroit les Pélagiens comme (\es Hérétiques ,

& que Pelage, enfeignant des erreurs condamnées par

'Eglife , & qui troubloient la tranquillité publique ,

1

( I ) Ils condamnèrent dans
Cts Canons

.

i". Quiconque dira qu'Adam
a été crée morrel , & que la

inort n'a point été la peine da
Pêche , mais une loi de la na-
ture-

20. Ceux qui nient qu'on
doit baptiter les enfans, ou
qui convenant qu'on les doit

baptifet , foutiennent nèant-

moins qu'ils nailfent fans pé-

ché originel.

3°. Ceux qui difent que la

G:ace qui iuftifie l'homme par

j. C. N)trc«Scigrîeur n'a pas

d'autre eîfet que de remettre

l€â péchés commis , 6c qu'elle

n'eu pas donnée pour fécouiir

l'iiomme afin qu'il ne pèche
plus.

4*^. Ceux qui difent que la

G^nce ne nous aide qu'en nous
faifant connoître noire devoir,
6c non pjs en no.is donnant le

pouvoir d'accomplir les Com-
inaciemens par les ioiccs du

libre arbitre, fans le fecoui*
de la Grâce.

S'. Ceux qui difent que la
Grâce ne nous eft donnée que
pour faire le bien avec pins
de facilité , parcequ'on peut
ablolumcnt acco:npHt les
Commandemens par les for-
ces du libre arbitre, & fans le
lecouis de la Grâce.
60. Ceux qui difent que ce

n'eft que par humiîicé que
nous lommes obligés de aire
que nous Ib naies p^rcheurs.

7'. Ceux qui difent que cha-
cun n'eft pas obligéde direpar-
donnfz-nous nos péchés, pouc
foi même , mais pour les au-
tres qu! font pécheurs.

S«. Que Ic-s Saints ne font
obîig's de dire ks mêmes pa-
roles ,

que par humilité. Aug.
Ep. 47 Conc. t. 2. p I02Ï.

( 2 ) Aug. de Pcccat. Orig.
c. 3. Aug ad Bonif. c 4 Ep.
47 Ma nus' , Mcicaiof. C&m-
HAonit. c. I.
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feroit chafTé de Rome avec Céleftius.

L'impereiir ordonna de plus , de publier par-touC

que tout le monde feroit reçu à déférer aux Magiflrats

ceux qu'on accufoit de fuivre la même Doctrine , Ôc

que ceux qui feroicnt trouvés coupables , feroient exi-

lés. Pelage fut chafle de Jérufalem j & l'on n'a su >

ni quand , ni où il mourut.

Des Pélagiens , depuis que Julien i'Eclane fut leut

Chef y jufqu'à leur extinElion,

L'Empereur avoit porté une Loi , qui obligeoit tous

les Evêqucs à figner la condamnation de Pelage : &
c'eft la première fois qu'on voit les Empereurs deman-
der une fignature générale aux Evêques.

Il paroît que Zozime n'attendoit pas la Loi de l'Em-

pereur, pour obliger les Evêques à foufcrire à la con-

damnation de Pelage.

Dix-huit Evêques d'Italie , à la tête defquels étoît

Julien , Evêque d'Eclane , dans la Campanie , refufe-

rent de figner la lettre de Zozime , croyant ne pouvoir

condamner en confcience des perfonnes abfcntes ,dont

ils n'avoient point entendu les juftifications , & qui

avoientcondamné par leurs écritsles erreurs qu'on leur

împutoit ; ils déclarèrent donc qu'ils demeureroient

dans une exafte neutralité fur la condamnation de

Pelage.

Julien & fesadhérans furent dépofés, & ce fut alors

que cet Evêque devint le Chef des Pélagiens : il de-

manda At^ Juges Eccléfiaftiques à l'Empereur , écrivit

aux Eglifes d'Orient , & défendit par fes écrits les

fentimens de Pelage (i).

Sous ce nouveau Chef, le Pélagianifme prit une

autre forme.

Les Pélagiens avoient prétendu que le Dogme du
Péché Originel étoit contraire à la Juftice & à la Sain-

teté de Dieu j ils avoient dit que ii la concupifccnce

(0 Aug. in Tulian I. i , c. 4. Mcrcaxor , Commonit. c. r.

Au8- Op. iinpcifc6t. 1. i , c 18.

étoit
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étolt un mal & un effet du péché , en un mot que fi Its

énfans nalflbient tous dans le péché , comme leurs ad-

verfaires le prérendoient , il faudroit dire que le ma-
riage , qui eft l'effet , & qui devient la fource de ce

péché , eft un mal & un défordre.

S. Auguftin avoit répondu à cette difficulté , dans

le premier Livre du Mariage & de la Concupilcence.

Julien lut ce Livre, 5c prétendit que les principes de

S. Auguftin conduifoient au Manichéifme : il entreprit

de faire voir que dans les principes des Catholiques ,

aufli-bien que dans le fyilême des Manichéens, le ma-
riage étoit mauvais

;
que l'homme dans le fyflême du

péché originel , naiffoit déterminé au mal , comme
dans le fyflême de Manès ; que fi l'enfant naiffoit

criminel , & digne de l'enfer , pour un péché qu'il

ii'auroit pas été le maître d'éviter , il falloit que lô

Dieu des Catholiques fût aufîi méchant que le mauvais
principe des Manichéens (i).

Ces difficultés maniées par un homme tel que Julien

féduifirent beaucoup de monde *, mais les favans écrits

de S. Auguftin , la vigilance & le zèle du Pape Célef-

tin & de S. Léon , arrêtèrent le progrès des erreurs dé

Julien. Ce Chef des Pélagiens parcourut tout l'Orient,

fans pouvoir détacher perfonne du jugement & du fen-

timent des Conciles d'Afrique ; il fut condamné avec

Neftorius dans le Concile d'hphefe : il fe retira dans le

Monaftere de Lerins , paffa enfuite en Sicile 5 & y
mourut obfcur& miférable (2).

Quelques autres Difciples de Pelage étoient pafféseit

Angleterre , & y avoient enfeigné fes erreurs avec fuc*

ces. Les Evêques des Gaules y envoyèrent S. Germain,

Evêque d'Auxerre , & S. Loup , Evêquc de Troye ,

qui détrompèrent ceux que les Pélagiens avoient fé-

duits (3).

(i ) Aiig in Julian. (\^ Profpcr , Chronic. til-

( 2) Noris . Hift, Pclag. I« I^mnnt , t. «S Hft Litre r de
^, P 171. France , t. z , p. 2S8 . 25?.
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Pourquoi h Vtlagianifme s'éteignît fans trouUet

l'Etat.

Telle fut la fin du Pélagianifine, erreur des plus fpé-»

cieui'es , & enleignée par des hoinmes du premier or-

dre y telle fut , dis-je , la lin du Pélagianifine , tandis

que deux Vieillards avares , deux Clercs ambitieux ,

une Femme vindicative 6c riche, avoient formé à Car-

thage le Schifme des P)onntifies, qui ne s'éteignit qu'au

bout d'un ficcle , & qui défola l'Afrique entière.

Si la principale utilité de l'hiftoire confiée à nous

faire connoître les caufes des événemens , il n'eft peut-

être pas inutile de rapprocher les effets & la durée du

Schifme des Donatiftes , de Textindion fubite du Pé-

lagianifme.

Lorfque Lucille forma le complot qui donna naif-

fance ai'i Schifme des Donatillcs , le Chriflianifme

eommençoit à jouir de la paix & du calme, les Chré-

tiens étoient pleins de zèle & tranquilles , tout étoit

donc prêt à s'iii*ïimer , & toutes les âmes étoient, pour

ainli dire , à quiconque voudroit les intéreffer : un

parti nai{fant devoit donc fe groifir fubitfment , s'é-

chauffer , & devenir fanatique ; ainfi Lucille , pour

produire en Afrique un Schifme dangereux , n'eût be--

Ibin que de fa fortune & de fa vengeance.

Le Pélagianifme parut dans des circonflanccs bieit

différentes.

Lorfque Pelage cnfeigna {es erreurs , l'Italie étoit

ravagée par les Gotlis : Rome , affiégéc plufieurs fois

par Alaric , ne s'étoit fauvée du pillage , que par des

contributions immenfes ,& la puilfance d'Alaric , tou^

Jours fupéricure à celle del'Lmpereur en Italie , faifoit

craindre à Rome de nouveaux malheurs : les pcrfonnes

les plus confidérables en étoient forties , & les efprits

y étoient dans Lt conflernation & dans l'abbattemcnt.

Le Schifme des Donatillcs n'étoit pas encore éteint

entièrement: il avoit en quelque forte con fumé tout

le fanatiim.e des efprits , 6< le fouvcnir des fureurs des

Donatillcs iiifpiroit de la craiiite Ôc de la précaution
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contre tout ce qui pouvoit faire naître Un nouveaii

Schilme.

Ainfi, Celeftius ne trouva point dans les elprits la

chaleur & le goût de la nouveauté , fi utile & même lî

néceflaire pour faire embraffer avec ardeur , & pour

faire foutenir .n^ec force , une opinion naifTante & ap-»

portée par un étranger.

Pelage qui étoit pafTé en Orient ne pouvait s'y faire

entendre , que par un truchement , & ne pouvoit par

conféquent répandre fes erreurs facilement, ni donner

il ion parti de l'éclat & de la célébrité.

S. Auguftin , qui depuis long-tems étoit la gloire

& Toracle de l'Afrique , combattit le Pélagianifme

avec une force , un zèle & une fupériorité à laquelle

radrelTe & Thabileté de Pelage , de Celeflius Ôc de
Julien, ne purent réufler. Le Pélagianifme fut condamné
par les Conciles d'Afrique , & le jugement de ces Con-
ciles fut approuvé par le Pape Zozime , ôc par toute

l'Eglife.

Le crédit de S. Auguftin auprès de l'Empereur , &
la crainte de voir dans l'Empire de nouvelles divifions >

firent traiter les Pélagiens comme les autres Hérétiques ,

& étouffèrent le Pélagianifme dans l'Occident.

Lorfque Julien & les autres Evêques attachés au Pé-
lagianifme pafTerent en Orient , ils y trouvèrent pref-

que tous les efprits partagés entre les Catholiques 6>C

les Ariens , & vivement animés les uns contre les

autres.

Le Neflorianifme coiiimençoit aufli alors à faire du
bruit ; ainfi Julien trouva tous les elprits occupés , li-

vrés à un parti , & pleins d'un intérêt qui ne Icurper-

mettoit pas d'en prendre au Pélagianil'me , alfcz pour
le foutenir contre l'Eglife Latine & contre les LoiX
des f^mpereurs.

D'ailleurs un parti ne devient féditieux que par le

toit pour l'obliger à une grande aultcrité : il faifoit dé-

pendre de l'homme feul fa vertu & fon falut *, mais

c'ctoit pour lui reprocher plus amèrement fts défaits ^

F f ij
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& les péchés ,&pour lui oter toute excufe , s'il ne le

corrigeoit point : or , le peuple aime mieux un dogine

qui l'excufe & qui l'humilie , qu'un fyftême qui flatte

la vanité , mais qui le rend inexcufable dans les vices

&dans fes défauts. Pour mettre le peuple dans les in-

térêts du Pélagianilme , il falloit en exagérant les for-

ces de l'homme , diminuer fes obligations
^^ & Pelage

s'étoit propo-fé tout le contraire.

Le Pélagianifme tel que Pelage le propofoit , & dans

lescirconltances où il a paru , ne pouvoit donc former

un parti ou une Sefte , & ne devoit refter que comme
une opinion , ou comme un fyftême , fe confei-ver

parmi les perfonnes qui raifonnoient , s'y difcuter, fe

rapprocher du dogme de l'Kglife fur la néceffité de la

grâce , & donner naillance au Semi-Pélagianifme.

PÉLAGIANÏSME, héréfie de Pelage.

Pelage avoit par {es exhortations porté plufieurs

perfonnes à abandonner les efpérances du fiéclc , & à fe

confacrerà Dieu j il étoitembrafé du zèle pour le falut

du prochain , ôc traitoit avec beaucoup de mépris & de

dureté ceux qui ne faifoient que de foibles efforts vers

la perfection , & qui prctendoicnt s'excufer fur la foi-

blelfe de la nature humaine j il s'emportoit contre eux,

& pour leur oter toute excufe , il releva beaucoup les

forces de la nature , & foutint que l'homme pouvoit

pratiquer la vertu , & s'élever au plus haut degré de

perfeftion.

Ce n'eft point fur h corruption de la nature, difoit-

il , qu'il faut rejettcr nos péchés & notre tiédeur : la

nature humaine eft fortie pure des mains du Créateur ,

& exempte de corruption: nous prenons pour une cor-

ruption attachée à la nature , les habitudes vicieufes

que nous contractons , & nous tombons dans une in-

juftice que les Payens ont évitée : c'eft à tort , dit un
Payen éclairé , que le genre humain fe plaint d-e fa

nature (i).

On fut choque de cette doctrine , on trouva que
Pelage flattoit trop l'orgueil humain -, que l'Ecriture

( i ) Auc loc. cit. de Pcccai, mcrit.
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nous parloit de l'homme bien différemment

;
qu'elle

nous apprenoit qu'il n'y îivoit point d'hommie juftc ,

que la nature humaine étoit corrompue , que depuis

le péché du premier homme , nous ne pouvions faire

aucune bonne aftion lans la grâce , & que c'étoit ainlî

que les Pères avoient parlé de l'homme (i).

La difpute fe trouvoit par là réduite à trois points
;

on conteftoit à Pelage qu'il fut polîîble que Thomme
vécut fans péché , on lui foutenoit que la nature étoit

corrompue depuis Adam , & qu'il ne pouvoit fiire de

bonnes aftions fans la grâce.

Ainfî , pour défendre fon fentimcnt , Pelage fut

obligé de prouver que l'homme pouvoit être fans pé-

ché , que fa nature n'éicvit point corrompue , & que

la grâce n'étoit pas néceifaire pour éviter le péché , ou
pour pratiquer la vertu.

Enfin Pelage , forcé de reconnoître la néceffité delà

grâce , prétendit que cette grâce n'étoit que notre

exiftence , le libre arbitre , la prédication de l'Evan-

gile , les bons exemples , les miracles.

Voilà les quatre principes qui formèrent le Péla-

gianifme , & qui conduifirent à beaucoup de queflions"

incidentes , qui ne furent point des parties eifentielles

du Pélagianifme , & fur lefquelles l'Eglife n'a point

prononcé. Voyons comment ces points furent défendus

par les Pélagiens , & combattus par les Catholiques.

PREMIERE ERREUR DE PELAGE.

Principe fondamental du Pélagianisme.

L'Homme peut vivre fans péché.

Les hommes qui prétendent excufer leurs péchés fur

la foiblefTe de la nature , font injultes : rien n'cft , ni

plus clairement , ni phis fouvent prcfcrit aux hommes
dans rEcriture,que l'obligation d'être parfaits. « Soyez
35parf:^its, dit J. C. , comme voire Père célefle eft

» parfait. Quel eft , dit David , celui qui habitera

(i)lbii.

F f iij
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vcliiiis vos tentes, o Seigneur? celui qui marche flins

5) tâche, & qui luit la juflice. Faites tout lans mur-
«mure , dit S. Paul , ^ i'ins héfiter , afin que vous

5)loyez irrépréhenfibles Se ilmples comme des enfans

3) de L'ieu > purs & lans péchés «.

Cette obligation eft prcfcrite dans mille autres en-

droits de l'Fcriture ; il nous ne pouvons pas la remplir,

celui qui nous Ta prefcrite ne connoilToit pas la foi-

blefle humaine , ou s'il la connoilToit , ileft injufte &
barbare de nous punir ; l^ieu dans ce fcntiment ne

nous auroit pas donné des loix pour nous lauver, mais

pour avoir des coupables à punir (i).

Pour réduire la quellion à des termes plus précis ,

dilbient les Pélagicns , il ftlut demander à ceux qui

prétendent que l'homme ne peut pas vivre fans pé-

ché :

1°. Ce que c'efl que le péché en général , fi c'efl: une

choTc qu'on pulife éviter ou non ] Si on ne le peut pas

éviter , il n'y a point de mal à le commettre j & ni la

jaifon , ni la juftice ne permettent d'appcller péché, ce

qui ne peut en aucune manière s'éviter : & fi l'homme

peut éviter le péché , il peut donc être toute fa vie fans

péché.

i". Il faut leur demander fi l'homme doit être fans

péché , ils répondront fans doute qu'il le doit : mais

s'il le doit , il le peut j Se s'il ne le peut pas , il ne le

doit pas. Si l'homme ne doit pas être fans péché , il

doit être pécheur , & ce ne fera plus fa faute fi l'on

fuppofe qu'il efl nécelTairemcnt tel.

3^. Si l'homme ne peut être fans péché , c'efl, ou

par la néceifité de fa nature, ou par le choix libre de

fa volonté qu'il pèche j fi c'elt par la nécefiité de fa

nature , il n'efl plus coupable , il ne pèche pas j Ci c'efl

par le choix libre de fa volonté, il peut donc éviter le

péché pend.mt toute fa vie (2).

Les Catholiques combattoient cette erreur par l'au-

(1) Tf laf. Ep. ad Drinctriad. Garnier , Appcndic. 6. Do
|i|'uJ. Hycuin. t. 4 , p 19 Scriptis, pro ilxrcfi Fclat3. c.

(?; Dchniiioncs Ccleftii. 3» P 3'i4.
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tonte de rEcriture , qui nous npprericl en mille en-
.droits , qu'il n'y a point d'homme fans péché

j
que

quiconque ofe dire qu'il e(t fans péché , fe trompe &
fe féduit lui-même (i).

Ils joignoient à l'autorité de l'Ecriture le fentiment

imanime des Père» , qui reconnoi.Tcnt tous que l'hom-!"

me ne peut vivre fans commettre quelque péché (2).

Ce n'eft pas qu'il y ait quelque péché auquel Thom-
me foit déterminé par fa nature , ou par une puifTnice

invincible ; il n''Qn efl aucun qu'il ne puiiTe éviter • en

particulier : mais pour les éviter tous ians exception ,

il faut une continuité d'attention , dont l'homme n'eft

|)as capable.

L'homme obligé de tendre à une perfection qu'il ne

peut atteindre , fait vers cette perfection àes efforts

qu'il n'auroit pas faits j il acquert des vertus qu'il n'aur-

roit point acquifes , il évite des péchés qu'il n'auroit

point évités ; la loi qui oblige l'homme à la perfeûion,

£lt donc une loi pleine de fagelfe.

Les fautes qui échappent à la vigilance de l'homme >

nefont point des crimes irrémiiîibles : les Catholiques,

•qui foutiennent que l'homme ne peut vivre fans péché,

ne font donc point de Dieu un Etre injufle & barbare

qui oblige l'homme à des choies impollibles , pour
.avoir des coupables à punir.

La doctrine des Catholiques contre Pelage , fur l'im-

poiîibilité dans laquelle l'homme efl d'éviter tous les

péciiés pendant fa vie , étoit la doctrine de toute l'E-

gliie j & le fentiment de Pelage lur l'impoiTibilité fut

condamné dans les Conciles tenus en Orient , quelque

bien difpofé qu'on fût pour la peribnne de l'éhge dans

as afTem.blées. Pelage lui-même fut obligé de la con?-

damner •, elle le fut enfuite par le (Concile de Mileve ,

& cette condamnation fut approuvée par le Pape & par

toutes les Eglifes.

( I ) Pfovcrb. 24. Joan. i , Rom. Cyprian. &c. Vovez
^-

. t. Voflius, Hift. PcUgian. Noiis,
(1 Origen. ia £?• ai Gainici.

Ff iv
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SECONDE ERREUR DE PELAGE,

// n'y a point de Péché Orîginsl,

Les Catholiques prouvoient le péché originel par
rFcriture, par la tradition, 6: enfin par l'expérience.

Pelage, pour foutenir fon lentiment contre les Catho-
liques , prétendit qu'ils interprétoient mal l'Ecriture ;

il récl4ina l'autorité de la tradition , attaqua le dogme
du péché originel , & prétendit qu'il étoit ablurde &
injurieux à Dieu.

Les Sociniens ont renouvelle les erreurs des Péla-

giens lur le péché originel j & les ennemis de la Reli-

gion tournent contre la Religion même , toutes les dif-r

ticultés des Pélagicns & des Sociniens.

Ainfî il eft important de traiter cette queftion.

Vreuves qui écablijfent le Dosme du Féché Originel.

Moyfe nous apprend qu'Adam a péché , & qu'il a été

chafTé du Paradis. David reconnoît qu'il a été formé
dans l'iniquité, & que fa mère l'a conçu dans le péché.

Job déclare que perfonne n'efl exempt de fouillure )

non pas même l'enfant d'un jour (i).

S. Paul enfeigne que le péché efl entré par un feul

homme dans le monde , ôf la mort par le péché , &
qu'ainfi la mort efl paffée dans toUs les hommes. Tous
ayant péché dans un fcul : il répète que c'cft par le

péché d'un feul , que tous les hommes font tombés dans
la damnation , que nous nailTons enfans de colère (2).

Nous avons dans nous-mêmes des preuves de la cor-
ruption originele de la nature humaine: Lieu avoit

fait l'homme immortel , il avoit éclairé fon efpiit , ôc

créé fon cœur droit j nous nailfons au contraire, enfc-

vcli^ dans les ténèbres , portés au mal j nous femmes
affligés par mille infirmités qui nous conduifent enfui

ù la mort.

( I ) G nef. Pralin. 5o , ^ 7. Jcb. c. 14 . i^- 4.
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Nous avons (^onc des preuves de fliit, que nous fom-

mcs coupables & punis à caufe du péché d'Adam.

Depuis S. Ignace y julqu'à S. Jérôme qui difputoit

contre Pelage , tous les Percs ont enfeigr.é le dogme
du péché originel (i).

Le,s cérémonies de TEglife , le Bnptême , lesExor-

cifmes , étoient des preuves que la croyance du péché

originel étoit aulfi ancienne que l't glile ; & cette

croy mce étoit fi diflinfte dans rKglile , que Julien

rcprochcit à S. Augufiin qu'il fe fervoit contre lui du

contentement des artil'ans & du peuple (:).

Enfin , encore aujourd'hui, toutes les Communions
féparées depuis mille , onze & douze cens ans recon-

noiflent le dogme du péché originel (5).

Réfutations des Réporfes des Pthgiens G- d^s Sodnîens

aux Preuves que l'on vient d'apporter,

i°.î>cs Pclngiens&: lesSociniensont prétendu que les

pr.lTages qui portcntque nous avons péché dans Adam,
lie lignifient rien autre chofe , finon qu'Adam a donné
à tout le genre humain l'exemple du péché , que tous

les hommes l'ont imité, & que c'eîl en ce l'ens que
tous les hommes pèchent dans Adam.

Mais il ell cl.iir par le pafTage tiré de S. Paul ,

i". que tous les hommes meurent en Adam , & que
cette mort eft une fuite du péché du premier homme :

2". que tous les hommes font coupables de ce péché ,

& qu'il ell aufîi étendu que l'empire de la mort
j
que

les enfans qui meurent dans le fein de leur mère , font

coupables de ce péché, quoiqu'ils n'ayent encore fait

aucune action, & que par conléquentle péché originel

n'cll pas une imitation du péché d'Adam, j". 11 efl clair

par l'Ecriture que nous nailfons engins de colère ,.

odieux aux yeux de Dieu , 6c que par conléquent le

péché d'origine n'efl pas une fimple privation des avan-

( I ) On trouve tous ers c. 1 S'i 1 I- 5 , c> 1 ) * •

Talljgcs dans Vudlus. Hift. ( ) ) Permet, de U Foi , t. ),

7c:ag patt I . thri (, \ la htk,

( z ) AuG l. « , Op. imrciC
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tages attachés à l'état d'innocence , tels que l'immor-

talité , l'empire lur nos fens , &c. coQime les Sociniens

!e prétendent -, mais que le péché originel eft un péché

quinffefte l'ame de Thomme , & qui le rend odieux

à Dieu.
2". Les Pélagiens & les Sociniens oppofent à ces

preu\es un paiïage du Deuteronome , qui dit que les

enfans ne mourront point pour leurs pères , ni les pè-
res pour les enfans.

M lis il s\igit ici d'une loi qui regarde des enfans nés ,

c*e(l une loi que Dieu prefcrit à des hommes qui doi-

vent juger d'autres hommes -, quel rapport une pareille

loi a-t-elle avec les palTages qui prouvent le péché

originel ?

3". Julien oppofoit à S. Auguflin un partage de S.

Paul , qui dit que nous comparoîtrons tous devant le

1 ribunal de J. C. pour être jugés félon ce que chacun

aura fait de bien ou de mal , d'où il concluoit que les

enfans qui n'avoient fait ni bien , ni mal , ne compa-
roîtroient pas ,& qu'ils n'étoient par conféquent point

coupables , & ne leroient point punis.

r3e-là naquirent toutes les queftions fur le fort des

enfans , fur le genre de peine qu'ils dévoient fouffrir.

Queliions inutiles pour le fond des conteftations qui

partagcoient les C.atholiques 5c les Pélagiens, fur le f-

quelles S. Auguflin n'ofoit rien affirmer , & fur lef-

quelles TF-glife ne prononça point.

Mais Julien ne prouvoit rien par ce pafllige de S.

Paul : car il efl clair que S. Paul n'exclud point les en-

fans ; & quand il les excluroit , il s'enfuivroit tout au

plus , qu'ils ne font coupables d'aucun péché aftuel ,

é< non pas qu'ils ne font point coupables du péché

originel.

4". lies Pélagiens & les Sociniens prétendent que le

ijaptéme n'eit point donné pour remettre un péché ,

mais pour alTocicr l'homme à l'Kglife Chrétienne , &
iui donner droit au bonheur que Dieu deltine à ceux

qui vivent dans l'Eglifc de J. C.
Les ("atholiqnes répondoient que l'Ecriture & la

tradition nous apprennent que le Baptême eft donné
pour la rémiffiou des péchés , & pour régénérer



P E L 459
5°. Les Pébgicns & les Sociniens oppofent Tauto-»

rite c!es Percs.

Mais, i". il eft certain que Pélnge & Julien n'ont

jamais oppofé à S. Aiiguftin que quelques pafTiiges de

S. (^hrylbflcme, de S. Bafile , & de i héodore de Mop-»

fuefle , & que S. Auguftin fit voir que les Pélagiens

n'en pouvoient rien conclure en faveur de leur fenti-

ment (i).

D'ailleurs ce que nous avons dit lur l'origine de l'er-

reur de Pelage , par rapport aux différentes méthodes

que les Pères employoient félon les différents objets

qu'ils fe propofoient , peut fenûr à répondre aux paf-

fages dans lefquels ils paroîtront attaquer le péché ori-

ginel , & à tout ce que M. "W'itby a recueilli pour fou-

tenir qu'avant S.Auguftin , les Pères avoient témoigné

du penchant à la doftrine des Pélagiens (i).

Vifl:uîié5 des Péh^iens G* des Sccinisns contre le

Dogme du Péché Originel.

Tout ce qu'on peut dire contre le péché originel ,

Pelage & Célellius l'ont dit dans leurs difputcs contre

les Catholiques. On peut les réduire à ce qui fuit.

Une créature qui n'exilU point , ne fuiroit être com-
plice d'une aftion niauvaile , & il ell injuflc de la pu-

nir comme coupable de celte action. L'enfant qui naît

fix mille ans après Adam , n'a pu , ni confentir à fon

péché , ni réclamer contre fa prévarication: comment
Dieu fijufte , libon , fi miféricordieux, qui pardonne

à ceux qui implorent fa mifcricorde les péchés qu'ils

ont commis librement , imputcroit-il un péché qu'on

n'a pu éviter , & auquel on i\\\ aucune part (?).

^ t ) Voyez fut cela, Remar- (c fut le Féchc OfigincI , j
quej luj la Bibliot. de M. Du- Pans , fOi , in-i z.

rm , in S. à Paris , 1691, i. •• (i) Nvitby , de iraputatione.

On y prouve que S. Juftin . S- divina Pcccaci Adaini portcrit

Ircn'ce .Tertullicn , Oiigene , ejus univcdis , in * > Lond-
le (onr (lès clairenient expli- 171 i.

que'i fur le Pécht^ Originel. Vo- ^ ^ ^ Pejag. apud. !Aug. de
j-C£ aufll U tudiUQo de ÏEzli- N»(. <^ ^i^i. c. ; ,

)o . 1. ].
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II ne faHt pas croire éluder la force de ces difEciiltés

en repondant que le péché originel s'eft tranimis à la

poftérité d'Adam : nous ne recevons de nos pères que

le corps ; 6c le corps n'efl pas fulceptiblc de péché :

c'eft dans Famé que réfide le péché , & Tame fort pure

& innocente des mains de Dieu (i).

Entin,quandil feroit vrai que Tame deviendroit fouil--

lée par fon union avec le corps que nous recevons de

nos pères : cette fouillure , ou cette corruption ne fe-

roit point un péché , puifque la corruption du corps

Se l'union de Tame au corps feroicnt produites par des

caufes indépendantes de Tenfant , ôc qui ont précédé

fon exiflence.

Réponfe,

ïl efl certain que ce qui n'exifle que d'aujourd'hui ,

n\i pu fe déterminer , ni confentir à un crime commis
il y a lîx mille ans.

Mais les Catholiques ne prétendent pas que l'enfant

ait commis le crime d'Adam , ou qu'il y ait confenti
^

ils difent que depuis le péché d'Adam , tous les hom-
mes naiffent privés de la grâce , déchus des privilè-

ges de l'état d'innocence
j
que leur efprit eft environ-

né de ténèbres , & leur volonté déréglée , & que cet

état de l'homme efl la fuite du péché d'Adam.

Les Catholiques ne difent pas que Dieu haïfle l'en-

fant , & qu'il le puniflé pour avoir commis le péché

d'Adam , ou parcequ'il eftcoupable d'un défordre dans

lequel il foit tombé librement : ils difent que le péché

«l'Adam caufa dans fes facultés un défordre qui fe com-
muniqua à fes enfans aufli-bien que fon péché , &
qui fe tranfmit à tous les hommes qui nailîent par la

voie de la génération , & qui ncn font point garantis

par une grâce fpéciale : toutes les difficultés des Pé-
lagicns & des Sociniens portent donc 'J\ faux , & n'at-

taquent point le dogme du péché originel , tel que l'K-

gliie fcnfeigne.

De Pecca'. nicrit. c. 2 , 3. In Auq. par les PP. Bén^Hiftinç.
Ep.;»d Rom. mtcr opcra Hye- Q i ] Apud. AUg, dcNai. fie

loa. Se (tan« l'Appcndix que le • Giat. C. 54.
CicfC a ajoute a l'cdiiiondc S*
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Mais , dira-t-on , comment le défordre caufé dans

Î€s facultés d'Adam ôc le péché ont-ils pu fe tranfmet-

tfe à fes enfans ?

L'Ecriture , qui nous apprend Ci clairement le péché

du premier homme , & que Ion péché s'eft communiqué
àla poflérité , ne nous explique point comment ce dé-

lordre & ce péché le l'ont communiqués à l'es enfans ,

& enfuite à toute fa pollérité.

Nous ne pouvons donc expliquer clairement com-
ment fe fait la propagation du péché originel, mais

nous ne voyons point qu'elle l'oit impofllbîe j & par

conféquent le Pélagien & le Socinien , n^ peuvent fans

abfurdité nier le péché originel : car il e(l abfurde ds
nier une chofe enfeignée clairement dans l'Fxriture »

dans la tradition , & par l'Eglife univerfelle , lorf-

qu'on ne démontre pas que cette chofe eft impofîible.

Mais , difent les Sociniens , n'eft-il pas évident que
Dieu ne peut punir que ce qui eft volontaire ?

Dieu hait effentiellement le défordre , ôc le péché
originel ne lailfe pas d'être un défordre , quoiqu'il l'oit

l'effet d'un péché que l'enfant n*a pu , ni vouloir , ni

prévenir. Le péché originel déplaît donc à Dieu , quoi-
qu'il l'oit néceffaire , & la créature dans laquelle il fe

trouve , lui eft odieufe j mais il ne la hait point & ne
Li punit point comme une créature qui s'eft mifc vo-
lontairement. dans le éefordre : les monftres dansi'or-
dre phyfique ne déplaifent-ils pas à Dieu ?

Mais cnûn pourquoi a-t-il enveloppé toute fa race

dans fa chute , pourquoi Dieu a-t-il permis cette fa-

tale cataftrophe 1. Pourquoi a-t-il remis entre les mains
>du premier homme , le fort de l'a poftérité ?

Je réponds , i". que l'ignorance dans laquelle Dieu
nous lailTc à cet égard , ne nous autorife point à nier

im dogme enfeigné dans l'Ecriture , dans la tradition *

& par l'Eglife univerfelle : avouons plutôt avec M,
Leibnits , que nous ne connoifl*ons pas aftlz , ni La na-
ture du fruit défendu , ni fon action , ni fes effets, pour
juger du détail de cette affaire (i).

z"^. Si nous voyions en fon entier le plan de la Pro-

C « ) ElTais de Thcodiccc, premicrc Partie > SS- 112,
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vidence , relativement au genre humain, ces plaintes ^

ces queltions téméraires , nous paroîtroient dérailbn-

nables, pleines d'ingratitude & injurieuies au Rédemp-
teur, qui afait une abondante compenfation pourtous

les dommages qui rélultent du péché d'Adam, en latis-

faiiant, non-ieulement pour le péché originel , mais

encore pour les péchés aftuels de tout le monde.

Si nous nous plaignons de notre état préfent , c'eft

parceque nous en f'entons tous les inconvéniens, & que

nous nen connoiflbns pas les avantages. Les Anges
apoflats l'ont tombés lans reflburce j mais nos premiers

parens ont été relevés de leur chute : ce n'eft point par

notre faute que nous nous trouvons au fond du préci-

pice , mais nous avons un Rédempteur qui nous en a

tirés par fa mort ÔC par fa grâce.

La doftrine du péché originel , telle qu'elle eft en-

feignéepar l'Kglife C^atholique , ne fait donc Dieu , ni

auteur du péché , ni injufte *, & toutes les difficultés

des l'élagiens , des Sociniens , des Arminiens & de

Witby , n'ont de force que contre l'imputation aufens

de Luther & de Calvin.

Les difficultés fur la permiffion du péché d'Adam ^

appartiennent au Manichéifme : voyez cet article Ôt

celui de Marcion.

Des différentes manières d'expliquer le Péché Origineîë

Le dogme du péché originel eft d^M^ coté (x impor-'

tant dans la Religion , & de l'autre fi difficile à com-
prendre & à pcrfuader , que l'on a de tous les tems fait

beaucoup d'efforts pour expliquer fa nature, & la ma--

niere dont il fe communiquoit.

i". On fuppofa que les âmes avoîent péché dans une

vie antérieure à leur union avec le corps humain : cette

opinion imaginée parles Platoniciens , attribuée àOri-

gcnc , & adoptée parles Cabbaliftes , a été fuivie par

quelques modernes, tels que Rufl, Glanville ÔC Henri

I\îonis (i).

( I ) Ruft , Difcouii fur U Vciitc. GlanvillC; Lux Oaentalis,
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Ce fentiment , qui pris comme opinion philofophi-

qiie n'ell qu'une vaine imagination , a été condamné
parrjcglile, & n'explique point le dogme du péché

originel , puifque ce péché eft tranl'mis aux hommes
par Adam.

2°. On a fuppofé que toutes les âmes étoient ren-

fermées dans Adam , & que par conféquent elles

avoient participé à l'on péché.

Ce fentiment, dont S. Auguftin n'étoit pas fort éloi-

gne , a été adopté par un grand nombre de 1 héolo-

giens de la ConfeiTion d'Ausbourg -, & au commence-
inent de notre fiecle , M. Volflin en a fait un principe

pour expliquer la propagation du péché originel : c'eft

par imputation , dit-il , que tous les hommes y parti-

cipent, mais la dépravation leur efl communiquée par

la propagation , & cette propagation fuppofe que les

âmes viennent les unes des autres.

Avant M. Wolflin , NIcolai avoit enfeigné qu*en

ndmettant la création immédiate des âmes , il n'eft pas

poflible d'expliquer le péché originel (i).

Ce fentiment qui a été condamné par TEglife , eft

abfurde : car l'ame étant une fubflance fimple , indi-

vifible , immatérielle , il eft impofîible qu'aucune ame
forte d'une autre par voie d'émanation.

D'ailleurs , ce fentiment n'cxpliqueroit point le pé-
ché originel , piiilque les âmes renfermées dans l'arae

d'Adam, n'auroient point eûj'exercice de leurs facul-

tés, & enfin , parcequ'Adam ayant obtenu le pardonde
fon péché , tous (es enfans auroient du l'obtenir , iî

les âmes humaines avoient été renfermées dans celle

du premier homme , de manière qu'elles euffent par-

ticipé à fes déterminations.

Henri Mor. z t. 2. Opf r, Phil. mx prxrxiftentia TousccsOu-
p.^6^. In Mcicivi Cib'jalifti- vtages le trouvent dans le Re-
r.T cxpofmonc Plychozorixdc cucjI des Poèmes rliiloiophi-
vuaAnima:, deAnimx immor- qiics de Moriis , in 8 , a Cam-
Tnlitate- Autoplvchonuchia , bridge. Quelques uns ont été
contra cosqui nninias poft di(- iraiHuus rn finnçois.
Cflla n àcorporedorrnire.foin- f i j Chrift^phoii wolftmi ,

MaïuauLumappcndiccdcAni' DUlcit. in4i à Tabiogc.
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^°. On a reconnu que les âmes n'ont point exiflé

avant cette vie , qu'elles ont été créées immédiatement

par Dieu , & qu'elles ne Ibnt pas des émanations de

l'ame d'Adam.
Mais , parmi ceux qui reconnoiflent que les âmes

exillent par voie d'émanation ; les uns croient que tou-

tes les âmes ont été créées , & qu'elles ont été unies à

des corps renfermés dans le corps d'Adam. Les autres

penfent, conformément au jugement de l'Eglife , que

les âmes des hommes font créées lorfque le corps hu-
main eft formé dans le fein de la mère.

Le fyflême de la génération des animaux par des

animalcules formés dans le premier animal , & qui ne

font que fe développer , ne pouvoit manquer de faire

adopter le premier fentiment. M. Leibnits crut qu'il

pouvoit expliquer la propagation du péché originel ^

il fut fuivi par M. Rafîels qui l'expliqua avec plus de

détail que M. Leibnits (i).

Il fuppofe que les corps de tous les hommes qui dé-

voient exifler , ont été formés dans Adam , & que

Dieu avoit uni à ces petits corps des âmes humaines ,

parcequ'il n'y a pas de raifon de différer plus long-tems

l'union de l'ame & du corps, & que ce petit corps vi-

vant auiïi-bien dans le premier inftant de la formation,

qu'après fa naiffance , on ne peut le fuppofer privé

d'une ame.

Il admet donc , dans les petits corps humains renfer-

més dans Adam , des âmes humaines.

Les petits corps unis à ces âmes étoient unis aux

corps de; pères ,& ils en tiroient leur nourriture , au-

trement ils fe fcroient defféchés.

Il y avoit donc une communication entre Adam ÔC

le nombre infini de perfonncs qu'il contenoit , à peu

près femblable à celle qu'un enfant a avec fa mère >

auflî-tôt qu'elle l'a reçu dans fon feinj & comme les

mouvemens de la mère fc communiquent aux enfans ,

( I ) EfTiis de Théodicce , pfniif e Partie, ss.90. eraué de
J'trpnt Humain

, par M. Kallicls du Yigicr , chez Jombcrt ,

1714 , in 12.

CCUt
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ceux cl\Adaîn fe font communiques à tous ceux qui dé-
voient naître de lui.

Suivant ce fuléme , quand Dieu défendit à Adam
de manger du fruit de Tarbre de la fcience du bien <3c

du mal , les impreflions de fon cerveau fe communi-
quèrent aux cerveaux de fes enfans , qui eurent par

conféquent les mêmes idées j & lorfqu'Adam fut tenté

de manger du fruit , <Sc qu'il y confentit, {es enfans y
confentirent d'autant plus facilement, que la mollefle

de leurs fibres les avoit fait moins conferver le fou-

venir du précepte , & que le cours de leurs efprits ani-^

maux étoit favoriie par le cours des efprits animaux
d'Adam.

Leur péché fut à-peu-près pareil à celui d'une per-

fonne qui s'éveille en furfaut , ou à celui des Cnfans

qui font en nourrice : c'efl pourquoi , dit M. Rafieîs ,

quoiqu'ils foient véritablemeiit enfans de colcre, ils ne

font pas l'objet d'une fi grande colère , puifque Dieu'
fe contente de les priver de fa gloire , fans les con-
damner aux châtimens des pécheurs.

Cette hypothcfe eft abfolument deflituée de fonde-

ment du coté de la raifon ; & le fyflcme de la géné-
ration des animaux par des animalcules préexiflans &
formés de la création du monde , qui lui fcrt de baze,

n'a plus guère de vraifemblance , ni de Seftateurs.

D'ailleurs il n'explique point la communication du
péché d'Adam à fcs defcendans , puifque ces âmes n'a-

voicnt point Tulage de la raifon , lorfqu'Adam pécha,

& qu'elles nepouvoient doi'.ner un confentement librej

l'explication des Mahométâns , toute ridicule qu'ello

cft , paroîtroit plus raifoim.ible (i).

( I ) Ebn Abas dit qu'il tut ,,Lorrquc Dieu tirades reins

pall'e un contrat entre Dieu & ..d'Adain toucc la poltc:riic, il

les Htmmcs , par lequel tout ,,adrcfûa tous les hoininrsc-s

je gente humain s'obliRrs (itf ,,paroles : Ne fui^-jc pasvotre
recnnnoîtrc Dieu pour lonloti- ,,Dicu . îS: ils lui icpondircuc
vetair» Mjjtrc , & que c'cft de ,,ou •

** Cet Auteur v^uc qu;;

ce Paftc dont il rft parl'j dans fo»s 1rs hor;im;s avanr 't.- i f

.

l'Alcoran , au Cliapitrc intitu- ff^ftivcinetit adVn la

lé. Aarat: voici ce qu'otl dit tiRurc de fourmis a'm-
4u V^cU:- Originel, tcllicmccdaiish vailccdc Da-

Tome il. G g
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Knfiti j ce feiitiment efl contraire aux décidons de

rEl^Hle.
4^^. Il eft donc certain que l'ame des enfans d'Adam

n'a été créée que quand il s'eft formé dans le fein d'E-

Ve , un corps humain , & pour expliquer la tranfmif-

fion du péché originel , il faut expliquer comment le

péché d'Adam fe communique aux âmes que Dieu crée

pour les unir à des corps humains , par voie de gé-

nération.

Les i héologiens fe font encore partagés fur cette

explication.

i''. Beaucoup de Théologiens ont prétendu que le

péché originel n'eft que le péché d'Adam , imputé à

tous {es defcendans.

Les 1 héologiens fuppofent que comme Dieu , quand

il établit Abraham le Pcre des Croyans , avoit fait un
pafte avec fa poftérité , de même quand il donna la

juftice originelle à Adam & au genre humain , notre

premier père s'engagea en fon nom & en celui de fes

defccndans , de la conferver pour lui & pour eux , en

hier, aux Indes ,aprcs crtte

convocacion fii'néiale , Dieu
dit d:'.ns le même Chapitre.

,, Nous avons pris des tc-

„ mc'ins, afin que les homm'.'S

,, nedilcnc pas pujour du Jup.e-

j> Paient , n<.uï ne lavons rien

,,àe ce radie, ^ qu'ils ne di-

„ lent pas, pour excuier leur

,, impiété, nos Pcresont idolî-

,, iré avant nous , nous avons
,, cté leurs imitateurs, atiffi-

,, bien que l?urs delamdins 3

,, nous pçidicz-vous,SeiRntar,

,, pour ce que des fols ^c des

,, ignoran'. ont commis contre

,, vous: "
( D'Hctblot, su mot

Adata Bibliou Orient, p. 44. )

l-C'> Mahométans croient en
outre qu'! nous recevons de no
Ire picmierPcie un pririCipede
corrufjfion , qu'ils appcllcnila
graine du tœur , l'auiourpro-

pre , & la concupifccnce qui
nous portent au péchéi c'eft le

pcclié d'origine, que les Ma-
homttans reconnoiffent être

venu d'Adam , notre premier
Pe?e, & ils dilJn>t qu'il cft le

principe de tous les autres pé-
chés.

Mahomet fi? vantoit d'en a-

voiréu'; délivrépar l'AnC- Ga-
briel, q!ii lui .".rracha du toeuE

cette lemence noire,& que pic
ce moyen il étoit impeccable.

Selon d'nuiies Mahomerans.
le Puchf' Originel vient de ce
que le Diable manie lesenfins
julqu'à ce qu'il les ait fiic

crier : Iclon les Mahomécans ,

J. C. &: 1.1 Sainte Vierge fu-

rent garanti', de l'Attouche-

ment du Diable, tî'C n'ont poinc
fil de Pcthé Originel. D'Hct-
blot , Bibliot. Orient au mcc
Meriam , p. $8}. )
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obfenMnt îc précepte qu'il avoit reçu , au lieu que
faute de l'oblerver , il la perdroit autant pour lui que
pour eux , ôf les rendroit i'ujets aux mêmes peines , la

tranTgrelIion étant devenue celle de chacun , en lui

comme caufe , & dans les autres , comme la fuite du
pafte contrafté par eux

;
qu'ninfi la même tranfgref-

iîon , qui étoit en lui un péché a£tuel , fait dans les au-
tres le péché originel par l'imputation qui leur en eft

faite , & que c'eft ainfi que tout le mionde a péché
en lui , lorfqu'il a péché.

Ce fentirrient fut foutenu avec beaucoup de force

par Catharin dans le Concile de Trente , & il a été

adopté parprcfque tous les Proteflans.

Mais ce fentiment paroît contraire a toutce que l'E-

criture & la tradition nous apprennent du péché origi-

nel & ne s'accorde pas bien avec les idées de la juftice

& de la bonté de Dieu : car pour imputer un crim.e >

il faut un confentement form.el , un confentement pré-

fumé ne fuffit pas , & les Théologiens qui adoptent le

fentiment de l'imputation ne reconnoiffent point d'au-

tre confentement dans les enfans d'Adam.
Ce pafte peut avoir lieu , lorfqu'il eft queftion de

faire du bien , mais non pas lorfqu'il s'agit de punir

pofitivement.

La fuppofition du pafte fait entre Dieu & Adam ,

laquelle Tert de baze à ce fentiment , efl une fuppofi-*

tion chimérique , dont Catharin n'a donné aucune
preuve.

2". Il y a des Théologiens qui croient que depuis le

péché d'Adam , fon corps a été corrompu, & que l'ame

fortant pure des mains de Dieu, & s'unifTant à un corps

corrompu , contrafte fa corruptit)n comme une liqueur

pure fe corrompt dans un vafe infcfté : ce fentiment

indiqué par S. Auguflin , a été fuivi par Grégoire de
R-imini, Gabriel, ôcc.

Pour expliquer comment le péché du premier hom-
me a corrompu (on corps , Grégoire de Rimini fup-

pofe que le fcrpent en converfant avec Eve , dirigea

contre elle (on haleine , & que fon Ibuffle contagieux

vifecla le corps d'Kve. Eve communiqua fi contagion
i Adam, 6c tous deux la coinmuniqucrcnt à leurs en-

^g »i
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fans , comme nous voyons des maladies héréditaires

dans certains pays & dans certaines familles.

Mais quand il leroit vrai que le fouffle du ferpent

ait porté dans le corps d'Eve un principe de cor-

ruption , quel rapport cette corruption a-t-elle avec

ïe péché , qui elt une atfeftion de famé "i Une fubflance

immatérielle peut-elle fe corrompre en contractant la

corruption du corps , comme une liqueur pure fe cor-

rompt dans un vaie infecté 1

3". Il y a des Ihéologiens, qui, pour expliquer la

tranfmiiilon du péché originel , fuppofent que Dieu

;ivoit formé le plan de fiire naître tous les hommes
d'un feul par voie de génération , & qu'il a établi une

loi par laquelle il devoit unir une ame à un'corps hu-

main toutes les fois que par la voie de la génération

il fe formeroit un corps humain.

Dieu , félon ces mêmes Théologiens, s'étort fait une

loi d'unir au corps humain né d'Adam , une ame fen-

îjlable à celle du premier homme.
Adam par fon péché perdit la grâce originelle *, ainfi

lorfqu'il engendra U!i fils. Dieu unit à fon corps une

ame privée de la jufticc originelle & des dons de l'é-

tat d'innocence.

Eftius remarque que ce fentiment indiqué par S. Cy-

rille , & adopté par S. Aiifclme , n'explique point la

tranfmifîion du péché originel , parcequ'il ne la fait

confiner que dans la privation de la jullice originelle ,

ce qui ne fufiit pas pour expliquer le péché originel ,

cjui efl un défordre : car il feroit poilible , félon Kf-

tius , qu'une ame fût privée de ^i juftice originelle y

& qu'elle ne fut cependant pas coupable , -.ou déré-

j;lée (i).'
, %

Ce 1 héologien croit donc qu'il faut fuppofer que

l'ame privée de la juftice originelle , cfl unie à un

corps corrompu , qui communique le péché à famé
qui lui crt unie.

Mais le corps eft-il capable de péclier l peut-il fouil-

( I ) Cvrill. de Incarmt. Anfclin. de Concf^r. Virqinis . c ^,

De Lib. Atbitr. c. 11. Lftius. in L. 2. Scà- i?iftii;6^. ji
, ^ i.
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1er Tame î Voilà ce que , ni Scot , ni Eftius , ni aucim

des 1 héologiens qui i'uivent ee ientiment , n'ont pu
faire concevoir.

Le P. Mallebranche & M. Nicole ont tâché de l'ex-

pliquer.

Adam , félon le P. Mallebranche , fut créé dans

l'ordre, & comme l'ordre veut que Dicu'^n'ac^ifTe que

pour lui , Adam reçut en nailfant un penchant qui le

portoit à Dieu , & une lumière qui luifaifoit connoître

que Dieu feul pouvoit le rendre heureux.

Cependant , comme Adam avoit un corps qui n'i-

toitpas inaltérable , & qu'il devoit fe nourrir , il fal-

ioit qu'il fût averti du befoin de manger , 6c qu'il pût

diflinguer les alimens propres à le nourrir : il falloir

donc que les alimens propres à entretenir l'harmonie

dans le corps d'Adam , fîflent naître dans fon ame des

fentimens agréables , Se que ceux qui lui étoient nui-

fibles , excitaflent des fenfations défagréables.

Mais ces plaifirs & ces mouvemens napouvoient le

rendre efclave , ni malheureux comme nous , parce-

qu'étant innocent , il étoit maître abfolu des mouve-
mens qui s'excitoicnt dans fon corps.

L'ordre demande que le corps foit tournis à l'ame ,

Adam arrétoit donc à fon gré les mouvemens qui s'ex-

citoicnt dans fon corps ; enforte que les impreilions

fenfibles ne Tempêchoient pas d'aimer uniquement
Dieu , & ne le portoicnt point à regarder le corps

comme la caufe, ou comme les objets dont il devoit

attendre fon bonheur.

Après qu'Adam eut péché , il perdit d'un côté l'em-

pire qu'il a\oit fur i'es fens, 6c de l'autre la juftice ori-

ginelle : les impreilions des objets extérieurs produi-

/irent en lui des impreffions qu'il ne fut pas le maître

d'arrêter , & qui le portèrent malgré lui vers les ob-
jets qui cxcitoient en lui des fentimens agréables.

Dieu avoit réfolu de fiiire naître tous les hommes
dV\dr.m , ôc d'unir une arnc humaine au corps Jiumain

qu'Adam engendroit j mais Dieu , félon le I\ Mallc-

Jjranche , ne devoit accorder à cette ame la jullicc ori-

ginelle , qu'autant qu'Adam perfevereroit dans l'in-

nocence.

G g \ï)
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Ainfi, Adam & Eve après leur péché , i°. avoient

perdu l'empire qu'ils avoient fur leuwlens, & les corps

excitoienten eux des plaifirs qui les portoient vers les

objets i'enfibles : 2°. Dieu uniflbit aux corps qu'ils eii-<

gendroient , une ame privée de la juftice originelle.

Dieu , félon le Père Mallebranche , avoit établi une

loi , par laquelle il devoit y avoir un commerce con-

tinuel entre le cerveau de la mère & le cerveau de

l'enfant formé dans fon fein j enforte que tous les fen-

timens qui s'excitent dans la mère , dévoient s'exciter

dans l'enfant.

L'ame humaine que Dieu unit au corps humain qui

fe forma dans le fein d'Eve après fon péché , éprouvoit

donc toutes les imprellions qu'Eve recevoit des objets

fenfibles , & comme elleétoit privée de la juflice ori-

ginelle , elle étoit portée vers les corps , cilc les aimoit

comme la fource de fon bonheur : elle étoit donc dans

le défordre , ou plutôt la volonté étoit déréplée , le

défordre de fa volonté n'étoit point libre , mais il n'é-

toit pas moins un défordre qui déplaiibit à Dieu (i).

Cette explication porte certainement l'empreinte du
génie de Mallebranche , ,mais elle eft appuyée fur uri

fondement bien foible , je veux dire la communica-
tion entre le cerveau de la mère & le cerveau de l'en-

fant : cette communication n'eft point prouvée : ces

taches , que les enfans tiennent de leurs mères , & que
le P. Mallebranche a prifes pour les images des objets

que les mères ont défirés ardemment pendant leur

grolTeiTe , ne font que les fuites d'un fang extravafé

par un mouvement trop violent , qui peut bien être

occafionné par une imprelîion vive que fiit fur les or-

ganes un objet fenfible , & quife communique au fang

de l'enfant , .parcequ'il y a en ef^et une communica-
tion entre les vailTeaux fanguins de la mère , ôc ceux

de l'enfant j mais ce fang extravafé ne fuppofe pas que

le cerveau de l'enfant ait reçu les nicmcs impreflions

que le cerveau de la mère , rien ne conduit à cette

fuppofition (2).

Cl] Malleb. Rech. de la Vé- Ecclaiic 8. Conv, Clir. Entr. 4,
liic,l. i.c, 5,1. 2; paît. », c. 7. ( z } ypyca Piflcit. Piiyfiq.
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Voici l'explication de M. Nicole.

«L'expérience fait voir que les inclinations des pères

5)fe communiquent aux enfans , & que leur ame ve-
»nantà être jointe à la matière qu'ils tirent de leurs

vparens , elle conçoit des affections femblables à cel-

3) les de l'ame de ceux dont ils tirent la nallfance j ce

»qui ne pourrait être , fi le corps n'avoit certaines dif-

wpofitions , & fi r.ime des enfans n'y participoit en
» concevant des inclinations pareilles à celles de leurs

j) pères & de leurs mères , qui avoient les mêmes dif-

»pofitions du corps.

wCela fuppole , il faut convenir qu'Adam en pe-
nchant , fc précipita avec une telle impétuofité dans

5> l'amour des créatures , qu'il ne changea pas feule-

»ment fon ame ,mais qu'il troubla l'économie de fou
» corps , qu'il y imprima les vefligcs de fcs paillons ,

«& que cette iniprelHon fut infiniment plus forte &
«plus profonde que celles qui fe font par péchés les

»que les hommes commettent préfentement.

î)Adam devint donc par-là incapable d'engendrer

-i^àas enfans qui euffent le corps autrement difpofé

«que le ficn ', de forte que les âmes étr.nt jointes au

«nument qu'elles font créées à ces corps corrom-
«pus elles contraftent les inclinations conformes aux
«traces & aux velUges imprimés dans ces corps , &
«c'ell ainfi qu'elles contractent Tamour dominant des

«créatures , ce qui les rend ennemies de Dieu.

«Mais, pourquoi les âmes qui font des fubftances

«fpirituelles , contra£tent-eIles certaines inclinations

«à caufc de certaines difpofitions de la matière ?

«On p;iut , pour expliquer cela , fuppofer que Dieu
«Cil formant l'être de l'homme par l'union d'une ame
«fpiritucUe avec une matière corporelle, & voulr.nt

«quelwS hommes tiraflent leur origine d'un fcul , avoit

«établi ces deux loix , qu'il jugea nécefi"aires pour

a un être de cette nature.

«La première, que le corps des enfans feroit fem-

fitr la force -ic l'imiRination des fcmm;s enceintes, 1737, in-f.

Z-citic lur l'unagin^'ion des Viliynoiiics.

G 2 it
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3>blnble à celui des pères ,& auroit à peu près Us
))mcines impreiïions , à moins que quelque cauie

3) étrangère ne les altérât.

îiLa féconde, que l'ame unie au corps auroitcer-

3)taines inclinations, lorlque fon corps auroit certai-

3>nes impre (lions.

7) Ces deux loix ctoicnt nécelTaires pour la propa-
3)gation du genre humain, & elles n'euiïent apporté

V aucun préjudice aux hommes , fî Adam en conler-

Dîvant fon innocence eût confervé fon corps dans
5) l'état auquel J^ieu l'avoit formé j mais l'ayant al-

3)téré & corrompu par fon péché , la juftice fouve-
3) raine de Dieu , infiniment élevée au-delTus de la

3) nature, n'a pas jugé qu'elle dût pour cela changer
:))hs loix établies avant le péché; ôc ces loix fubiif-

3) tant, Adam a communiqué à fes enfans un corps

3) corrompu.

î>Mais 5 comment doit-on concevoir cet amour c\o^

» minant de la créature , que l'ame contrafte lorfqu'el-

3) le ell jointe à des corps qui viennent d'Adam ?

))On le doit concevoir, comme on conçoit la grâce

jjjufliiîante dans les enfans baptifés : c'efi-à-dire , que
» comme l'ame des enfans , par la grâce qu'elle re-

>>çoit , eft habituellement tournée vers Dieu , & l'ai-

3) me de la manière que les Jufles aiment Dieu du-
3)rant le fommeil j de même l'ame des enfans par
3> cette inclination qu'elle contrafte , devient habi-
3)tuellement tournée vers la créature , comme fa fin

3) dernière , & l'aime comme les méchans aiment le

3) monde pendant qu'ils dorment: car il ne faut pas

35 s'imaginer que nos inclinations périfTcnt par le fom-
3)meil , elles changent feulement d'étiit j & ces incli-

3) nations fufîîfent pour rendre les uns juHes , quand
3)cllcs font bonnes , & les autres méchans , quand
5> elles font mauvaifes «^ (i).

Ivl. Nicole ne regarde cette explication que comme
cç que l'on peut dire de plus probable.

Ce que nous venons de dire fur les différentes ex-

<i) Nicole, Inftr. fur le Symbole, fccondc Ir.flr, fcft. 4. c. a
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pîications c!u péché originel , eft en quelque forte l'hif-

toire de l'efprit humain , par rapport à cet objet : nous
pouvons en conclure , i°. que la doctrine de rF.glife

fur le péché originel n'eft point Touvrage de l'efprit

humain , puifque les difFérens états par lefquels il a

pafTé , n'ont fait que varier les explications de ce dog-
me , & n'en ont point attaqué l'exiftence , ou ne l'ont

attaqué que par l'impofïibilité de l'expliquer , ce qui

me paroît fuppofer nécefiairement que ce dogme n'efl:

point un dogme imaginé par les hommes.
2". Cette hiftore peut fervir à nous faire connoître

îi-peu-près le progrès de la railon humaine , depuis

Origene , jufqu'à Mallebranche & Nicole.

TROISIEME ERREUR DE PELAGE.

Sur la nécjfité de h Grâce,

Pour rendre inexcufables les pécheurs qui n'obéiflbient

pas ;'j rimpétuofité de (on zèle , Pelage prctendoit trou-

ver dans l'homme même toutes les relfources nccef-

faires pour arriver au plus haut degré de perfeflion , &
combattoit tçus les dogmes qui paroifToient établir la

corruption originelle de l'homme , ou donner des borg-

nes à les forces naturelles pour le bien , & ne pas faire

dépendre entièrement de lui fon falut & fa vertu j il nia

donc , non-feulement le péché originel , mais encore

la nécefrité de la grâce.

La liberté de l'homme ctoit la bazc fur laquelle il

établiffoit ce dernier fentimcnt.

Dieu , difoient les Pélagiens , n'a point voulu que

l'homme fiit porté nécefTiirement au vice ouà la vertu,

il l'a créé avec la liberté de fe portera l'un ou à l'autre:

c'eft une vérité généralement reconnue , & que l'Kglife

a conftamment enfeignéc contre les Marcionites , les

Manichéens, & contre les Philol'ophes Payens. 11 eft

donc certain que l'homme naît avec la liberté d'être

vertueux ou vicieux , & qu'il devient l'un 6c l'autre

par choix : l'homme a donc une vraie piiifîance de

faire le bien ou le mal > & il efl libre à ces deux
tgards.
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La liberté de faire une chofe, ruppofe nécefl^îirement

la réunion de toutes les cauics & de toutes les condi-

tions néceffaires pour flîire cette choie, & l'on n'eft point

libre à l'égard d'un effet, toutes les fois qu'il manque
une des caufes ou des conditions naturellement requifes

pour produire cet effet.

Ainfî , pour avoir la liberté de voir les objets , il

faut , non-feulcmcnt avoir la faculté de voir , laine 5c

entière , mais encore il faut que l'objet foit éclairé, &
dans une certaine diflance ; & quelques bons yeux que
l'on eut , on n'auroit point la liberté de voir ces ob-
jets , (i l'on étoit dans les ténèbres , ou fi l'objet étoit

à une diflance trop grande : puis donc que l'homme
naît avec la liberté de faire le bien ouïe mal , il reçoit

de la nature 6c réunit en lui toutes les conditions & tou-

tes les caufes naturellement requifes & nécelfaires pour
le bien ou pour le mal.

La grâce ne lui eft donc pas néceffaire , ou fi l'hom-

me a befoin d'un fecours extraordinaire & différent des

qualités qu'il reçoit de la nature, il naît fournis aune
fatalité inévitable , il eft fans liberté.

On fe fouleva contre ce fentiment de Pelage , & on
lui oppofa l'autorité de l'Ecriture , qui nous enfeigne

que perfonne ne peut aller à Dieu , fi Jefus-Chrill ne

l'attire
j
que nous n'avons rien que nous n'ayons reçu,

& que nous ne devons pas nous glorifier , comme s'il

y avoit quelque chofe que nous n'euffions pas reçu; que

c'eft le grâce qui nous lauve par la foi
j
que cela ne

vient pas de nous , puifque c'eft le don de Dieu
;

que

nous ne fommes pas capables de former aucune bonne

penfée de nous-mt-me , mais que c'eft Dieu qui nous

en rend capables (i ).

A l'autorité de l'Ecriture , les Catholiques joignoicnt

le témoi;;nage des Itères : car il ne faut pas croire que

]es Pères qui ont procédé Pelage , aient été Pélagicn.^;

S. Auguftin fit voir que la doftrine dcl'Eglife fur la

jiéccfiité de la grâce étoit clairement enfeignéc par les

[ « ] lohan. 6 , Hf. 44. Ad Ephcf. ï , 1^. 8. Sccundi ad Cor.

c. i , Vf s.
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Pères des quatre premiers fîecles , ôc que ces Saints

Dofteiirs n'avoicnt fait que tranimettre ce qu'ils

avoient appris , & enleigner à leurs enfans ce qu'ils

avoient reçu de leurs pères (i).

Qu'on nous allègue après cela , dit M. BofTuet ,

des variations fur ces matières.

î)Mais , quand on ne voudroit pas en croire S. Au-
»guilin , témoin fi irréprochable en cette occafion

j

jjfans avoir befjin de diicuter les paflages particuliers

j) qu'il a produits , perfonne ne niera ce fait public ,

j) que les Pélagiens trouvèrent toute l'Eglife enpoflef-

jjfîon de demander dans toutes fes prières la grâce de

j)Dieu, comme unfecours néceiïaire , non-feulement
«pour bien croire, mais encore pour bien prier, ce

«qui étant fuppofé comme confiant & inconteftable ,

5) il n'y auroitrien de plus injufte que de foutenir après

3) cela que la foi de l'jLglife ne fût point parfaite fur

»la grâce (:).

La néceffité de la grace~étoit crue fî généralement ,

que Pelage en l'attaquant , fouleva tous les Fidèles ,

& fut obligé de la reconnoître dans le Concile de Pa-
lefline.

Enfin , les Conciles alTemblés contre Pelage , Se les

Souverains Pontifes ont conftamment reconnu la

néceûlté de la grâce pour toutes les œuvres du fa-

lut (3).

La néceffité de la grâce n'étoit point contraire à la

liberté : lorfqu'on difoitque la grâce étoit néceflaire ,

on ne nioit pas que l'homme n'eût naturellement le

pouvoir de faire le bien ou le mal *, mais on prétendoit

qu'avec ce pouvoir , on ne pouvoit jamais aller à J. C.
qu'avec ce pouvoir on pouvoit faire le mal , mais

qu'on ne pouvoit jamais aller à J. C. fans la grâce :

ce dogme de la néceffité de la grâce pour les œuvres

[il L, I &: 2 , cont. Jul. [0 Conc, Carchag. i. Conc.
L- 4 , ad Bonif c. 8. De bouo $2. Conc. Milev. in Ep. sd in-
Fcrfev. c 4 , s. 19. noc. Conc Carr 3. Voyez fut

C.z J Bofl'uet , premier Aver. ce détail l'art. Pelage', V'oÛ
tilUmcnt lut les Leurcs de fms , Noris , Garniei , Hift.

lui. ai£, 34. rcb8>anx Hx.clis.
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du laîiit , n'étoît point contraire à la liberté de l'iiom-

SAC pour les cliofes d'un ordre naturel ; ainfi la nécef-

iité de la grâce n'étoit point oppolee à la liberté qu'on
avoit défendue contre les Manichéens.

En dilUnguant fbigneufeinent ces deux objets , on
explique tous les pafîages dans lefquels les Pères pa-
joifTcntne pas luppoler la nécefTité de la grâce , & l'on

fiitvoir qu'ils n'étoient point favorables au Péiagia-

nifine.

QUATRIEME ERREUR DE PELAGE.

Sur la nature de la Grâce , dont il reconnut

la nécejjité.

Pelage , voyant que fes fentimens révoîtoient les

Fidèles & qu'il ne pouvoit contefler l'autenticité des
palTages produits par les Catholiques , tâcha de les ex-
pliquer , & prétendit qu'il ne nioit point la nécefEîé de
îa grâce , telle que l'Ecriture l'enfeignoit.

En effet , diibit Pelage , il faut dans tout homme
qui agit , diftinguer trois chofes , le pouvoir , le vou-
loir ôc l'aftion.

L'a£tion efl l'effet de notre volonté , c'efl notre pro-

pre détermination qui la produit.

Maisjc'eft de Dieu feul que nous tenons le pouvoir,

c^eft de lui feul que nous tenons l'exiftence , notre

volonté & toutes nos facultés j c'efl de lui que nous
tenons le pouvoir que nous avons de penfer & de vou-
loir le bien , il ne nous doit ni l'exiftence , ni {es facul-

tés , elles font donc une grâce , & Dieu efl la caufe

principr.le de nos allions & de nos mérites (i).

La grâce dont l'Ecriture nous çnfeigne la néceflîté ,

e(l la grâce du Rédempteur , celle qui nous fait aller

à J. C , ôc fans laquelle nous ne pouvons aller à lui :

«r cette grâce n'efl , ni l'exiflence , ni la conferva-
tion.

( I ). Pclag. I. î. De Lib. \rbitr. cifé par «5, Aug. de Grai.
Chriû c. 4. De (Jtùii Palcflia. Ep. ad Sixi. c. lo-
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Péhgc fut donc obligé de reconnoître une grâce

différente du libre arbitre , & de l'exiftence *, comme
cette grâce nous faiibit connoître J. C, & nous con-

(luiloir à lui , il prétendit que la grâce néceffaire pour

fe fauver , étoit la prédication de l'iivangile , les mi-

racles que J. C. avoit opérés , les exemples qu'il avoit

donnés , ôcc.

Les Catholiques prouvèrent que cette grâce étoit

une action de Dieu fur l'entendement & fur la volonté,

ils prouvèrent à Pelage que Dieu fait en nous le vou-
loir & le faire , que la grâce de J. C. fe répand dans

nos coeurs , &c.
Pelage , preffé par ces raifons , reconnut la nécefîîté

d'une grâce intérieure j mais il prétendit qu'elle n'étoit

nécefîciire que pour agir plus facilement.

Il fut accablé par tous les pafTages qui difent qtic

nous ne pouvons fien faire fans J. C. &c.
Les Pélagiens qui n'avoient nié le péché originel ôc

Li néceffité de' la grâce , que pour faire dépendre de

Phomme même fon falut , ne pouvant méconnoître >

ni le péché originel , ni la néceffité dr'une 'grâce inté-

rieure qui éclaire l'entendement, & qui touche la vo-

lonté 5 les Pélagiens , dis-je , pour faire tolijours dé-

pendre de l'homme même fon îalut , prétendirent qiie

cette grâce intérieure s'accordoit aux mérites des hom-
mes : ils conlervoient par ce moyen le point fonda-

mental de leur fyfiême (2).

Cette erreur fur la gratuité de la grâce, fut condam-
née par le Concile de la Paledine & par Pelage même ,

mais de mauvaife foi , comme Saint Auguflinle prcu-

La foi de l'Eglife fur la gratuité de la grâce n'a ja-

mais varié : cependant elle ne fut pas définie expreiïe-

ment dans les Conciles d'Afrique , foit qu'on n'ait pas

voulu s'étendre fur cette queftion , fur laquelle quel-

ques perfonnes marquoient de l'embarras , foit parce-

[1] Ang.de Grnt. Chr. Chr. c 22, 21 Ep. to6 c. 18.

(2) A'.ig. cdnr. Jul. l. 4 , c. (3) ibid' Garnier, Hift. Tc-

j c>: i. £p. ad Vital, de Grat. la^ Diticrt. 2 . p. lyi.
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que cîe h gratuité de la grnce , on étoit allé iufqu'ait

dogme de la prcdeftination , qu'il n'étoit pas à propos

de toucher (i).

On n'a défini rien de plus fur la grâce dans les Con-
ciles aiîcmblés contre les Pélagiens : on ne trouve pas

qu'on ait traité , ni la manière dont cette grâce opère ^

ni fon efficacité.

Toutes ces queflions furent des fuites néceffaires des

réflexions qu'on lit fur les écrits de S. Auguftin contre

les Pélagiens, & fur la prédeftination (2).

Pour s'en convaincre, il ne faut que fe rappeller l'o-

rigine & le développement du Pélagianifme , le prin-

cipe d'où Pelage partit , & les queftions qui entroient

effcntiellement dans le plan de fa dé^evSe : il eft clair

que la manière dont la grâce opère , étoit abfolument

étrangère à ce plan , & dans le fond les Conciles qui

ont condamné les Pélagiens , n'ont porté fur cet objet

aucun jugement.

L'hifloire du Pélagianifme & de fes dogmes a été

bien traitée par VofTius , parle P. Garnier , parle Car-

dinal Noris , & par Ufferius dans fes Antiquités de"

l'Eglife Britannique.

PERÉENS ou Peratiques. Voyez Euphrate.
PHOTIN , originaire de Galatie , fut d'abord difj»

ciple de Marcel d'Ancyre.

Marcel , Evequc d'Ancyre, avoit afîîflé au Concile^

de Nicée, & y avoit combattu les erreurs des Ariens :•

il écrivit depuis contre Afture & contre les autres Evê-

ques du parti d'Arius , un livre intitulé de la Soumif-

fion de J. C. 11 avança dans ce livre des propofitions

favorables au Sâbeîlianifme : il futaccufé de cette hé-

rcHc parles Kufebiens , & condamné parle Concile de

(^onliantinople tenu par les Ariens l'an 566 , enfuite

il fut exîlé & obligé de fe réfugier en Occident , dans

le même tems que S. Athanafe fut obligé de fortir d'A-

lexandrie : le Pape Jules le reçut à i'a Communion , &
prononça en fa faveur une Sentence d'abfolution dans

le (Concile de Rome.

t I ] Garnier . ibid. PliTcrt. 7. L 1 J Ibid. p. Î02.
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Photin quîavoit été difciple de Marcel ,& qui avoît

cru voir dans fes ouvrages les leiitimens de Sabellius ,

les avoit adoptés Se les profelfa : il Ibutint que le

Verbe n'étoit qu'un attribut , & nioit Ion union hypof-

tatique avec la nature humaine (i).

A peine avoit-il commencé de découvrir fon erreur ,

qu'elle fut condamnée par les Evêques d'Orient dans

un Concile qui fe tint à Antioche en 345 , & par les

Evéques d'Occident en 346.

Deux ans après, ces derniers s'affemblerent pour le

dépoter , & rCen purent venir à bout à caufe de Von-
pofition du peuple.

Marcel eut recours à l'Empereur , & lui demanda
une conférence , Bafîle d'Antioche fut nommé pour dis-

puter contre lui j Phontin fut confondu dans la difputc,

& enfuite exilé. 11 avoit répandu fon erreur dans Til-

iyrie , mais il eut peu de Seftateurs, le parti Aricii

étouffa cette hérélie.

PHOnus j Patriarche de Con^antinoj^le, fut l'au-

teur du fchifmc entre l'Kglife de Conflantinople , &
i'Eglife Romaine.

Michel III. s'étoit enfeveli dans les plaifirs , & avoit

nbandonné le gouvernement de l't-mpire à Bardas fon

oncle. Bardas , aulîî voluptueux & plus pujifant que
Michel , époufa fa nièce (2).

Ignace , Patriarche de (^onftantinople , condairyi.T

hautement la conduite de Bardas , & ne voulut point

l'admettre à la Communion le jour de l'Epiphanie.

Bardas, pour fe venger, gagna des témoins qui ac-

cuferent Ignace d'avoir fait mourir Methodius fon pré-

déceffeur : il afiembla un (>oncile , fit dépofer Ignace >

& plaça Photius fur le Siège de Conflantinople.

Photius étoit riche & d'une naiflance illuflre , il avoit

cultivé les arts , embraffé toutes les fciences , 5c s'étoit

rendu recommandable par fa fagefle , par fa prudence ,

éc par fa dextérité dans le maniement lUs aifaires.

Cependant , la dépofitiou d'Ignace , & l'éleûion ds

[ ! ] Epih. Hir. 71 . Vincent cint. 1, 2, c. 29. Soz. 1. 4 r. 6.

Ly.'in. Comnionit. c 16. So- (i) Ceiicn. Anaft. an. S43.
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rhotius ne fut pr.s approuvée de tout le monde , le

peuple le partagea entre Ignace ôc le nouveau Patriar-

che , & l'on vit bientôt éclater une fédition (i).

Pour calmer le peuple , l'Empereur pria le Pape

Nicolas 1 , d'envoyer des Légats à Conflantinoplc, pour

que l'on jugeât entre Photius & Ignace. Lorlque les

Légats furent arrivés, l'Empereur 6c Photius les fédui-

lirent : on altéra les lettres du Pape , & l'on convoqua

im Concile. Plus de 70 faux témoins dépoferent qu'I-

gnace n'avoit pas été canoniquement ordonné
j

qu'il

ctoit intrus par la puiflance féculiere dans ï'Eglife de

Conîiantinople , qu'il gouvernoittyranniqueraent.

Un feul Evéque demanda qu'on examinât la vérité

des témoignages , & parut en douter. Il fut blâmé ,

maltraité , & chafTé : perfonne n'ofa plus parler en fa-

veur d'ignaçc , & il fut dépofé par le Concile.

Comment M. Bafnage prétend-il après ceïa , qu'on

pe doit pas crier fi haut contre la dépofition d'Igna-

ce , & que les Evêques jugèrent comme ils le dé-

voient 1 (2).

Le Pape découvrit la prévarication de fes Légats, Si

les fauiTetés de Photius j il aflembla un Concile & con-

damna rhofilus (5).

Photius de fon côté afTembla un Concile dans le-

quel de faux témoins accuferent Nicolas de ditférens

crimes : on chafTa du Concile tous ceux qui voulurent

ex*îJmincr la vérité des témoignages , ôc.l'on excommu-
nia le Pape Nicolas. Dans quelle corruption ne falloit-

il pas que la Cour de Conftantinople fût tombée , pour

que Photius oslt rifquer de pareilles impoflures.

Photius avoit trop d'ambition & trop de génie pour

s'en tenir à l'excommunication portée contre le Pape
j

il forma le projet- de fc faire 'reconnoître Patriarche

univerfcl , Ôc de féparer toute Ï'Eglife de la Commu-
nion de Ï'Eglife de Koinc' , dont le Patriarche étoit un

obflaclc invincible à fcs prétentions , & qui avoit

( t ) Nicftas , Vin IBna^ gl. I. «S , c. <S
, p. 328 , t. r

.

Barc.n , .id an. P/,o. (3J tp-lt. Nicol. 1 , 4.-7»
( z ) Bafnage , Hift. de l'E- ro , ij. Anaftai. iiï Nicol i;

joui
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joiH ju-Tqu'alors incoiUeftablement de la Prîmade uni-

Ve rie lie.
'-

Il n'y avoit aucune différence entre la foi de l'Eglife

de Conftantinople, Ôc celle de TEglife Romaine ; mais

quoique l'Egliie Grecque reconnût comme l'Egliie La-»

tine , que le S. Efprit procède du Père & du Eils , elle

avoît confervé le Symbole ds Conftantinople , dans

lequel il n'eft pas exprimé que le S. Elprit procède du
l'ils.

Cette addition ne s'étoit point faite par l'autorité

d'un Concile , elle s'étoit introduite infenfiblement >

& avoit été adoptée par toutes les Eglifesdu Rit Ro-
main.

L'Eglife Grecque & l'Eglife Latine difFiroierttencorr

fur quelques points de difcipline : tel étoit dans l'Eglife

Latine l'ufage de jeûner le Samedi, de permettre l'ufa-

ge du lait , & celui du fromage en Carême , d'obliger

tous les Prêtres au célibat , &c.
Photius crut , à la faveur de ces différens objets >

pouvoir repréfenter l'Eglife Romaine , comme une.

Eglife engagée dans des erreurs & dans des défordres

qu'on ne pouvoit tolérer : il écrivit des lettres à toutes

lesEglifes d'Orient, il les fît paiïer dans l'Occident »

& convoqua un Concile qui fe fépara de la Commu-
nion du Pape & de celle de fon Eglifc (i). >

Tout fembloit concourir au fuccès des defleiiis de

PhotUis , il étoit tout puiffani auprès de l'Empereur ,

il étoit lavant , éloquent , & les révolutions auxquel-

les l'Occident avoit été fujct depuis plulîeurs flecles ,

V avoient tenu le Clergé dans l'ignorance , fi favorable

ëc û uécefliiire au progrès des nouveautés & des er-

reurs.

Le Pape avoit d'ailleurs des ennemis trtjs-puiiïcinsl

en Occident ; tels étoient Louis , Empereur d'Occident,

Louis , Roi de France, Lothaire , Roi de Lorraine ,

des Archevêques & des Evêques (2).

( T ) Anaft. in vit. Nicol. H'inrmar , He Divortio Lotlia-»

I Nicer. .ir,iKl Bnton. r i & Thieihcrg. B?rrn, ad ani
(2)!i«*«inaM. Annal. Bcrtin- 86z. Aventin ,

Anna!, l. 4.

Tome U, H k
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PhotIir?retrompoit , les Evêqiies Se les Théologiens

de rK^lifc: Latine réfutèrent les nccufations , & per-

fonne ne le lepara du Pape en Occident.

En Orient , l'Empereur Michel avoit fait afTafliner

Bardas j & l'avoit été lui-même par Baille le Macédo-

nien 5 que Michel avoit créé Céfar , & qui s*étoit em-
paré de l'Empire.

Photius eut le coUrage de lui reprocher fon crime ,

& lui refufa la (Communion. Bafile fit enfermer Pho-
tius dans un Monaftere , rappclla Ignace , écrivit au

Pape , fit 'Convoquer un Concile quidépofa Photius ,

& rétablit Ignace lur le Siège de Conftantinople (i).

Ce Concile eft le huitième général , qui rendit la

paix à l'Eglife , & rétablit la Communion entre les

Grecs & les Latins. Nicolas I étoit mort , & ce fut fous

Adrien II , que ce Concile fe tint (2).

Photius ne perdit point l'efpérance de remonter fur

ïe Siège de Confhantinople j du fond de fon Monallc-

re , il tendit des pièges à la vanité de Baille, il le flatta,

reprit infcnfiblement du crédit & de la faveur à la

Cour , obtint un logement dans le Palais , & après la

mort d'Jgnace remonta fur le Siège de Conflanti-

jiople.

L'Empereur s'employa pour ménager fon raccom-

modement avec l'Eglife de Rome. Il répréfenta au

Pape que le rétabliitement de Photius étoit néceifaire

au bien de la paiît , & pour la réunion des efprits y

l'Empereur ajoutdit qu'Ignace avoit lui-même fouhaité

qu'on le rétablie : on rapportoit un écrit fait en fon

nom , par lequel il le demandoit au Pape.

Baille , dont les forces commençoient àfe rétablir en

Italie , infinuoit au Pape qu'il dèlivreroit les côtes de

la Campanie des incuriions des Sarrafins , Se qu'il ren-

«Iroit à l'Eglife de Rome la Bulgarie , qu'Ignace mê-

me avoit rcfufèe au Pape.

Jean VIII répondit ù l'Empereur que le Patriarche

( I ) B'.ron , ad sn 817. in (xc. 9. DiiTerr. 4.

Conc S Dupjn, HO du rcu- ( z ) Epift loan. i99'

vicinc licclc,c.,9. Naial. Alex.
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Ignace , crheureiife mémoire , étant mort ^ il confen-
toit à caule de la nécelîité prélente , & pour le bien de
la paix, que Photius fût reconnu Patriarche de Conl-
tantinople, après qu'il auroit fait fatisfattion & deman-
dé pardon devant un Synode (i).

Lorfque la lettre &les Légats du Pape furent arrivés

à Conflantinople , Photius fit affembler un (Concile :

on y lut les lettres de Jean VIII. à l'Empereur & à Pho-»

tius ; mais elles avoient été falfifiées , & l'on y avoit

retranché ce qui regardoit la perfonne d'Ignace , le

pardoa que Ton enjoignoit à Photius , & la condam-
nation du Concile qu'il avoit alTemblé , & qu'il appel-
loit le huitième.

Le Concile alfemblé par Photius , le reconnut pour
légitime Patriarche ,& condamna le huitième Concile
qui avoit condamné Photius (:).

Le Pape apprit que la paix étoit rétablie, & il en
félicita TEmpcreur & l'hotius : mais lorfqu'il connut
à quelles conditions la paix étoit rétablie , il condamna
tout ce que les Légats avoient fait. Marin & Adrien
Tes fuccefleurs , confirmèrent fon jugement contre

Photius (î).

Badle mourut alors, & Léon VI , fon fils lui fuccéda.

Léon avoit un coufin que l'on prétendoit que Pho-
tius avoit deflein d'élever à TKmpire : on le dit à Léon,
il le crut, ôc chalfa Photius du Siège de Conflantinople ,

i'ur lequel il plaça fon frère.

Photius fe retira dans un Monaftere , où il finit

tranquillement fes jours: fa retraite rétablit la Commu-
nion entre l'tiglife de Rome & l'Eglife de Conllanti-

nople (.;.).

Quelques Auteurs ont voulu juftifier Photius, mais

fans raifon : on ne peut nier que ce grand homme n'ait

mis dans toute fa conduite , par rapport au Patriarchat,

une mauvaife foi , une impollure infigne (5).

( I ) npift Joan. 199. ( % ) Baron Punopl. loc cir.

( i ) Baron , ad an. «79. î^a- f. 4 ] Zonar , Baron , ad au.
til. AIrx. in fie. o Diireft.4. J86 C.utopalat. Diip. ibid
Panopl, conir. Schifm. G:XC. ('s> Tout ce qui regarde ] ho-
lic y , c. i , p. iCu tius, le tiouvc dms les Lciiicç

H h ij



PIERRE DE BRUYS étoit un fimple laïc , qni en-"

i'ei^noit qu'il no falloit point donner le Baptême aux

enfans , ôc qu'il étoit inutile à tous ceux qui ne pou-

voient pas tùire un afte de ibi en le recevant, i"^, il

condamnoit l'ulage des Eglilcs, des Temples , des Au-^

tels , ôc les failbit abbattre. 2". Il condamnoit le culte

des Croix , & les failbit briier : 3". vl croyoit la Meffe

inutile , & en défendoit la célébration : 4°. il eni<;i-

gnoit que les aumônes & les prières étoieiit inutilesr

aux morts , & défendoit de chanter les louanges de

Dieu.
La Ffance avoit été infcdtée un fiecle auparavant des

erreurs des Manichéens : on en avoit brûlé beaucoup

dans différentes Provinces : l'extrême rigueur avec la-

quelle on les avoit traités , les rendit plus circonfpe£tSy

jnais elle augmenta leur haine contre le Clergé , qui

avoit eXcité contre eux le zèle des Princes. Le defir de

fe venger du Clergé devint l'objet principal de ces

Eanatiques j ils furent donc portés à attaquer tout ce

qui concilioit de la conildération , du refpeft & de l'au-

torité au Clergé ; ils attaquèrent l'efficacité des Sacre^

mens , les cérémonies de l'Kglifc , la différence que

l'Ordre met entre les (impies Laïcs & le Clergé , & en-

fin l'autorité des PafUnns du premier Ordre.

(occupes de ces objets , ils abandonnèrent infenfi-

blement les dogmes du Manichéifmc , qu'il étoit trop

dangereux de défendre , Se attaquèrent les Sacremens ,

Je ( Icrgé , Jes cérémonies , &c.
Les défordres 6î l'ignorance du Clergé ctoient ex-

trêmes : tout étoit vénal dans la plupart des Eglifes ,

même les Sacremens étoient ibuvent adminiflrés par

des Simoniaqucs , & par des (^oncubinaires publics :

le peuple gouverné par de telspaftcurs , étoit enfeveTi

deNicolas I &-^'A<ltienII Yc- Conftantinopic , par M. de
eus , I. ^ , de Proctflionc ?"ipitit. Burinry , 1,3.

S. Nicttas > Vita Igrutii 3 dans Photîus afjitnngrand com-
Sc'iotus , l'rxf. fui la LiMlot. bre d'exccilcns Ouvrjpts , /iic

dchljotiuj i dans Léo Allatius, K'fquds il faut cotilultcr U
de*;ynoJo rhotianajdansFlcu- ribliothcque de Fabiicius , c
fjr i dans les Kcvolutions de 9 , c. îS > p. 169.
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c1aii5 une profonde ignorance , & diipoTé à Te révolter

contre les Pafteurs j ainfi toute homme qui avoit une

imaginption vive pouvoit devenir Chef de Sefte en

prêchant contre le Clergé , contre les cérémonies de

rFglife 5 & contre les Sacremens.

Comme il y avoit beaucoup de ces Seftaires répan-

dus dans le Lajiguedoc & dans le Dauphiné, ils y pro-

duifirent dans le douzième fierle une foule de petites

Se£tes qui fe répandirent dans les différentes Provinces

de France , & qui prirent différentes formes , félon le

caractère du Chef de la Se£te j c'efl ainli que 1 anche-

lin , Pierre de Bruys, Hejiri, Arnaud de Brelfe s'élevè-

rent, & formèrent leurs Seftes. • ' .- ,'^,-

Pierre de Bruys parcouroit les Provinces , facca-

geant les Eglifes , abbattant les Croix , détruifant les

Autels : on ne vcyoit en Provence que Chrétiens re-

baptifés, qu'Kglifes profanées. Pierre de Bruys fut bien-

tôt chaffé de cette Province , & paffa en Languedoc ,

où il fut arrêté & brûlé vif (i).

Les Proteflans fout ordinairement de Pierre de Bruys
lin Saint Kéform ireur, & un de leurs Patriarches, dont

Dieu s'eft fervi pour perpétuer la vérité (:).

Ce fentiment n'cfl fondé fur aucun monument de ces

tems : commesit les Proteftans qui condamnent les Ana-
baptiftes , peuvent-ils élever (î haut l'autorité de Pierre

de Bruys , qui n'eft en effet qu'un Anabaptifle. A quelle

extrî^mité eil-on réduit , lorfqu'on ell obligé de cher-

cher dans de pareils hommes Je fil de la tradition des

Eglifes Proteflantes ?

On a refuté les erreurs de Pierre de Bruys fur les

prières pour les morts , à l'article Vigilance : fes er-

reurs fur le culte de la Clroix , à l'article Iconoclas-
tes : fes erreurs fur la néceiiité de la iainteté du Mi-
niftre des Sacremens, à l'article RÉBAPTiSANb j fc^

erreurs fur la préfence réelle , à l'art. Berenger.
Pierre de Bruys eut parmi fes difciples un nomnié

Henri: cherchez Henri de Bklys.

Ji] D'jrgcntrô. Collca.îiul. [ i ] Ba;nsg?. H.lV des Egl.

t 1 . p ij. Dupin , duuz.ic- *.«/• t. i, 4. i'cnoic , C. *

iiic Ucbic , i 6. ^. I ){
H h Uj
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C'cft Tans preuve , que M. Bafnage a prétencîu que

les (lilciplesde Pierre de Bruys , formèrent une Se£te

étendue (i).

PIERRE D'OSMA , ProfefTeur de Théologie à Sa-
lamnnque dans un Traité de la Confeflion , enieigna

5,

i". Que les péchés mortels quant à la coulpe & à la

peine de l'autre vie , font effacés par la contrition du
cœur, fans ordre aux clés de l'Eglife.

2". Que la confeilîon des péchés en particulier , &
quant à Tefpece, n'eft point de droit divin, mais feule-

ment fondée fur un Statut de l'Eglife univerfclle.

5^. Qu'on ne doit point fe confelTer des mauvaifes

penfécs , qui font efficées par l'averfîon qu'on en a ,

ïans rapport à la ConfeiHon.
4". Que la confeffion doit fe faire des péchés fecrets^

& non de ceux qui font connus.
5". Qu'il ne faut point donner l'abfolution aux Pé-

nitens avant qu'ils aient accompli la fatisfaftion qui leur

a été enjointe.

6°. Que le Pape ne pouvoit remettre les peines du
Purgatoire.

7". Que l'Eglife de la Ville de Rome pouvoit errer

dans fes décifions.

8^. Que le Pape ne peut difpenfer dçs Décrets de

l'Eglife univerfclle.

9". Que le Sacrement de Pénitence , quant à la grâ-

ce qu'il produit, eft un Sacrc;nent de la loi de nature,

nullement établi dans l'Ancien & dans le Nouveau-
T'eftament.

Alphonfe Carillo , Archevêque de Tolède, qui avoit

.ificmblc les plus favans théologiens de fon Diocefe >

condamna ces propofitions comme hérétiques , erro-

nées , fcandaleufcs , mal-fonnantes , & le Livre de

l'Auteur fut brûlé avec fi chaire. Sixte ÏV conlirmn ce

jugement en 1479. On ne voit point que Pierre d'Ofma
ait fiit Sefte (:).

( ' ) Ibid. p 14-;. ,2,. colka Conc , Hard t 9.

( 2. j^hAiinc'in iccundam fe- p m-jS- D'Arficntrc , CoUcct.
cunaa:,4Utft.Bpri;na art. 10, p. Jud. t, i.
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Nous avons réfuté les erreurs d'Ofma relatives à hi

puifTdnce du Pape , aux articles Grecs ôc Luther,
Son erreur fur la Pénitence cft réfutée par J. C. mc-

me , qui dit que les péchés que l'tglife ne remet pas ne

font point remis.

Son erreur fur la Confeflîon a été renouvellée pir les

Calvinifles , qui ne font remonter Tinftitution de In né-

ccflité de la confelHon qu'au Concile de Latran , en

1:15, fous Innocent III.

De favans Catholiques ont prouvé que la Confefîloii

Sacramentelle, & des péchés non-feulementen général

& en particulier , mais encore fecrets & publics ,

avoit été pratiquée dans tous les fiecles , depuis la naif-

fanc€ du Chriftianifme
;
qu'elle étoit d'infiitution divi-

5je , 6c qu'elle obligeoit de droit divin.

Nous ne pourrions que répéter ce que ces Auteurs

ont dit j nous nous contenterons d'en indiquer quel-

qucs-un; (i).

Mais nous croyons devoir placer ici ce que M. de

Meaux a dit de la Confelllon , dans fon expofition de

la Foi de l'Eglife Catholique.

>>j\ous croyons qu'il a plù à J. C. que ceux qui fe

«font fournis à l'autorité de l'Eglife par le Baptême ,

»6c qui depuis ont violé les loix de l'Evangile , vien-

«nent fubir le jugement de la même Eglife dans le

» Tribunal de la Pénitence , où elle exerce la puilfan-

)»ce qui lui eft donnée de remettre & de retenir les

«péchés.

i^Les termes de la commifiion qui eft donnée aux

«Minières de l'Eglife pour abfoudre les péchés font

î) fi généraux, qu'on ne peut fans témérité la réduire

)>a-.ix péchés publics j & comme quand ils prononcent

nTabfolution au nom de J. C. , ils ne font que fuivre

2>lcs termes exprès de cette commiliion , le jugement

«cil cenfé rendu par J.C. même, par lequel ils font

«établis Juges y c'ed ce Pontife invifible qui abfout

» intérieurement le Pénitent , pendant que le Prêtre

»c:;erce le miniftcre extérieur.

( I ) Mirai- Alex. com. Dallcum. Siiflce Marthe , Traûéde

U ConfcOion . ficc. H h iv
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î)Ce jugement étant un frein fi néceflaire à la licen-

»ce-, une Iburce fi féconde de fages confeils , une fî

j) feniible coniblation pour les âmes affligées de leurs

5> péchés , lorfque non-feulement on leur déclare en

3) termes généraux leur abfolution , comme les Pilinif-

»tres le pratiquent , mais qu'on les nbfout en effet par

5) l'autorité de J. C, après un examen particulier , 6c

5>avec connoifTance de caufc : nous ne pouvons croire

3) que nos adverfaires puiiTent envifager tant de biens

3-. fans en regretter la perte , & fans avoir quelque

3) honte d'une réformation qui a retranché une prati-*

3) que fî faJutaire & fi fainte. «

PETROBRUSIENS , diiciples de Pierre de Eruys.

PIÉTISTES : voyez l'article des Sçftes qui le font

formées parmi les Luthériens.

PRAXÉE ctoit Phrygien , il avoit été Montanifle ,

auffi-bien que Théodote de Byfance , il vint d'Afie à

Rome, & quitta la Sefte de Montan. Il avoh été mis

en prifon pour la Foi , & s'étoit acquis de la cojifidé-

jation dans l'Eglife fous le Pontificat de Viftor.

Dr^ns le même tems , 1 héodote de Byfance qui n'a-

voit point réfifté à la perfccution , dit pour excufer fa

faute , qu'en reniant J. C. , il n'avoit renié qu'un

^omme.
Artemon & les Hérétiques connus fous le nom d'A-

loges , avoient adopté ce fentiment , & foutenoient

que J. C. n'étoit point Dieu.
Cette do£lrine avoit été condamnée par l'Eglife :

<iinfi l'Eglife enfcignoit contre Marcion , Cerdon, Ce-
rinthc , &c. qu'il n'y avoit qu'un feul principe de tout

cequi efl , & contre 1 héodote , que Jefus-Chrifl étoit

-Dieu. Praxée réunit ces icléét , & conclud que J. C.

n'étoit point diflingué du Père , puifqu'alors il fau-

droit reconnoitre deux principes , ou accorder à 'I héo-

dote que Jefus-Chriil n'étoit point Dieu : ajoutez à

cela , que Dieu dit lui-même *, je fuis Dieu , & hors

inoi-nl n'y en a point d'autres-, le Père ^ moi nous fom-
ines un, celui qui me voit, voit auffi mon père

j
je

fuis d'.ns le Pcre , ôc le Père eft en moi.
Voilà , ce me fcmble , l'origine de l'erreur de Pra-.

xéc : tU'- n'vfl point née des difputes fur la diftindtion
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«les perfonnes qui n'ont point eu lieu nlors , & (lontoii

ne trouve aucune trace dans 1 ertuUicn , quoi qu'en

(iife M. le Clerc (i).

Praxéc croyoit que Ibrij fentiment étoit le feul

moyen de fe garantir des fyilCmes qui admettoient

plulieurs principes , & d'établir Tunité de Dieu : c'eft

pour cela qu'on appclloit l'es dilciplcs les Monarchiques,

De ce qu'il n'y avoit qu'une l'cule perfonne dans la

Divinité , il luivoit que cVtoit le Père qui s'étoit incar-

né , ^li avoit fouffert, ôcc. & c'efl pour cela que les

dilciples de Praxce furent appelles l'atripaŒens.

Tertullien a refuté l'erreurdc Prr.xce avec beaucoup
de force & de folidité. 11 op'pofe à cette hércfie la doc-

trine de l'h.glife univerfelle , l'.-lon laquelle , dit-il ,

nous croyons tellement un feul Dieu , que nous re-

ConnoifTons en m!-m?-tems que ce Lieu a un fils qui eit

fon Verbe , qui eft forti de lui , par lequel taures chofes

ont été créées , & fans lequel rien n'a été fait
y
que ce

Verbe a été envoyé par le Pcre dans le fein de la \ ier-

ge , qu'il eft né d'elle , homme & Dieu tout cnfemble >

J-ils de l'homme & t ils de Dieu
j
qu'il aété furnommé

J. C. , qu'il a fouffert , qu'il efl mort , 6c a été cnfc-

vcli : voilà , ajoiite-t-il , la règle de l'Fglife & de la

Foi, depuis le commencement du Chrillianifme (i).

M. le Clerc paroit douter que Praxée ait confondu
les perfonnes de la Trinité: il croit que Praxée n'a pas

nié que le Père fût diflinguédu 1 ils , 6c qu'il foutcnoit

que cette diftinc^ion n'en faifoit pas deux fubflanccs ,

& que c'cfl cette dernière diftinftion que Tertullien a

foutcnue contre Praxée.

(^ette imputation ert injuflc : Tertullien dans tout

fon ouvrage fouticnt également , 6i l'unité delà fuhl-

tance divine , 6c la diflin£^ioii des perfonnes divines.

Dans les Chapitres trois ôc quatre ,'rcrtunicn dit quç
la Trinité des perfonnes ne préjudicic en ritn à Tuaité

de nature , ôc à la Monarchie que Praxée prétendoit

jléfcndre : c'eft la détruire , dit-il , que d'admettre un

fil Le Clcrt , liift. Eccicl. ad an. »S6.

t 2 1 Tcxi. coot. l'iaxcin. c :.
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autre Dieu que le Créateur : pour moî qui reconnois
que le 1 ils eit d'une même lubftance que le Père, qu'il

jie fait rien lans fa volonté , & qu'il a reçu de lui fa

toute puilfance , que fais-je autre chofe , finon de dé-

fendre dans le Fils la Monarchie que le Père lui a don-
née , il en eft de même du S. Kfprit.

Dans le Chapitre 7 , 1 ertullien dit à Praxée, fouve-
nez-vous toujours de la règle que j'ai établie , que le

Père , le Fils & le S. Efprit font infcparables. Quand
je dis que le Père eft autre que le Fils & le S. Efprit ,

je le dis par néceflité , non pour marquer diverilté ,

mais ordre •, non divifion , mais diftinftion j il eft au-
tre en perfonne , non en fubllance.

Il nciï pas poflible d'exprimer plus clairement l'u-

nité de fubftance&ladidinftion des perfonnes ; fi l'er-

tullicn avoit enfeigné que les trois perfonnes de la l"ri-

nité étoient trois fubltances , il ne pouvoit dire qu'il

n'y avoit point de divifion entre elles : car plufieurs

lubllances font divifées , parcequ'elles exillent nccef-
fdirement l'une hors de l'autre.

Si Tertullien avoit cru que les trois perfonnes fuffent

trois fubdances différentes ,ily auroiteu entre ces trois

perfonnes , non-feulement ordre & diflinQion , mais
encore diverfité j il eut été faux que le Père & le Fils

•tufient la même fubrtance , comme il le foutient con-
tre Praxée : ce qui feroit une contradiction dans la-

quelle 'J ertullien ne pouvoit tomber. Ce n'eft pas que
les hommes ne puiiïent fe contredire j mais ce n'eft

que dans des conféquences éloignées , & jamais quand
le oui oc le non fe touchent , pour ainfî dire , comme
cela feroit arrivé , fi Tertullien avoit parlé comme M.
le (^lerc le fait parler.

M. le Clerc prétend que ces diftinftions que Ter-
tullien met entre les perfonnes de la Trinité , font des

eli{lin£tions qui ne peuvent convenir qu'à trois perfon-

CCS : parccquc fi elles ne fuppofent pas que les perfon-
nes font trois fubltances , elles établilfent feulement
que les trois perfonnes ne font que trois modes ou trois

relations différentes , ce que Praxée ne nioit pas.

i"'Je dcmaiule à jM. le Clerc , fur quoi il prétend

ifiQ Praxée rcconnoiflbit une dillinftion mCmw modale
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er4tre les perfonnes de la Trinité ? Tout Touvrage de

Tertiillien fuppofe que Praxée nioit toute diltinftion

entre les perfonnes de la Trinité.

2°. Tertullien , dans l'endroit fur lequel M. le Clerc

fjit cette réflexion , dit qu'il fera voir comment le

Père, le Fils & le S. tfprit font nombre fans divifion :

ce qui fcroit abfurde , s'il avoit cru que ces trois per-

fonnes font trois fubflances.

3°. Je ne vois rien diîns Tertullien qui fuppofe que

la diminution qu'il admet entre les perfonnes de la 1 ri-

nité , puifTent être regardée comme une diftinftion mo-
dale ; les modes n'agilTent point , n'ont point d'a£tion

propre , n'envoient point une autre modification , ce

que Tertullien recoi:noît cependant dans les perfonnes

de la Trinité. M. le Clerc ne pouvoit conclure que la

diftinftion admife par Tertullien étoit une diftinctioii

qui fuppofe que les trois perfonnes font trois fubltan-

ces , qu'autant qu'il feroit certain qu'il ne peut y avoir

t[uc deux fortes de diltinftions , la modale ou celle

qui fe trouve entre des modifications d'une fubftance ,

êc la fubflanticile , ou celle qui fe trouve entre des

Twbftances : mais c'eft ce qu'il ne prouve pas.

Le relk des difficultés de M. le Clerc contre Tertul-

lien , n'eft qu'un abus des comparaifons que 'Tertul-

lien emploie pour expliquer la manière dont les trois

perfonnes de la Trinité fubfiflent dans la fubftance

divine : comparaifons que 'Tertullien ne donne que

comme des images propres à faire entendre fa penfée,

6c dont il prévient l'abus , en rappellant fans celle fou

lefteur à l'unité de fubltancc.

('e feroit encore abufer i\qs mots , que de prétendre

que Tertullien a foutenu contre Praxée , que les trois

perfonnes font trois fubflances , parcequ'il fe fert quel-

quefois du mot de fubllance pour figjiifier la pcrfQn-

ne fubfirtante , ce qui e(ï ordinaire aux anciens avant

le Concile de Nicée , ôc mjme après ce Concile. M.
le Clerc n'auroit pas ainfijugé Tertullien , s'il eut fui-

vi les maximes qu'il établit pour juger du fens d'un

Auteur. Voyez 1 art. Critici.

PKÉDKS 1 INA TIANIbMK : cette erreur rcnfcr-

moit plullcurs chefs ; i°. qu'il ne f.illoit pas jui;:drç
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!e travail de robéiiTance de rhomme à la grâce de Dieu:
2^\ quedepuis le péché du premier homme, le libre

arbitre efl: entièrement éteint: 3*^. que J. C. n'eft pas

jnort pour tous : 4°. que lapreicience de Dieu force les

hommes , 6c damne par violence ; & que ceux qui iont

damnés , le font par la volonté de Dieu : 5". que de

toute éternité , les uns Ibnt deflinés à la mort , & les

autres à la vie.

L.es Pélagiens , forcés de reconnoître le péché origi-

nel &c la nécefîité d'une grâce intérieure , qui échiiroit

l'efprit , & qui touchoit le cœur de l'homme pour
qu'il pût faire une action bonne pour le falut, avoient

prétendu que cette grâce dépendoit de l'homme , ôc

s'accordoit à fes mérites : ils prétendoient que Dieu
feroit injufle , s'il prétéroit un homme à l'autre , fans

qu'il y eût de différence dans leurs mérites , & pré-

tendoient que cette différence ne pouvoit s'accorder

nvÊc la bonté &-la fageffe de Dieu , ni avec ce que
l'Ecriture nous apprend de fci volonté générale de fau-^

ver les hommes.
S. Auguftin combattit fes principes par tous ks paf-

fnc;os de l'Kcriture qui prouvent que l'homme ne peut

fe difcerner lui-même*, que Dieu n'efl point injufte ,

en ne donnant point fa grâce aux hommes , parcequ'ils

ibnt tous dans la maffe de perdition •, que Dieu n'ayant

nucun befoin d'eux , étant tout puiiïant , indépendant,

il faifoit grâce à qui il vouloit , fans que celui à qui il

ne la faifoit pas , eût droit de s'en plaindre
j
que cette

volonté vague de donner la grâce généralement à tous

les hommes , enforte qu'il n'y eût ni choix, ni préfé-

roncz , détruifoit toutes les idées que l'Ecriture nous

d.onne de la Providence , par rapport au falut *, quç

lien n'arrivoit que par la volonté de Dieu, qui avoit

prévu ôc déterminé tout
j

que la volonté de fauver

]e> hommes , ne devoit pas s'entendre de tous les hom-
mes fans exception : qu'il falloit être fidèlement atta^

ché à la îoutc-puifîance divine , à fou indépendance ,

& ci'.fin qu'il filloit croire que fa volonté n'étoit point

déterminée par l'homme (1).

C I ] EpL^ aiSift. ad YitaUm.
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ïl confirma de fortifia tous ces principes dans ion

livre de la Corre5iion 6- de h Grâce , de la PrédeJUna"

zion 6- du Don de la Ferfévérance.

Dans une dil'pute , les argumens font perdre de vue

Its principes 5 & deviennent eux-mêmes des principes

>

parceque c'eft fur ces argumens qu'on difpute.

Ainfi l'indépendance de Dieu dans fes détermina-

tions, fa toute-puiffanee , fon empire abfolu fur tou-*

tes fes créatures , furent les principaux objets dont

on s'occupa.

On crut trouver dans ces principes fondamentaujî

une pierre de touche , par le moyen de laquelle on
pouvoit juger toutes les conteAations relatives à In

grâce > au libre arbitre & au falut des hommes , &
l'on rejetta comme des erreurs , tout ce qui n'y pa-

roilToit pas conform.e.

En regardant comme un dogme fondamental & pre-

nant à la lettre la corruption de l'homme , ce que l'E-*

criture nous dit qu'il n'a rien qu'il n'ait reçu , ni dont

il puiffe fc glorifier , & qu'il dépend en tout de Dieu ,

la liberté de l'homme paroît une erreur.

En fuppofant que rien que ce que Dieu veut, n'ar-

rive , il eft aifé de conclure qu'il ne veut pas le faiuî

des damnés , & qu'il veut leur damnation.

En reconnoiOlint que Dieu prévoit tout, qu'il arran-

ge tout , comment fuppofer dans l'homme la liberté ?

(Jette liberté ne feroit-elle pas un vrai pouvoir de dé-
ranger les décrets de la Pro\ idence , & par conféqnent
c-ontraire au dogme de la toute-puiffance & de la Pro-
vidence ?

S. Auguftin avoit foutenu également , & la toute-

puiiTance & la liberté : il avoit enfeigné que les pafia-

gcs qui parlent de la volonté de lauver tous les hom-
mes , pouvoient s'expliquer de tous les Jiommcs l'ins

-exception , ôc qu'il ne s'oppofoit point à ces explica-

tions , pourvu qu'elles n'intérefTafTent ni la toute-puif-

fance de Dieu , ni la gratuité de. la grâce : mais il n'n-

voit point expliqué comment ces dogmes s'allioient
j

il s'étoit écrié avec S. Paul : altitudo !

Les dogmes de la liberté tSc de la prédeflination font
donc entre deux abîmes , & pour peu qu'on ait intérêt
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de défendre en particulier, ou la liberté , ou la pré-

deliination , on tombe dans les abîmes qui bordent ,

pour ainfi dire , cette matière.

Ainfi , iln'eftpas étonnant qu'il y ait eu des Prédel-

tinatiens dès le cinquième llecle , mais en trop petit

nombre pour former une Sefte.

Nous n'examinerons point précilement quand cette

héréfie a commencé , nous remarquerons feulement

qu'elle n'efl point imaginaire , & qu'elle a été con^

damnée dans les Conciles d'Arles & de Lyon , fur la

lin du cinquième ficelé (i).

Elle fut renouvellée par Gotefcalc , Moine de l'Ab-»

baye d'Orbais dans le Diocèfe de Soiiïbns : il avoit

beaucoup lu les ouvrages de S. Auguftin , & il étoit

entraîné par un penchant fecret vers les queftions abf-

traites. Il examina d'après les principes de S. Auguftin ,

dont il étoit plein , le myftcre de la prédeftination &
de la grâce *, uniquement occupé de la toute-puifTance

de Dieu fur fes créatures , il renouvella le Prédeftina--

tianifme. Il enfeigna i°. que Dieu avant de créer le

monde , & dé toute éternité, avoit prédeftiné à la vie

éternelle ceux qu'il avoit voulu , & les autres à la mort
éternelle : ce décret faifoit une double prédeftination ,

l'une à la vie , l'autre à la mort. 2". Comme ceux qui

font prédeltinés à la mort, ne peuvent être fauves, ceux

que Dieu a prédeftinés à la vie , ne peuvent jamais

périr. 3". Dieu ne veut pas que tous les hommes foient

fauves , mais feulement les Klus. 4". J, C. n'eft pas

mort pour le falut de tous les hommes , mais unique-

ment pour ceux qui doivent ctrc fauves. 5". l^epuis la

chute du premier homme , nous ne fommes plus libres

pour faire le bien , mais feulement pour faire le mal.

(iotcfcalc prêchoit cette doftrine aux peuples , &
avoit jette beaucoup de monde dans le défefpoir : il

fut condamné dans le (>oncile de Mayence auquel Ka-

hnn préfidoit *, il fut enfuite envoyé dans le Diocèfe de

Pvhcims , où il avoit reçu l'Ordination (2).

(i) Noris , Hift.PcIaR, I. 2 , ( 2 ) Raban , Ep. Synof^* ad
c. 15 l'a/^i , ad an. 470 1-c H ncmar , t, 8. Conc. Mabil.
prc.^rflinaiianidnc , par le P. Annal. BcncdiCt, t. 2 1 ad an.

î>uchclne I in 4 , 1721. iitf.
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Ilaban,en renvoyant Gotefcalc à Hîncmar, lui écri-

vit lur les erreurs , & lui envoya la décifion du Cou-
cile : Kincmar convoqua un Concile à Carifi , dans le-

quel Gotelcalc fut condamné , dépofé & envoyé en

prilbn.

Gotefcalc ne laifia pas de fe défendre , & Kincmar

écrivit contre lui : on crut voir dans les écrits deHim:-

inar des chofes repréhenfibles. Ratrnmne , Moine de

Corbie , 6c Prudence , Evêque de 1 ro5'e, attaq^uerent

les écrits de Hincmarqui oppofa Amauri , Liacre de

Trêves, ôc Jean Scot Lrigene.

Prudence , tvêque de 1 roye , crut trouver le Péh-
gianifme dans les écrits de Scot j TKgHfe de Lyon
chargea le J^iacre ï lore d'écrire contre cet Auteur.

Amolon écrivit en même-temps une lettre à Gotef-

calc , par laquelle il paroît qu'il le croyoit coupable; il

réfute plusieurs proportions qu'il avoit avancées , &
blâme fa conduite : il ne pouvoit fouifrir qu'on en-

feignàt qu'un certain nombre de perfonnes eût été pré-

deftiné de toute éternité aux peines éternelles , de ma-
nière qu'il ne pût jamais , ni fe repentir , ni fe fauver.

Cette doftrine e(l évidemment celle d'Amolon , &
M. Bafnage n'a fait que des fophifmes pour prouver

que cet Archevêque penfoit au fond comme Gotef-
calc (i)

Lesdivifîons qui s'élevèrent en France à l'occnfioni

de ce Moine , ne prouvent donc point que l'Eglife de

France fût partagée fur fa doctrine : on défendoit fa

perfonne , & l'on condamnoit fes erreurs (i).

On a beaucoup difputé fur la réalité de l'héréfie

des Prédellinatiens , & fur les fentimens de Gotef-

calc (3).

(1) Noris , loc. cit. VofTîas, fent qu'Hy a cndcs predeftina-
Hlft. Pclag. 1, I. part. 4 Epift. tiens. UfT-rnus pierend le con-
if,6 , 168. 160, 174, 18'.. traire. Untannicaruiii , Ecolef.

(2) NJtal. Alex in fa:c. $. Antiqmt. Janlenius , de Hxr-
(0 Noris, Voflîtjs , Psgi , Fclag l 8 Forbelluî , 1. ï. c.

Icc. cit. Sirmond , Pridcftina- 29, pcnfcnt comme Ufferiiisiil

tus De novitio opère qui in- ne parcît pas que leurs railons
fcribitur PixJcftinatus.Autore puilT'cnt balancer elles dulcn-
F licinardojPaurinijiii 4Pcn- timcn: oppol'é : elles prou-
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Il me femîjle qu'il importe peu de favoir s'il y avoit

en effet dés Précteltinatieiis , ou li l'on donnoit ce nom
aux diiciples de S. Augultin *, mais il eft certain qtie

l'Eglile a condamné les erreurs qu'on attribue aux Pré-

«leltinatitns^, & qu'il f^iut croire que le libre arbitré

n'a point été éteint dans l'homme par le péché
j

que

Jclus-Chrift ci\ mort pour d'autres que pour les Pré-
destinés

j
que la préicience de Dieu ne nécefllte per-

Ibnne , & que ceux qui font damnés ne le font point

par la volonté de Dieu.

S. Augultin a enfeigné ces vérités , & n'a point vou-
lu qu'on les féparât du dogme de la toute-^uiiïanc^e

de Dieu fur le cœur de l'homme , de la gratuité & de

la nécéfîlté de la grâce , de la corruption de la nature

humaine , & de la certitude de la prédeftination. II

faut donc condamner également le Pélagianifme , le

Scmi-Pélagianifme , & le Prédeftinatianifme. L'accord

de toutes ces vérités eft un myftere : chacune de ces

vérités étant conftante , il 'elt impofîible qu'il y ait en-
tre elles de l'oppolition *, & par conféquent il eft cer-

tain qu'elles s'accordent
;
quoique nous ignorions U

comment.
Il ne faut pas plus douter de ces vérités , dont noUs

ne comprenons pas l'accord , que de la vérité de notre

création, quoique nous ne comprenions pas comment
quelque chofe peut être créé , quoiqu'il foit démontré
que nous le fommes en effet.

PRF.SBYTP:RIENS: c'eft ainfi qu'on appelle ks
Réformés , qui n'ont pas voulu fe conformer à la Li-

turgie de rKglifc Anglicane.

L'Eglifc d'Angleterre , en recevant la Réformation ,

n'adopta que certains changemens dans les dogmes ,

& confcrva la Hiérarchie avec une partie des cérémo-
nies qui étoient en ufage fous Ilenri VIII.

La Réformation ne fut proprement établie en An-
gleterre que fous le règne d'Eliiabcth : ce fut alors que

roient tout au plus . c me C^oyc?- l'Hift. Lirtcr. dcLyon.
frmblç , q-ie Ips pr^deftina- Oupin , Nunl Alex. l'Hift. de
tien'. n'Otoient pasafl'c/, nom.- l'-Esl. Gallicane, t. 6.

breui pour Uitc une Scftc.

divcrfcs
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nfpagne vers îa fin dii quatrième fiécîe : cette Sefte

allioit les erreurs des Giioftiqties & celles des Mani-
chéens.

Ces erreurs furent apportées en Efpngne par un nom-
mé Marc , & adoptées par Prifcilicn.

Prilcilien étoit un homme confidérable par fa for-

tune & par fa naifTince : il ttoit doué d'un beau natu-

rel , & d'une grande ficilité de parler : il étoit capable

de fouffiir la faim , de veiller^ ilvivoit de peu , il étoit

défintéreffé , mais ardent , inquiet , animé par une cu-

riofité vive. Il n'eft pas furprenant qu'avec de pareilles

dilpofitions , Prifcilien foit tombé dans les erreurs de

Marc , & foit devenu Chef de Scfte.

Son extérieur humble , fon vifage compofé , fou

éloquence , féduifirent beaucoup de monde : il donna
fon nom à fes difciples : ils fe répandirent rapidement

dans une grande partie de l'Efpagne , & furent foute-

nus par plufieurs Evéques.

Les l^rifcilianiftes formèrent donc un parti confidé-

rable; riygin , Évéque de Cordoue , & idacc , Evê-
que de Mérida , s'oppoferent à leur progrès , lespour-

fuivirent avec beaucoup de vivacité , les irritèrent , &
les multiplièrent : Hygin qui le premier leur avoit dé-
claré la guerre , adopta eiiHn leurs fentimens , & les

reçut à fa Communion.
Apres plufieurs difputes , les EvCques d'Efpagnc Se

d'Aquitaine tinrent un Concile à Sarragofle : les Piif-

cilianilles n'oferent s'expofer au jugement du Concile,

6c furent condamnés.

Inftantius & Salvien , deux Evêques Prlfcilianirtes »

loin de fe foumettre au Jugement du Concile , ordon-
nèrent Prifcilien hvCque de Lr.bile.

Deux h.vjquesoppofés aux Prifcilianiftes, animes par

un mauvais confeil , dit Sulpice Severe , s'adreffcrent

aux Juges Séculiers pour faire chaflcr les Prilciliaiiiites

des Villes. Par mille follicitations hontcufcs , ils ob-
tinrent de l'Empereur (iratien un refcript , quioidon-

noit que les Hérétiques feroicnt chalfés , non-feu-

Uinent des Fglifes ôc des Villes , mais de tous les

pays (i).

i I J Sulficc > ScreX' i,i4 1 i
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LesPrifcilianifles épouvantés par cet Edrtjii'oferentfe

défendre en Juftice j ceux qui prenoient le titre d'Eve-*

ques cédèrent d'eux-mêmes j les autres fe difperlerent.

Inltantius , Salvien & Prifcilien allèrent à Rome &
a Milan , fans pouvoir obtenir de voir ni le Pape Da-
ma fc , ni S. Ambroife.

Rejettes par les deux FA'êques qui avoient la plus

grande autorité dans l'Eglife , ils tournèrent tous leurs

efforts du côté de Gratien , & à force de foHicitations

& de préfens , ils gagnèrent Macedonius , Maître des

Offices , & obtinrent un refcript qui cafibit celui qu'I-

dace avoit obtenu contr'eux , & ordonnoit de les réta-

fclir dans leurs Eglifes (i).

Les Prifcilianiites revinrent en Efpagne , gagnèrent

le Proconful Volventius, & rentrèrent dans leurs Siè-

ges fans oppofîtion. Ils étoient trop aigris contre leurs

ennemis pour fe contenter de leur rétabliffement \ ils

pourfuivirent Itace comme perturbateur des Eglifes 3

& le firent condamner rigoureufcment.

Itace s'enfuit dans les Gaules, gagna le Préfet Gré-

goire , qui ordonna qu'on lui amenât les auteurs du

trouble , & en informa l'Empereur , afin de prévenir

les foHicitations. Mais tout étoit vénal à la C>our , Ôc

"[es Prifcilianiftes, au moyen d'une grande fomme qu'ils

donnèrent à Macedonius, obtinrent que l'Empereur ôtât

la connoiffance de cette affaire au Préfet des Gaules ,

& qu'elle fut renvoyée au Vicaire d'Efpagne (2).

Macedonius envoya des Officiers pour prendre Ita-

ce , qui étoit alors à Trêves , & le conduire en Efpa-

gne j mais il leur échappa , & rcfla fécrettement à Trê-

ves , jufqu'à la révolte de Maxime.
Lorfque l'ufurpateur Maxime fut arrivé à Trêves ,

Itace lui préfenta un Mémoire contre les Prifcilianiflcs :

Itace ne pouvoit manquer d'intéreffer Maxime en Ïa

faveur , & de l'animer contre les Prifcilianifles , qui

dévoient être dévoués à un Prince qui les protégeoit , 6c

ennemis de l'ufurpateur , au moins julqu'à ce qu'ils

Pcuficnt gagné.

(i ) Sulpicc Scv.ic , 1. 2. ( z j Ibid,



iîiverfes Conflitutions fynodnîcs , connrmees par des

-A6tes de Parlement , établirent le lervice divin & pu-
blic , de la manière que TEglile Anglicane le pratique

encore aujourd'hui.

Cependant plufieurs Angîoisqui avoient été fugitifs

fous Marie , retournèrent en Angleterre : ils avoicnt

fuivi la Réforme de 'Zuingle & de Calvin. Ils préten-

dirent que la Réformatiôn de TEglife Anglicane étoit

imparfaite & infeftée d'un refte de Paganifme: ils ne

pouvoient fouffrir que les Prêtres chantaiïent l'Office en
lurplis , & fur-tout ils combattoient la Hiérarchie &
l'autorité des Evêques

;
prétendant que tous les Prêtres

ou Minirires avoient une autorité égale , & que l'E-

glife devoit être gouvernée par des (.onfifioires ou
Presbytères compofés de Minières ôc de quelques an-

ciens Laïcs. On les appella à caufe de cela Iresbyte-

riens ,<?c ceux qui fuivoient la Liturgie Anglicane , &
qui reconnoilToient la Hiérarchie, fe noinmerent Epif-

copaux.

Les Presbytériens furent long-tems dans Poppref-

fion , & traités comme une Sefte fchifmatique j ils

font encore regardés comme tels par les Epifcopaux.

Voyez , à l'article Angleterre , les Seftes que la Ré-
forme y produifit : nous avons réfuté l'erreur des Prel-

|)yteriens à l'artick Vigilance.
Les Presbytériens ou Puritains s'étoient féparés de

PEglife Anglicane , parcequ'elle confervoit une partie

des cérémonies de l'Eglife Romaine , qu'ils regardoient

comme fuperftitieufes, & contraires à la pureté du culte

que J. C. eft venu établir , lequel eft un culte tout

fpirituel.

Les Puritains avoient donc fimpliîîé le culte exté-

rieur , mais ils en avoient confervé un & quelques cé-

rémonies.

Robert Brown , Miniltre d'Angleterre , trouva que

les Puritains donnoient encore trop aux (tn^ dans le

culte qu'ils rcndoient à Dieu,& que pour l'honorer

véritablement en efprit , il falloit retrancher toute

prière vocale , même POraifon Domini(iale : il ne

voulut donc fe trouver dans aucune Eglife où l'on ré-

citoit des prières. Il eut desdifciples qui formeront une

Tome IL Xi
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Se£te qu'ils regarcîoicnt comme la pure EgliYe.

Les Brouiiiltes s'alTembloient cependant , 6c ils prev

choient dans leurs aflemblées : tout le monde avoit

droit de prêcher chez les Brounifles ,Ôc ils n'exigeoient

point de vocation comme les Calviniftes Ôc les Pu-
ritains.

Les Anglicans , les Presbytériens , Se les Catholi-^

ques turent également ennemis des Brouniftes : ils fu-

rent punis leverement , ils le déchaînèrent contre l'El-

içlife Anglicane , & prêchèrent contre elle tout ce que

les Proteftans & les Calvinifles avoient dit contre TE-
glife Catholique j enfin ils eurent des Martyrs , & for-

mèrent une Sefte en Angleterre. Brown en fut le Chef,

6c pritle titre de Patriarche de PEglili Réformée (i).

Le changement que les prétendus Réformés firent

dïïus le culte , ôc que les Puritains ont adopté , n'avoit

pour principe que leur haine contre le Clergé , ôc l'a-

mour de la nouveauté : une partie des Réformateurs

a confervé beaucoup de cérémonies de FEglife Ro-
maine , ôc les Calvinifles font unis de Communion avec

ces Réformés. Ces cérémonies n'étoient donc point

une raifon de fe féparer de l'Eglife Romaine , ôc les

Réformateurs n'avoient pas une autorité fuffifante pour
cntreprende de faire les changemens qu'ils ont faits.

Nous avons réfuté leurs erreurs à l'article ViGiLAisr^

CE , dont ils ont renouvelle les erreurs j on peut voir

Li dcfenfe du culte extérieur par Brueys.

Les i héologiens de TKglife Anglicane ont com-
battu les principes des Purit.nns , depuis leur Répara-

tion jufqu'à prcfent. J^njf^ /'Hf/î. Ecclef. de la Grande
Bretagne par Collier-^ on en trouve un fort bon extrait

-dans la Eibliot. An^loïfe , t. i, p. i8i : VHïjloire

des Puritains par Daniel Néal ^ 1736. 3 vol. in 8,

en An^lois.

PRÉTENDUS RÉFORMÉS. Voyez RÉFORiMA-
TIOX.
PRISCILIEN , Chef d'une Sefte qui fe forma en

( « ) Rofs , des Rclifiioiis du Monde : la profane réparation
ées fiioNvmltcs.
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qu'on ne traitât ceux qui avoient pourfuivi les Prifci-

lianiftcs , avec toute la févérité que méritoient des Evê-
ques qui avoient procuré la mort à tant de peribnnes ,

quoique criminelles 5 cependant S. Ambroile & plu-

fieurs autres Evêques Te réparèrent de leur Commu-
nion. S. Martin reiula d'abord de communiquer avec

eux , mais il s'y détermina enùiite pour lauver la vie 3
quelques Prifcilianiftes.

Après la mort de Maxime, Itace Ôc Idace furent pri-

vés delà Communion de l'Eglife , Itace fut excommu-
nié & envoyé en exil où il mourut.

Itace n'avoit , ni la fainteté , ni la gravité d'unEvê-
que •, il étoit hardi julqu'à l'impudence , grand parleur ,

fallueux , & traitoit de Prifcilianiites tous ceux qu'il

voyoit jeûner ôc s'appliquer à la lecture ; cependant
Itace avoit des partifans en France , fa condamnation

y fît du bruit , & il fe forma en fa faveur un parti con-
iîdérable.

De leur côté les Priicilianifles devenus plus finati-

ques par la perfécution , honorèrent comme des Mar-
tyrs tous les Prifcilianifles que l'on avoit exécutés , Ôc

leur erreur fe répandit fur-tout en Galice
;
prefque tout

le peuple de cette Province en ctoit infefte j un Fivê-

que Prifciliani.'le , nommé Sympofe , ordonna même
plufieurs Evêques.

S. Ambroife écrivit aux Evéqucs d'Efpagne , pour
c'.emander que les Prifcilianiftes fulfent reçus à la paix ,

pourvu qu'ils condamnaffent ce qu'ih avoient fait de

mal. On tint un Concile à Tolcdc , & l'on tit un Dé-
cret pour recevoir les Prifcilianiites i la paix (i).

L'indulgence & la fagcffe du Cioncile de Toicde ne

furent pas capables d'étoutter entièrement l'héréfie des

Prifcilianiftes *, ôc quelques années après ce Concile

( tenu en 400 ) , Orofe fe plaignoit à S. Auguftin que
les Barbares qui étoicnt entrés en Efpagne , y faifoient

moins de ravage que ces faux Docteurs -, diverfes per-

fonnes quittoient même le pays à caufe de cette con-

fufion (1).

( 1 ) Auib:, tp. 5i, ( 2 ) Sulp Sevpre loco cic*

Il lY
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Quelques années après , l'Empereur Honoré ordon-

na ( l'an 497 ) -, que les Manichéens , les Cataphryges

& les Prilcilianiftes feroient privés de tous les droits

civils , que leurs biens feroient donnés à leurs plus

proches parens , qu'ils ne pourroient rien recevoir des

autres , rien donner , rien acheter, que même leurs

efclaves pourroient les dénoncer & les quitter pour ie

donner à riiglife , & 'i héodofe le jeune renouvella

cette loi (i).

Malgré tous ces efforts', il y avoit encore beaucoup
des Prilcilianifles dans le fixieme fiecle, & l'on afîem-

bla un Concile contre eux à Prague. (2).

PROCLIEN3 , branches de Montanifles attachés à

Proclus , qui n'avoit rien changé dans la doftrine de

Montan. Proclus voulut répandre Ta doûrine à Ro-
me , & fut convaincu d'erreur (3).

PRODIANil ES , autrement Hermiotites, dif-

ciples d'Hermias , voyez cet article.

PTOLOMÉE , difciple & contemporain de Valen-

lin reconnoifibit comme fon maître , un Etre fouverai-

nement parfait, par qui tout exiftoit j mais il n'adopta

pas !e fentiment de Valentinfur l'origine du monde , &
iur la Loi Judaïque.

Valentin , pour expliquer l'origine du mal & trouver

dans le fyflême qui fuppofe pour principe de toutes

chofes un Etre fouverainement parfait, une raifon fuf-

iifantede l'exiitence du monde & du mal qu'on y voyoit,

faifoit fortirde l'Etre fuprême des Intelligences moins

parfaites , & dont les produftions fuccellivement dé-

croiflanies , avoient enfin produit des Etres malfaifans,

<qui avoient formé le monde , excité des guerres , &
produit les maux qui nous affligent.

J. C. affyroit que tout avoit été fait par lui , ain/i le

fentiment qui àttribuoit la création du monde à des

principes opp'ofés à J. C. étoit faux j roppofition qu'on

prctcndoit trouver entre l'Ancien & le Nouveau '1 efta-

( I ) Cod. Th^od. i/î. tit. s. ( 3 ) Eufcb. H.ft. EccliTuf^,
V 4> P KO't. i»«."p- i<»8. 1. 6. c. 14.

( 2 J Collud. Conç.
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Maxime fit conduire à Bordeaux tous ceux qu'on

crut infeftés des erreurs de Priicilien , pour y ctre ju-

gés dans un Concile.

laftantius & Priicilien y furent amenés : on fit par-

ler Inftantius le premier , & comme il le détendit mal,
il fut déclaré indigne de l'Epifcopat.

Priicilien ne voulut point répondre devant les F.vé-

ques , il appella à l'Empereur , & l'on eut la foiblefie

de le fouffrir , au lieu qu'ils dévoient , dit Sulpice Sé-

vère, le condamner par contumace , ou s'ils lui ctoient

fuipefts avec quelque fondement , rélerver ce juge-

ment à d'autres I.vêques , & non pas laiiTer à l'Empe-

reur ce jugement : voilà tout ce que nous lavons du
Concile de Bordeaux.

On mena donc à i'reves <ievant Maxime , tous ceux

quiétoient enveloppés dans cette acculation.

Les Evêques Itace & Idace les fuivirent comme ac-

culateurs, & au préjudice de la Religion que ces Evo-
ques rendoient odieule aux Payens j car on ne doutoit

pis que ces deux Evêques n'agiiïcnt plutôt par paillon ,

que par zèle de la juliice.

S. Mattiii étoit alors à Trêves pour Iblliciter la grâ-

ce de quelques malheureux ; il envoya toute fa cha-

rité , fa prudence & l'on éloquence pour engager Itace

à le déllfter d'une acculation qui deshonoroit l'Epif-

copat. Il conjura Maxime d'épargner le fang des cou-

pables : il lui repréfenta que c'étoit bien alTez qu'étant

déclarés hérétiques par le jugement des Evêques , on
les chafsât des Blgliles , & qu'il étoit fans exemple ,

qu'une caufe Eccléfialiique fut Ibumife à un Juge Sé-

culier.

Itace pour prévenir les effets du zcle de S. Martin ,

l'accula d'hérélie •, ce moyen qui lui avoit réufli contre

pli:fieurs ennemis , fut fans fucccs contre S. Martin.

Le jugement des Prifcilianiiks fut différé tant qu'il

fut à Trêves , & lorfqu'il partit , Maxime lui promit

qu'il ne répandroit point le fang des accule^.

Mais pendant l'abfencc de S. Aîartin , Maxime cé-

da enfin aux confeils & aux follicitations des Evcques
M.ignus & Rufiis: ce dernier fut dépofé depuis pour
caille d'héréile,

I i iij
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L'Empereur quitta donc les fentimens cle douceur

que S. Martin lui avoit inlpirés , ôf commit la caulc

des Prilcilianiftes à Evodius , Préfet du Prétoire.

Evodius étoit jufte , mais ardent & levere : il exa-

mina deux fois Prifcilien , ôf le convainquit par fa pro-r

pre confeflion d'avoir étudié des do£lrines honteufes ,

d'avoir tenu desafiemblces no6turnes avec des femmes
corrompues , de s'être mis nud pour prier. Evodius fit

{on rapport à Maxime qui condamna à mort Prifcilien

& fes complices.

Itace fe retira alors , & l'Empereur commit à fa

place pour accuiateur un Avocat du fifc. A fa pourfuite,

Prifcilien fut condamné à mort, & avec lui deux Clercs

& deux laïcs ; on continua les procédures , & l'on fit

encore mourir quelques Prifcilianiftes.

La mort de Prifcilien ne fit qu'étendre fon héi-éfie ,

& affermir fes Sénateurs, qui l'honoroient déjà com-
me un Saint -, ils lui rendirent le culte qu'on rendoit

aux Martyrs, & leur plus grand ferment étoit de jurer

par lui.

Le fuppUcede Prifcilien 6c de fes Sectateurs , rendit

Itace & idace odieux : on vit l'impreliion que leur

conduite fit fur les efprits par le panégyrique de 1 héo^

dofe , que Pacatus prononça à Rome l'an 389 , en pré-

fence même de ihéodofe, & un an après la mort de

Maxime. » On vit , dit cet Orateur , oui on vit de

«cette nouvelle efpece de délateurs , Evêques de nom,
5)Soldats& Bourreaux en effet, qui, non contens d'a-

» voir dépouillé ces pauvres malheureux des biens de

«leurs ancêtres , cherchoient encore des prétextes

«pour répandre leur fang , & qui ôtoient la vie à des

«perfonnes qu'ils rendoient coupables , comme ils les

» avoient déjà rendus pauvres ; mais bien plus , après

«avoir affiflé à ces jugemens criminels , après s'être

«repu les yeux de leurs tourmens , ik les oreilles de

«leurs cris , après avoir manié les armes des Lic-

><teurs , ô: trempé leurs mains dans le fang des fup-

wpliciés , ils alloient avec leurs mains toutes fanglan-

»tes offrir le facrifice. »

i/autorité de la Juflice , l'apparence du bien public ,

& la protection de l'i^mpcrcur , empêchèrent d'aborcf
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QUADRISACRAMENTAUX , flifciples de Me-
lancton , ainfî appelles parcequ'ils n'admettent que qua-

tre Sacremens , le Baptême , la Cène , la Pénitence ,

ôc rOrdre.

QUAKERS, ce mot en Angloîs lignifie TremhleuTi

c'efl: le nom d'une Se£te d'Enîhoufiaftes qui tremblent

de tous leurs membres , lorfqu'ils croient lentir l'inf-

piration du S. Elprit. L'origine, le progrès, les mœurs,
les dogmes de cette Secte finguliere, méritent une place

dans Thifloire des égaremens de Tciprit humain.

De rorigine des Quakers,

Vers le milieu du dernier fîecle, George Fox, Cor-
cîonnier dans le Comté de Leiceftre , employoit à lire

l'Ecriture Sainte tout le tems qu'il ne donnoit pas au

travail
j
quoiqu'il sût à peine lire , il avoit beaucoup

de mémoire ; il apprit l'Ecriture preique entière : il

étoit né férieux & mêine atrabilaire : il ne voyoit

qu'avec peine fes camarades fe délafler de leur travail

par des amufemens qu'il ne goûtoit pas , 6c qu'il con-
damnoit avec aigreur. U devint odieux à fes camara-
des , ils le chaflerent de leur fociété , & il fe livra à la

iblitude & à la méditation.

Les vices ôc la diffipation des hommes , le compte
qu'ils dévoient rendre à Dieu des jours palTés dans le

détordre & dans l'oubli de leurs devoirs , l'appareil du
jugement dernier , étoient l'objet de (es m.éditations

j

effrayé par ces terribles images , il demanda à Dieu le

moyen de fe garantir de la corruption générale , il crut

entendre une voix qui lui ordonnoit de fuir les hom-
mes , & de vivre dans la retraite.

Fox dès ce commencement rompit tout comm.erce
avec les hommes ; fa mélancolie augmenta , il fe vit

environné de Diables qui le tentoicnt: il pria, il mé-
dita , il jeûna , & crut encore entendre une voix du
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Cieï , Si Tentir une lumière qui diflîpoit Tes craintes ,

& fortifioit Ton ame. Fox ne douta plus alors que le

Ciel ne veillât lur lui d'une manière particulière j il

eut des vifions , des ravilTemens , des extafes , & crut

que le Ciel lui révéloit tout ce qu'il vouloit connoître
;

H demanda de connoître le véritable efprit du Cfirillia-

nifrne , & prétendit que Dieu lui avoit révélé tout ce

qu'il falloit croire & iaire pous être fauve , Ôc qu'il lui

avoit ordonné de l'enfeigner aux hommes.
Fox renonça donc à (on métier , s'érigea en Apôtre,

en Prophète , 6i publia la Réforme qu'il prétendoit

que Dieu lui avoit infpiré de faire dans les dogmes &
dans le culte des Chrétiens , dont il difoit que toutes

ks Egfifes avoient altéré la pureté.

J. C. , difoit Fox, a aboli la Religion Judaïque*, au

culte extérieur & cérémoniel des Juifs , il a fubltitué iin

cuke fpirituel & intérieur-, aux facritîces des Taureaux
& Aes Boucs , il a fubftitué le facrifice des paiTions, &
la pratique des vertus j c'eft par la pénitence , par la

charité , par la jullice , par la bienfaifance , par la

mortification , que Jefus-Chrifl nous a appris à hono-
rer Dieu. Celui-là feul efl donc vraiment Chrétien ,

qui dompte fes paillons, qui ne fe permet aucune mé-
difance , aucune injuftice , qui ne voit point un mal-

heureux fans fouffrir, qui partage fa fortune avec les

pauvres , qui pardonne les injures , qui aime tous les

hommes comme fes frères, & qui eft prêt à donner la

vie plutôt que d'offenfer Dieu.

Sur ces principes, jugez, difoit Fox, jugez toutes

les fociétés qui fe difcnt Chrétiennes , & voyez s'il y
en a qui méritent ce nom.

Par-tout , ces prétendus Chrétiens ont un culte exté-

rieur , des Sacremens, des Cérémonies, des Liturgies,

des Rits , par lefqucls ils prétendent plaire à Dieu , &
dont ils attendent leur falut. On chalTe de toutes les

fociétés (chrétiennes ceux qui n'obfervent point ces

Rit-î , & l'on y reçoit , foiivent même on refpe£^c , les

mcdilans , les voluptueux , les vindicatifs , les mé-
chans. Les Chrétiens les plus fidèles au culte extérieur

Tcr- '-"^
it la Société civile & rKglIfc de divifions , de

^'"., >s , & de partis qui ft haiffent > ôc qui fc xlii-
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ment , & qui fervoit de bafe à ce fentiment , cîifpa-

roifToit aulÊtôt qu'on jettoit un œil atccntif fur la Loi
àe Moyle , & fur les changemens que J. C. y àvoit

faits.

. i*^. Le Décalogue qui eft la bafe de la Loi Judaïque,

porte évidemment le caractère d'un Etre fage & bien-

faifant : il contient la morale la plus pure, & la mieux

accommodée au bonheur àes hommes. La Loi de l'E-

vangile a perfeftionné cette Loi.

Les Loix particulières qui fcmblent déroger à cette

bonté du Légillateur , telle que la Loi du 1 alion , ou
la Loi qui autorife la vengeance , font des Loix qui

ëtoient néceflaires pour le tems *, ôc J. C. en les abo-

li/Tant , n'a point établi une Loi contraire aux deffeins

du Créateur, puifqu'il défend l'homicide dans le Dé-
calogue.

A l'égard de la Loi du Divorce que J. C. a abolie ,

elle n'eft point une Loi du Dieu Créateur; mais un
fîmple règlement de Police , établi par Moyfe 5 com-
me J. C. lui-même l'afTure.

Quant aux Loix cérémonielles & figuratives , J. C.

à proprement parler , ne les a pas détruites , car il en

a confervé l'efprit, & n'a rejette , pour ainlî dire, que

l'écorce. J. C. en détruifant les facritices de l'ancienne

Loi , n'a pas dit qu'il ne falloit point offrir de facrifice

à Dieu
J

il a dit qu'au lieu d'animaux ou d'encens , il

falloit lui offrir des fentimens & des facrifices fpiri-

tuels j il en eft ainfi des autres loix.

De ces principes 5 Ptolomée concluoit que la Loi

Judaïque & la Loi Evangélique avoient pour principe

un Dieu bicnfaifant , & non pas deux Dieux oppofés ,

& que le monde n'étoit point l'ouvrage de l'Etre i\i^

prêm.e : car il n'y auroit point eu de mal félon Ptolo-

mée.

Le Créateur étoit donc un Dieu bienfaifant, placé

au centre du monde qu'il avoit créé , & dans lequel il

produifoit tout le bien pofllble j mais il y avoit dans

ce même monde un principe injufle ôc méchant qui

étoit uni à la matière , & qui produifoit le mal.

C'étoitpour arrêter les effets de fa méchanceté, que

le Dieu Créateur avoit cnyové fon fils,
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Ainfi Ptolomée ndmettoit quatre principes ou Eons ,

au lieu de cette fuite infinie que Valentin luppofoit

dans le monde.
M^is , comment ce principe maîfaifant que Ptolo-

jnce luppplbit , & qui n'exi'toit point par lui-mCme
j

comment , dis-je , cet Etre pouvoit-il exifler , fi tous

3cs Etres tiroient leur origine d'un Etre fonveraine-

nieiit partait ?

C'ed une dilUcuîté dont Ptolomée préten'loit avoir

!a foludon dans une certain;:^ tradition qu'il n'explique

pas (i).

PULCIANiSTES , Seftateurs du fentimentdePuc-
cius , qui prctendoit que J. C. par fa mort avoit latis-

fait pour tous les hommes , de manière que tous ceux

qui avoicnt une connoilTance naturelle de Dieu , fe-

roient fauves , quoiqu'ils n'aient aucune connoiffance

cle J. C. il foutint ce fentiment dans un livre qu'il dédia

au Pape < lement V^l. , l'an 1^92 , dont voici le titre :

De Chrijîi Servatoru e^cicitate in omnibus G^ fingw
lis hominibus , quatenus homines Junt , ajertio Ca-
tholica <£]uitati diuince G- humanae confentaneci ,

iiniyerfce fcnvturce S. G- PP confenfu fpiriru àif-

crennnis vrobata , aiverfus fcholas ajjhentes qui'

dem fufîdrnîiam ServJtoris Chrijri , fed ne^anies

tjw; riluTirem effîcuciam in fingulis , ad S. Ponriji-

cem Clementem VllI. Gonduc 159'. in- >. (2),

Rhetorius dans le quatrième lîecle avoit penfé à-

peu-près de m^me *, ôf Zuingle dans le quinzième.

(>ettc erreur peut être un erreur du cœur , elle efl

contraire aux paroles de J. C. même , qui dit que per-

fonnc ne va à fon i^ere que pn,r lui , & que celui qui

ne croira pas fera condamné (;).

I^ucciusaété réfuté par Ofiander , par Lyferus &
par d'autres Théologiens Allemands cités par Stock-

m.in (c]).

PURl'J^ATNS. Voyez Presp.yteriens.

PYRRHUS. Voyez Monothllitks.

[ I 3 iMjila^lr. de H.tr. c. 19. (2) Stockm'n Lexic in

A'^C dcHjc'.c. u Tcrrul ad- nov. P-jccianiftx
vcrlUb Valcnîin. c. 4. Epiph. ( \ ) Joan. 14. v. 6. Marc,
Hxr. \\. It.cn. 1 i.c. I '>. i6v 16.

Gxablc. Sp;;i!cs,Sa:c. ^ p. 6i, ( 4 ) Loc. cit*
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•fcomme des înrpirûtions du S. Efprît , ils regardoienc

toutes les m.iximes de leur Se£te , comme des devoirs

eiTentiels ; & ils auroieut plutôt Incrifîé leurs biens ,

leur liberté , leur vie , que de faluer un homme , de

faire un ferment , ou de payer la dîme.

Comme tous les Quakers fe croyoient infpirés , il

n'y en eut aucun qui ne fe regardât comme un Apôtre,

defliné par la Providence à éclairer une partie du mon-
de : l'Angleterre fe trouva bientôt remplie d'une mul-
titude incroy^.ble de Prédicands, qui trouvèrent par-

tout des imaginations vives & des efprits foibles qu'ils^

fcduifîrent
j
par-tout on vit des Magiltrats , des Théo-

logiens , des Laboureurs , des Soldats , des perfonnes

de qualité , des femmes , des filles , s'unir aux Qua-
kers , aller dans les places publiques, dans les Tem-
ples , trembler, prophétifer , prêcher contre l'Eglife

Anglicane , troubler le fervice des Eglifes , infulter les

IMiniflres , déclamer avec emportement contre la cor-

ruption de tous les états.

'I out le Clergé & la plus grande partie du peuple ,

fe fouleva contre cette Secle nouvelle , & les Magif-
trats employèrent leur autorité pour réprimer l'audace

des Quakers : on les battit , on les emprifonna , on les

dépouilla de leurs biens , & l'on ne fit que donner de

l'éclat à la Se^e , & multiplier les Quakers.
Quoique chaque Quaker fe crût infpiré , Fox étoit

cependant refpt(^é comme le Chef de laSe£te, & com-
me le Reflaurateur du Chriflianifme : il envoya des

Lettres Paftorales , non-feulement dans tous les en-

droits où les Quakers avoient fiit des profélytes , il

écrivit à tous les Souverains du monde , au Roi de

France , à l'Empereur , au Sultan , &c. pour leur dire

de la part de Dieu , qu'ilseuifent à cmbralfer fa doc-
trine: des hommes , des femmes , des filles , paHcrent

dans tous les pays du monde , pour y porter les lettres

de Fox , & pour y prccher fa doctrine , mais fans fuc-

cis.

Cromwel regnoit alors en Angleterre , il voulut voir

Fox , il en pritu;ie idée avantageufe , & conçut dcTef-
timc pour fa Sefte •, mais il donna un Edit par lequel

il dcfendoitaux Quakers de s'affembler publiquement ,
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& orcîonnoit aux Magiftrats d'empêcher qu'on ne îej

inlultit.

Cromwel ne fut obéi , ni par les Quakers , ni par

leurs ennemis : ceux-là continuèrent à s'aflembler , ôc

l'on continua de les traiter rigoureufcment, mais uns
ntfoiblir leur zèle , & fans arrêter leurs progrès j en-

forte que dix ans après les premières prédirions de ïox
(en i65c>)5 les Quakers tinrent dans le Comté de

Bedfort une aiïemblée ou un fynode général^ ov fe

trouvèrent des députés de toutes les parties de l'Angle-

terre.

Les Quakers furent traites avec beaucoup plus de

rigueur après la mort de Cromwel , lorfque les An-
glois eurent rappelle Charles II : les ennemis àes Qua-
kers les peignirent comme des ennemis de l'Eglife , de

rEtht & du Roi : on défendit leurs affemblées , & le

Parlem.ent ordonna qu'ils prêteroient ferment de fidé-

lité au K-oi, fous peine de banniffement de l'Angleterre.

Les Quakers ne ceflerent point de s'afTembler, & re-

fufercnt conflamment de prêter les fermens qu'on exi-

geoit d'eux : les ennemis des Quakers, autorités pas les

îoix , exercèrent fur eux des rigueurs incroyables
j

les Quakers n'oppofcrent à leurs ennemis qu'une pa-

rience & une opiniâtreté invincible , & l'on ne pût , ni

les empêcher de s'afTembler , ni en obtenir qu'ils prê-

taffent ferment de fidélité au Roi.

Fox étoit un Fanatique ignorant & atrabilaire , qui

n'avoit d'abord féduit que la populace , plus ignorante

que lui j mais comme il y a dans la plupart des hom-
mes v.n germe de finatifme , Fox s'étoitfiiit des dilci-

ples dans les diffère ns états , le Quakérifme fe trouva

infenfiblemcnt uni avec de l'efprit, & même de Téru-

dition. Les Quakers alors fe conduifirent avec plus de

circonfpe6tion , on ne les vit plus enfeigner dans les

places publiques , prêcher dans les Cabarets , entrer

dans les J'iglifcs comme des forcenés , iniultcr les Mi-
niflrcs , & troubler le fervice divin.

Knfin des hommes favans, tels que Guillaume Penn,

George Keit, 6c Robert Barclay , entrèrent dans la

Seftc des Quakers , & le Quakérifme prit alors une

nouvelle forme. Fox vivoit encore & fc donnoit beau-

coup
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JJTîtcnt aveé fu-reiir une dignité , un gracie , un hom-
mage , une préférence : aucune des fociétés (chré-

tiennes ne rend donc à Dieu un culte pur & légitime
;

toutes , ians en excepter les Egliles Réformées, font

retombées dans le Judaïfme : n'eft-ce pas en effet ,

ctre 3uif & avoir en quelque forte rétabli la Circon-

cillon , que de faire dépendre la juftice & le falut , du
Baptême & des Sacremens. Les INIiniftres de l'Kglife

font eux-mâmes dans ces erreurs , & ils s'y entretien-

nent pour conferver leurs revenus & leurs dignités : la

corruption a donc tellement pénétré dans toutes les

fociétés Chrétiennes, qu'il y a moins d'inconvcniens

à y tolérer tous les vices Se tous les défordres , qu'à en-

treprendre de les réformer : que reile-t-il donc à faire

à ceux qui veulent fe fauver , finon de fe féparer de

toutes les Eglifes (.hrétiennes, d'honorer Dieu par Ijl

pratique de toutes les vertus dont J. C. eft venu nous
donner l'exemple , & de former une fociété Rcligieufe

qui n'admette que des hommes fobres , patiens, mor-
tifiés , indulgens , modelles , charitables, prêts à fa-

crifier leur repos , leur fortune & leur vie , plutôt que
de participer à la corruption générale : voilà la vraie

tglife que J. C. efl venu établir , & hors de laquelle il

n'y a point de falut.

Fox prêchoit cette do£trine dans les places publi-

ques , dans les cabarets , dans les maifons particulie-

jes , dans les Temples ; il pleuroit , gémiffoit fur l'a-

veugltment de hommes: il émut , il toucha , il per-
fuada , il fe fit des difclples,

Encouragé par ces premiers fucccs, il voulut faire

des miracles , il prétendit en avoir fait : fes difciplcs

les publièrent , 6f en firejU une preuve de la vérité de
leur doctrine ; mais ils abandonnèrent bientôt cette

preuve , & prétendirent que Fox n^annonçant pas une
nouvelle Religion, mais rappellant feulement les hom-
mes à la pratique de l'Kvangile , il n'étoitpas nécelfai-

rc qu'il fît des miracles.

Infcnfiblement , le nombre des difciples de Fox au?;-

menta , & il forma une fociété Religieufe qui n'avoit,
ni culte extérieur , ni liturgie , ni Minifires, ni prierez?.

C'étoit en méditant profondement , que Fox uvoit
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été éclairé ^es lumières du Ciel , qu'il avoît eu fleS

vilions , des extpiics : voilà le modelé fur lequel il for-

ma les afîcmblées Religieufes de fa Sefte. Lorfque fes

difciples étoient aflemMés , chacun rentroit profon-

dement en lui-même , 6c obfervoit attentivement les

opérations du S. Efprit fur fon ame : le Quaker dont

l'im.agination étoit la plus vive , fentoit le premier l'inf*

piration , rompoit tout-à coup le filence, exhortoit

toute l'afiemblée à fc rendre attentive à ce que le S.

Efprit lui infpiroit , & parloit fur le renoncement à

Ibi-mcme , fur la nccefllté de faire pénitence , d'être

fobre , jufte, bienfaifant j bientôt toute l'afTemblée fe(

fentoit émue , s'échauffoit , trembloit , I infpiration

dcvenoit générale , & c'étoit à qui parleroit le plus

haut & le plus long-tems.

Les Quakers ne doutoient donc pas qu'ils ne fuflent

inftruits extraordinairement par le S. Efprit : ils fe re-

gardaient comme {es Temples , il croyoient fentir fa

préfence 5 ils fortoient de leurs affemblées , graves ,

recueillis , filentieux ; ils dédaignoient le fafte , les

honneurs , les richeffes. Un Quaker ne voyoit dans url

Quaker qu'un Temple du S. Kfprit : toutes les dif^jnc--

tions de la fociété civile, difparoifToient à (es yeiix «

& les Quakers fe regardoient comme une famille que

le S. Efprit éclairoit & dirigeoit.

Les Q"'^^^'^'^ 5 perfuadés que Dieu feul mérite nos

hommages, notre rcfpeft, notre admiration, tutoyoient

tout le monde , ne faluoicnt perfonne , & refufoient

aux Magiftrats , & même aux Rois toute efpcce d'hom*

mage.
Mais ils auroient partagé leur fortune & facrifié leuf

repos pour l'homme auquel ils refufoient le falut, oïl

qu'ils tutoyoient.

Ils ne faifoient jamais de ferment , parceque J. C«

Tavoit défendit , & ils ne vouloicnt point payer la dî-

me , parceque c'étoit un crime de contribuer à l'en-

tretien des Minières d'une Eglife corrompue j mais ils

n'cmpêchoicnt point de lever la dîme , parcequ'ils

croyoient qu'un C^hrétien ne doit jamais oppofcr b
force à h force , ou plaider pour des intérêts tempo-*

rcb. Comme les Quakers regardoient toutes leurs idées
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coup (îe mouvement , mais Penn & Barclay devinrent

en effet les Chefs de h StCtc.

Vu Quikîrifme depuis que Penn G* Birchj
ieurent emhTajJc (i).

Le fanatiTme propre à f.iire cmbraffer le Quakérif-

TTîc ie trouva , dans ienn & dans Barcl.iy , uni à beau-

coup d'érudition, à un elprit méthodique, à des vues

élevées : le fanatilme employa tous ces avantages eu
faveur du Quakérilme , ôc il prit une forme nou-
velle.

Les Quakers avoient écrit pour défendre leur Se£le ,

mnis leurs ouvrages étoient écrits avec emportement fie

avec amertume , remplis d'injures & même de blaf-

phDmes : ils vouloient que tout ù fournît à leur fenti-

ment. Penn & Barclay ne prétendoient aflTujettir per-

fonnc , & ne réclamaient que les droits de la confcien-

,ce ôc de la liberté , droits inviolables félon eux en An-
gleterre (2).

Ils repréfenterent les Quakers comme une fociété

qui n'afpiroit qu'à rétablir le Chriftianifme primitif, fie

à former de tous les hommes une Famille Keli^^ieufe ,

& qui ne vouloir, ni dominer dans l'htat, niaffujettic

perfonne à penfcr comme elle.

Barclay publia un Catéchifme ou confefllon de Foi,
qui avoit pourbafe les principes fondamentauxdu i'ro-

tcftantifme (j)-

F.nfin Barclay ccîr.poi'.: les thefes théolo;;iques ; 5c

le Quakérifme, qui n'étoit dans foji origine qu'un «mas
d'extravagances & de vifions , devint un fy'Mme de

ÎV!:;! )!! & de 1 hcologie , capable A\n i^-npofer aux

]'j:1 Pluies éclairées,& très embarralTant pour les 1 héo-

logiens Protcftans.

'' il r.pnrKf Krit , excellent & juftes liberr/j dopruple.SfÇ.
T le 5cb. n Thcologifn, {\) Cat 'cl'i me ou Contrl-

: ^j a Srftc dfsQ.ua- fion de foi d/ell. e ficapprouvéc
krrs : c'rA pourquoi nous ne d.in< l'aflrmblec g o« ralr -iet

parlerons plus de lui Ptiiiarchek&d^s Apôtrrs.l'on*

(z) nrtcnfr» des accicnnes la r«'flancçdc J C lui-xncr.

T 'n^ IL K k
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Penn & Ëarclay ne lervoieiit pas le Quakérîfm^

feulement par leurs écrits , ils payèrent en Hollande

& en Allemagne pour y faire des prolelytes. Ce fut

vers ce tems ( 1681 ) , que Charles II donna à Penn &
à fes héritiers en propriété cette Province de l'Améri-

que , qui efl à rOuefï de la Rivière de la Ware , nom-
Tnée dans le tems qu'elle appartenoit aux Hollandois ,

Jes Nouveaux pays-bas : cette conceflion fe fît en con-

fidération des fcrvices que le Vice- Amiral Penn avoit

rendus , & de diverfes fommes que la Couronne lui

tlevoit encore lorfqu'il mourut. Le Roi changea le

nom de ce pays ôc l'appella Penfylvanie > pour faire

honneur à M. Penn & à fes Héritiers , qu'il -en déclara

feuls propriétaires & Gouverneurs.

Penn paffa en Amérique pour donner des loix à fon

nouvel Etat \ les Conftitutions fondamentales font en

vingt-quatre articles , dont voici le premier. » Au nom
})de Dieu le Père des lumières & des efprits , l'auteur

j)& l'objet de toute connoiiTance divine , de toute foî

»& de tout culte. Je déclare & établis pour moi &
5)pour les miens , comme première loi fondamentale

»du gouvernement de ce pays , que toute perfonne

3>qui y demeure , ou qui viendra s'y établir , jouira

>» d'une pleine liberté de fervir Dieu de la manière

5) qu'elle croit en confcience lui être la plus agréable ,

3) & tant que cette perfonne ne changera pas fa liberté

5> Chrétienne en licence , & qu'elle n'en ufera pas au

5> préjudice des autres \ en tenant , par exemple , des

>K!ifcours fales 6c profanes, en parlant avec mépris

»de Dieu , de J. C. de l'Ecriture Sainte , ou de la Re-
3)ligion, ou en commettant quelque mal moral, ou

3) en faifanr quclqu'injurc aux autres , elle fera pro-

iïtégée parle Magiftat civil , & maintenue dans Li

î>joui(rance de fa fufdite liberté Chrétienne".

Un grand nombre de Quakers paficrent en Penfyl-

vanie pour fe fourtraire aux rigueurs que l'on cxerçoit

fur eux en Angleterre , jufqu'à la mort de Charles II.

Le Duc d'York qui lui fuccéda fous le nom de Jac-

que n. ctoit fort attaché à TKglifc Romaine j & forjna

le projet de rét;iblir la Religion ('atholique en Angle-

terre
j pour cet effet il permit Texcrcice lil^rc d€ toutes
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îcs Religions : il marqua même une eflime particu-

lière pour les Quakers. Penn jouifloit auprcs de lui de

la plus haute faveur: Penn profita de Ion crédit pour
rendre fervice lur tout aux Quakers , & pour leur

ouvrir la porte des dignités & des Charges : il obtint

un Edit qui calToit celui qui prefcrivoit la preilation de

ferment à ceux qui afpiroient aux Chr^rges.

Le Roi ne dilUmuloit point ion attachement à la Re-
ligion Catholique , & Tonne douta pas que la diipenie

tlu ferment de fidélité n'eut pour objet le rétabline-

ment des Catholiques dans les Charges & dans les di-

gnités. LesEvêques s'en plaignirent , le Roi ne répon-

dit à leurs plaintes qu'en les deflituant, ou en les fa i-

fant enfermer : le peuple ne douta plus que le Roi ne

voulût rétablir la Religion Romaine. Toutes les Seftes

de l'Angleterre furent effrayées de ce projet , & les

Quakers mcmes , quicraignoient encore plus les Ca-
tholiques que les Anglicans : tout fe fouleva contre

Jacques II ', Guillaume , Prince d'Orange , monta fur

le trône que Jacques abandonna à fon arrivée en An-
gleterre.

Sous Guillaume III. le Parlement fit une loi pour
accorder le libre exercice de toutes les Religions, ex-

cepté la C!!atholique & la Socinieiuie 5 depuis ce temS
les Quakers jouilfent en Angleterre de la tolérance &
vivent fous la prote6\ion des loix & de l'Etat j cepen-
dant comme la loi du ft^rment ei\ toujours en vigueur

en Angleterre , & que le Quakers refufcnt conllam-

ment de prêter aucun ferment, ils font expofés ît être

inquiétés & maltraités par les Magiflrats ou par les

C.ollc6icurs des dîmes dont les malverfations fontalTea

ordinairement impunies.

Sjjlém: Théologique des Quakers»

La fouveraine félicité de l'homme confiflc dans la

vraie connoifTance de Dieu & de J. (^ (i).

Perforine ne connoît le Pcre finon le Fils , ôc celui

auquel le Kils l'a révélé.

il) Joan. 17. i*
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La révélation du Fils eft dans l'Erprit 8c par TEf*

Ainfi le tén7oignage de relprit eft le feul moyen

d'acquérir la vraie connoilîance de Dieu : c'eft par ce

moyen que Dieu s'eft Fait connoître aux Patriarches ,

aux Prophètes , aux Apôtres.

C'.es révw^lations de Dieu par l'efprit, foit qu'elles fe

faflcnt par des voix extérieures, par des apparitions ,

par des longes, ou par des manifeltations, & par des il-

luminations intérieures , l'ont l'objet formel de notre

loi. ^
^ ^

Ces révélations intérieures ne peuvent jamais être

oppor:;es au témoignage extérieur de l'tcriture , ni à la

laine bc droite railbn ; car cette révélation divine ou

cette illumination intérieure eft évidente & claire par

élle-mhne , & l'entendement y acquieice aufîi ncceftlii.-

rement , qu'aux pi-^miers principes de laraifon : on ne

peut donc lbumett';e les révélations intérieures du S.

Efprit , à l'examen de la raifon.

C'eft de ces laintes révélations de l'Efprit de Dieu

aux {\ùnts hommes , que font procédées les écritures

de vérité , lefquelles contiennent premièrement un ré-

cit tîdele des aftions du peuple de Dieu en plufieurs

fiecles , comme auîlî plufieurs économies particulières

de la Providence qui les accompagnoient j feconde-

ment un récit prophétique de plufieurs choies, dont

quelques unes font paîTées, & les autres font encore à

venir-, en îroifieme lieu, un ample ôc plein récit des

principaux dogmes de la doO:rinede (^hrift, prêchéc &
repréfentée en plufieurs excellentes déclarations, exhor-

tations & fentcnces , lefquelles ont été dites & écrites

par le mouvement de PDlprit de Dieu en divers tcms ,

;i quelques Kglifes & à leurs Pafteurs , félon diverfcs

occafions. Néanmoins parccqu'ellcs ne font que la dé-

claration de la fourcc, ôc non pas la fource elle-même-,

par-tout elles ne doivent pas être eftimées comme le

principal fondement de toute vérité & connoiffancc ,

ni comme la règle première de la foi & des mœurs.

t i ] Maiih. II. );'. 27.
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Néanmoins, puilqu*elles donnent un véritable & fi-

dèle témoignage de leur première origine : elles l'ont

& peuvent être eftimées comme une règle féconde ôc

lubordonnée à l'Elprit , duquel elles tirent l'excellen-

ce & la certitude qu'elles ont.

Car , comme nous ne connoifTons leur certitude que
parle leul témoignage intérieur de l'hlprit , clles-mc-

mes témoignent aulîi que l'iiiprit efl ce guide par le-

quel les Saints font menés en toute vérité : c'efl pour-

quoi, félon les Ecritures , l'hfprit eft le premier Ôc le

principal conducteur j & puifque nous ne recevons &
ne croyons aux Ecritures , que parcequ'elles font pro-

cédées de l'Lfprit
;
par conféquent aulTi l'i^-fprit eft plus

originairement & principalement la règle.

I oute la poftérité d'/idam eft tombée & privée de

cette lumière intérieure du S. Efprit.

Dieu par fon infinie charité a donné fon fils unique ,

afin que quiconque croit en lui , foit lauvé ; ce Fils

illumine tout homme venant au monde , il enfeigne

toute juftice , tempérance & piété , & cette lumière

il'claire les cœurs de tous : car la rédemption n'eft pas

moins univerfelle qite le péché originel.

II y a donc dans tous les hommes une lumière Evan-
gélique , & une grâce falutaire.

Nous ne fommes donc juftiiiés,ni par nos œuvrefpro-
duites parnotre volonté , ni même par les bonnes œu-
vres confîdérées en elles-mêmes, c'eft par Jefus-Chrift.

Le corps de péché & de la mort eft oté dans ceux

•en qui cette fainte 6c immaculée conception efl pro-

duite entièrement , ôc leurs cœurs deviennent unis 6c

afTujettis à la vérité , tellement qu'ils n'obéilTent à au-

cunes fuggeftions , ni tentations du démon , Ôc font

délivrés du péché actuel Ôc de la tranfgreiîion de la

loi de Dieu , ôc à cet égard ils font parfaits : cette per-

feûion admet pourtant toujours un accroilTement , &
la polîibilité de pécher demeure en quelque manière ,

îorfqiie l'entendement n'eft pas tïcs-foigneufement at-

tentif à Dieu.
bien que ce don ôc cette grâce de Dieu intérieure

ibit fuffifantepour opérer le falut , toutesfois elle peut

K k iij
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devenir S: devient la condamnation à ceux qui réûC^

tent ; de plus , après qu'elle a opéré quelque cholç

dans leurs cœurs , pour les puriHer & lan6tifier , ils

peuvent pourtant en déchoir par délbbéiiïiince • néan-

moins on peut acquérir un tel accroiiTement & une

fermeté dans la vérité en cette vie , dont on ne peut

déchoir totalement par apoftafie.

Comme c'cft par ce don & par cette lumière de

Dieu , que toute vraie connoiiïance dans les chofes

fpirituelles eft reçue & révélée j ainfi efl-ce par lui y

comme il eftmanifcdé & reçu au fond du cœur , que

chaque vrai Minière de l'Evangile eft ordonné , pré-

paré & aflifté en l'œuvre du rainiftere : & c'eft par fa

conduite , par fon mouvement ,- & par fon attraftion

qu'il faut que chaque Evangélifte & Pafieur Chrétien

foit mené & commandé dans fon travail Se dans fou

miniftere de l'Evangile
j
quand au lieu où , quant aux

perfonnes à qui , & quant au tems qu'il doit fervir :

de plus ceux qui ont cette autorité , peuvent 6c doivent

prêcher l'Evangile , bien qu'ils n'aient point de com-
miliion humaine , & qu'ils foient fans littérature ; com-
irie d'autre cùté ceux qui manquent de l'autorité de ce

don divin , quoique favans & autorifés par les com-
milfions des Eglifes & des hommes , ne doivent être

eftiM^s que comme des impofteurs & des trompeurs j

& non pas comme de vrais Miniflres de l'Evangile.

Tout véritable culte, ôc tout fervice agréable à Dieu,

eft offert par fon efprit qui meut intérieurement , qui

n'eft limité , ni par les lieux , ni par les tems , ni par

les perfonnes : car quoique nous devions Je fervir tou-

jours , en ce que nous devons être en crainte devant

lui ; néanmoins quant à là fîgnifîcation extérieure dans

nos prières, dans nos louanges ou dans nos prédica-

tions , nous ne le devons pas faire , où 6c quand nous

voulons ; mais là , où & quand nous y fommes menés
par le mouvement 6c les ini'piratiojjs fccrettcs de ion

«fprit dans nos cœurs ; lefquelles prières Dieu exauce
6c accepte , qui ne manque jamais de nous y mouvoir
quand il eft expédient , de quoi lui ieul eft le juge le

- plus propre, i ont autre culte donc, foit louanges,
|iricres ou prédications , que l'homme rend de ù pro-
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pre volonté & à fon loilir , qu'il peut commencer &
finira fon plaifir , Ibit que les formes enfoientpref-

crites, comme les liturgies , &c. foit les prières fur-!e-

chp.mp conçues parla force & par la faculté naturelle

de l'entendement , toutes ne font que des fuperflitions,

une dévotion volontaire , & une idolâtrie abominr.ble

devant Dieu, que l'on doit rejstter ôc renier , & dont
il nous faut féparer.

Comme il n'y a qu'un Dieu 6c une foi , auiTi il n'y a

qu'un Baptême , non celui par lequel les ordures du
corps font ôtées , mais l'atteftation à^uhq bonne con-
fcience devant Dieu par la réfurreclion de J. C. , & ce

Baptême là efl quelque chofe de pur & de fpirituel :

favoir le Baptême d'efprit & de feu , par lequel nous
fommes enfévelis avec lui, alin qu'étant lavés & pur-

gés de nos péchés , nous cheminions en nouveauté de

vie , duquel le Baptême de Jean étoit la figure, qui

fjt pour un tems , & non pas commandé pour toujours.

Quant au Baptême des enfans, c'efl une pure tradition

humaine , dont on ne trouve , ni précepte , ni pratique

dans toute l'Ecriture.

La communion du Corps ôc du Sang de Chrift efl

intérieure & fpirituelle , ce qui eft la participation de

Li chair & du fang de J. C. , par laquelle l'homme in-

térieur fe nourrit chaque jour dans les cœurs de ceux

en qui J. C. habite , de quoi la fraftion du pain par

J. C. avec ies difciples ctoit figure , dont fe fervoient

quelquefois dans l'Kglife ceux qui avoient reçu la fubi-

tance à caufe des foibles j auîfi-bien que de s'abftenir

des chofes étouffées 6c du fang , fie de fe laver les pieds

les uns des autres, 6c oindre les malades d'huile j tou-

tes lelquelles chofes ne font pas commandées avec

moins d'autorité 6c de folemnité que les premières
;

mais, puifqu'elles n'ont été que des ombres de m^cil-

leures chofes , elles celTcnt pour ceux qui en ont ob-
tenu la fubftance.

Puifque Dieu s'eH: approprié la dom.ination 6< le

pouvoir de la confcicnce , comme celui-là feul qui la

peut bien inftruirc ôc gouverner ; il n'efl donc permi?;

à perfonne, quelle que foit fon autorité ou principalitç

dans le gouvexuement de ce monde ^ de forcer les con-

l\ k iv
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Icieiice des mitres ; c'efl pourquoi tous les meurtres ,

les bannifremens , les prolcrip^ions , les emprifonne-

inens, & toutes les autres chofesde cette nature, dont

les hommes Ibnt affligés pour le feul exercice de leurs

coniciences , ou pour leur différente opinion dans le

culte , procèdent de Pelprit de Caïn le meurtrier , &
l'ont contraires à la vérité , pourvu que perfonne ne

jviiiie à {"on prochain , ni en fa vie , ni en fes biens ,

i'ous prétexte de coniciences , ni de rien commettre de

pernicieux ou d'incompatible avec la l'ociétc & avec le

comm.erce j auquel cas il y a une loi pour le défail-

lant , & la jullice doit être rendue à chacun fans ac-

ception de perfonnes.

Puifque toute Religion tend principalement à retirer

l'homme , de l'efprit & de la vaine converfation de ce

ilecle , à l'introduire, dans la communion intérieure

;ivec Dieu , devant lequel il nous fommes toujours en

crainte , nous fommes eftimés heureux •, il faut donc
que ceux qui s'approchent de cette crainte, rejettent &
cléhiiiïent toutes ces vaines habitudes & coutumes, foit

en paroles , foit en aûions j telles que font celles de

tirer le chapeau à un homme , ou fe découvrir la tête,

«le plier le jarret , & telles autres inflexions de corps

lians les falutations , avec toutes ces folles & fuperfli-

tieufes formalités qui les accompagnent : toutes lef-

quelles chofes Ihomme a inventées dans fon état de cor-

ruption , pour entretenir fa vanité dans l'orgueil & la

vaine pompe de ce fiecle j comme auffi les jeux inutiles,

les récréations frivoles , les divertilTemens , les jeux

«le cartes , ce qui n'a été inventé que pour confumer
inutilement le tems précieux , & divertir l'ame du té-

moin de iJieu dans le cœur , & du vif fentiment de fa

crainte, & de l'efprit Evangélique duquel les Oiré-
liens doivent ctrc fermentes , & qui mené à la fociété

& i'i la crainte /inccre de Dieu.
De ce principe , Barclay conclud :

i". Qu'il n'eft pas permis de donner aux hommes des

titres ftattcurs, comme votre Sainteté, votre Majcfté ,

votre Kminence , votre Excellence , votre (irandeur ,

votre Seigneurie , &c. ni de fe fcrvir de ces difcours

fiûUeurs , .ippc'Ués communément complimens.
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_ Les titres ne font point partie de robéifTance (îue aux

^^TVîagiftrats ou aux Empereurs , nous ne trouvons point

que dans TLcriture , aucun de ces titres le Ibient don-
n'is aux Rois, aux Princes & aux Nobles : ceux aux-

quels on donne ces titres n*ont ibuvent rien qui leur

reponde , Se nulle autorité ne peut obliger un Chré-
tien à mentir.

î'^. Qu'il n'efl pas permis aux Chrétiens de fe mettre

à genoux , ou de fe proflerner eux-mêmes devant au-

cun homme , ou de courber le corps , ou de découvrir

la tête devant eux.

3°. Qu'il n'efl pas permis à un Chrétien d'ufer de

fuperfluité dans fes vêtemens , comme n'étant d'aucua

iifage 5 hormis que pour l'ornement & pour la va-

nité.

4°. Qu'il n'eft pas permis de fe fervir de jeux , de

pafie-tems , de (^vertilTemens , ou entre autres chofes

de Comédies, parmi les Chrétiens , fous l'imagination

des récréations , lefquelles ne s'accordent pas avec le

iîlence Chrétien , la gravité & la fobiiété : carie rire ,

Je divertilTement , le jeu , la moquerie , la raillerie ,

le vain babil , &c. n'ell point une liberté Chrétienne ,

ni une gaieté innocente.

5". Qu'il n'eft pas permis aux Chrétiens de jurer du
tout , fous TEvangiie , non pas feulement pour quel-

que utilité , & dans leurs difcours ordinaires , ce qui

étoit auiïl défendu fous la Loi Mofaïque , mais non
pas miême en jugement devant le Magilirat.

6". Qu'il n'e(t pas permis aux Chrétiens de réfifter"

au mal , ou de faire la guerre , ou de combattre dans

aucun cas.

Premièrement , parcequc J. C. nous commande d'ai-

mer nos ennemis.

Secondement , parceque S. Paul dit que les armes de

notre guerre ne font point charnelles , mais fpiritucl-

les. 2. Cor, 10. 4.

En troifiemc lieu , parceque Jacques témoigne que

les combats & les querelles viennent des convoitifes j

mais ceux qui font véritablement Chrétiens , ont cru-

cifié la chair avec fes atfci^ions & (t:s convoitifes
;

par

conféquenr, ils ne peuvent pas s'y abandonner en lai-

iant la guerre»
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En quatrième lieu , parceque les Prophètes Ifaïe &

Michée ont prophétifé en ternies exprès , que dans la

Montagne delà Mailbn de Tiiternel, Chrift jugera les

Nations , & alors ils forgeront leurs épces en focs de

charues.

En cinquième lieu , parceque J. C, dit que fon r^gne

ii'eft poit de ce monde , & que pour cette raiibn i'cs

ferviteurs ne combattent point : par conféquent ceux
qui combattent ne font , ni (qs difciples , ni fes fervi-

teurs. Joan, i8. 56.

En fixieme lieu, parceque l'Apôtre exhorte les Chré-
tiens , qu'ils ne fe défendent point , ni ne fe vengent
point eux-mêmes en rendant mal pour mal j mais à

donner lieu à la colère, parceque la vengeance ap-
partient au Sei^,neur: ne fois point furmonté par le

mal , mais furmonté le mal par le bien •, fi ton enne-
mi a faim^ donne lui à manger , s'il a foif , donne lui

à boire. Rom, 12. 19.

En feptieme lieu , parceque Chrifl appelle fes en-
fans à porter fa croix , & non pas à crucifier ou à

tueries autres : il les appelle à la patience, & nonpas
;i h vengeance j à la vérité & à la fimplicité , & non
pas aux frauduleux ftratagemes de la guerre.

Telle eft l'idée que Barclay donne de la Théologie
6c de la morale des Quakers , dans fon apologie qu'il

termine par un parallèle des Quakers & des autres

Chrétiens.

Si donner & recevoir des. titres de flatterie, defquels

on ne fe fcrt point à caufe des vertus inhérentes aux

perfonncs , mais qui font pour la plupart employés

par des hom.mes impics à l'égard de ceux qui leur rcf-

femblent , s'incliner , grater du pied en révérence &
ramper jufqu'à terre l'un devant l'autre ; fi s'appeller à

tout moment l'un l'autre , le très humble ferviteur -,
Se

cela le plus fréquemment , fans aucun dcffein de réel

f'.rvicc -, fi c'efl là l'honneur qui vient de Dieu , & non
pas l'honneur qui vient d'en-bas , alors à la vérité on
pourra dire de nos adverfaires qu'ils font fidcles , &
cjnc nous fommes condamnés comme des orgueilleux

& des opiniâtres, en rcfufant toutes ces chofes. Maisfi

avec Muidochcc rcfufcr de s'ijicliner d'vvant l'orgu-cii-»
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leux Aman , & avec Eliite refuier c!e donner des titres

flatteurs aux hommes , c!e peur que nous ne foyons ré-

primandés par notre Créateur , & fî luivant l'exemple

de Pierre & l'avis de l'Ange , s'incliner feulement de-

vant Dieu , & non pas devant nos compagnons de fer-

vice j 6c fi n'appeller perfonne Seigneur , ni maître,

hormis fuivant quelques relations particulières , fui-
"

vant le commandement de J. C.
;

je dis que 11 ces chc-

{es là ne font pas à blâmer , donc nous nç fommes point

blâmables d'en agir ainfi.

Si être vain , extravagant en habits , fe farder

le vifage , & s'entortiller & frifer les cheveux ; fi

être couvert d'or & d'argent , & de pierres précieufes ,

& fi être couvert de rubans & de dentelles , fi être vê-

tus d'habillemens immcdefles j & fi ce font là les orne-

mens des Chrétiens , & fi cela efi: être humble , doux,

& mortifié; alors à la vérité nos adverfaires font de

bons Chrétiens, & nous fommes des orgueilleux, des

finguliers , & des fantafques , en nous contenîans de

ce que le nécefTaire & la commodité demandent , 6c

condamnant ce qu'il y a davantage , comme fuperfiu >

mais non pas autrement.

Si pratiquer le jeu , les paffe-tems , les Comédies
j

fi jouer aux cartes, jouer *-îiux dez , danfer ; Ci chan-
ter & ufer des inflrumens de mufique ; fi fréquenter

les places de Théâtres 6c les Comédies , 6c mentir ,

contrefaire ou fuppofer, ôc diffimuler , efi être toujours

en crainte j fi cela cCi faire toutes chofes à la gloire de

Dieu y ôi û cela efi pafier notre féjour ici en crainte ,

èc fi cela efi ufer de ce monde , comme fi nous n'en

ufions point j 6c fi cela n'efi pas nous conformer nous-

mêmes à nos convoitifes : alors nos adverfaires font de

bons Chrétiens , modefies, mortifiés, qui renoncent à

eux-mêmes, 6c nousfomm.es jufiement blâmables en

les condamnant ; mais non pas autrement.

Si la profanation du laint nom de Dieu , fi exiger le

ferment l'un de l'autre à chaque occafion j fi appeller

Dieu à témoin dans des çhofes d'une telle nature, dans

lefifuelles aucun Pvoi de la terre ne fe croiroit pas hono-
jablcment appelle à témoin , font des devoirs A\in

homme Chrétien , j'avouerai que nos adverfaires font
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^*excelîens Chrétiens , & que nous flanquons à notr&

iîevoir ; m.iis fi le contraire efl véritable , il faut de

néceiïitéque notre obéifiîince à Dieu dans cette chofe là

lui foit agréable.

Si nous venger nous-mêmes , ou rendre injure pour

injure, mal pour mal j fi combattre pour des chofcs

périiTibles , aller à la guerre l'un contre l'autre que

nous n'avons jamais vu , ni avec qui nous n'avons ja-

mais eu aucune conteflation , ni querelle , ni rien à

faire , étant de plus tout-ei-fait ignorans de la caule de

la guerre , mais ieukment que les Magiflrats des Na-
tions fomentent des querelles les uns contre les au-

tres , dont les cauies font pour la plupart inconnues

aux foldats qui combattent , tout de même que de

^uel côté e(l le droit ou le tort •, & néanmoins être (î

furieux que de détruire 6c de faccager tout , afin que

ce culte ou un autre foit reçu ou aboli *, fi faire ces

choies & beaucoup davantage de cette nature , eft ac-

complir la loi de Chrilt : alors à la vérité nos adver-

saires font de véritables Chrétiens , & nous nefommes
que de miférables Hérétiques , qui fouffrant même
A'être laccagés , pris , emprifonnés , bannis , battus &
maltraités fans aucune réfiflance , mettant notre con-

£jnce feulement en Dieu , afin qu'il nous défende ÔC

nous conduifeen fon Royaume par le chemin delà Croix.

L'apologie de Barclay, qui ell fans contredit le meil-

leur ouvrage qu'on ait fait en fiiveur des Quakers , a

été attaqué par divers écrits: i*'. par Jean Brown ,

1 héologien Presbitérien d'EcoîTe , dans un ouvrage in-

titulé : le Quakérifme , le vrai chemin du Paganifme :

i**. par Nicolas Arnold, Profelfcur en Théologie à

Franeker en t rife,exercitation contre les 1 hefes théolo-

giques de Barclay ; 3'\ par Jean (leorgc Bajer , 'i héo-

logien Luthérien , Dofteur (5j Profcffeur à Tcne , dans

un ouvrage intitulé , l'origins delà véritable & fahi-

taire connoiiTance de Dieu : 4". par Loltufius dans fou

Anti-Barcl.y Allemand : 5". par L. Ant. Reifer, dans

ion Anti-Barclayus , &c. :

gUARIODKCIMANS ou Quatuordecimans^
c'eft ainfi qu'on appella ceux qui prétendoient qu'il fal

ïoii célébrer la Pûquc le 14 dy la Lune de Marj*
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Une partie ^a* Fidèles croyoit qu'il falloit finir le

îeune de la Pâque le 14^6 la Lune , quelque jour de

ia lemaine qu'il arrivât , & y faire la fête de la Réfur-

re^tion du Sauveur, & c'eit ce que S. Jean, S. Phi-

lippe Apôtres , S. Policarpe , S. Meliton & d'autres

grands hommes, avoient pratiqué dans VA fie mineure :

au{îî toute cette Province s'y attachoitparticulierement.

D'autres fidèles foutenoient qu'on ne pouvoit îïnir

k j^ûne & folemniler la Rcfurreftion que le Dim.inchej

Ci ce'tc pratique qui l'a enfin emporté , étoit àuiïi fon-

dée fur la tradition àes Apôtres , c'eil-à-dire , de S,

Pierre & de S. Paul; ce n'eil pas que les Apôtres eul-

fent fait aucune loi fur ce fujet , dit Socrate , ni que

l'on put en rapporter aucun écrit : mais leur exempU
étoit une loi très puifTante pour leurs difciples.

La différente pratique qu'on fuivoit fur cela , dura

long-tems fans troubler la paix de TEglife.

Lorfque Vi£tor tenoit le Siège de S, Pierre , cette

affaire fut agitée avec beaucoup plus de chaleur qu'elle

n'avoit été auparavant.

L'Afie mineure obfervoit , comme on l'a dit le 14
de la Lune ; mais elle étoit feule dans cette pratique ,

avec quelques Eglifes des environs. 1 out le refte de
l'Eglife , dit Eufebe , avoit attaché au Dimanche la

folemnité de la Réfurreftion.

11 fe tint divers Conciles fur ce fujet j & s'il en fiuit

juger par celui qui fe tint à Ephefe , ce fut Viftor qui

écrivit aux principaux Evêques , pour les prier d'aiïem-

bler ceux de leur Irovince : ces Conciles s'accordoient

tous à nepoint célébrer la Réfurre£tion que le Dimanche.
Polycrate , Evêque d'Kphefe , s'oppofa à cette ré-

folurion univerfelle : c'étoit un des plus confidérables

Evêques qui fuifcnt alors dans l'Eglife, Chef de tous

ceux de l'Afie.

Vi£tor lui écrivit pour le prier d'afiembler les Evê-
ques de ùi Province , en le menaçant mCme de le fé-

parer de fa Communion , s'il ne fe rendait au fenti-

ment des autres. Polycrate affembla effectivement fes

confrères en grand nombre dans la ville d'Ephefe : ils

furent tous de fon fentiment , & conchirent qu'il ne
falloit pas changer la tradition qu'ils avoient reçue de
curs ùiius PrétUcelfçuri,
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Vi^or coiîftamna l'oppofition des ^'^fuitiques a tout

le refte de TEglire , il menaça même de les excommu-'

nier , & félon plufieurs auteurs , il les excommunia en

effet ;
cependant les Afiatiques demeurèrent dans leur

pratique qu'ils quittèrent Cependant, mais qui fut fui-

vie par les Kglifes de Syrie & de Méfopotamie.

Conftantin en devenant maître de l'Orient en 323 ,

apprit avec douleur cette diverdté d'ufages fur la Fête

de Pâque , qui véritablement ne rompoit pas la Com-
munion , mais troubloit néanmoins la joie de cette

grande folemnité , ôc étoit une tâche dans la beauté

de l'Eglife : c'elt pourquoi il chargea le grand Ofîus

de travailler à appaifer ce trouble dans la Syrie. Oiius

n'en put venir à bout , pas plus que de Théréfie d'Arius,

il fillut raflemblèr le Concile de Nicée pour l'une &
pour l'autre difpute : ce fut la où cette queftion fut en-

fin terminée : car le Concile ordonna que toute l'Kglife

célébreroit la FCte de Pâque en un même jour fuivant

la coutume de Rome , de l'Egj^pte , & de la plupart

des autres pays.

Toute l'Fglife fe trouva uniforme par cette défini-

tion , car les Syriens y obéirent , & le Concile d'An-»

tioche confirmant celui de Nicée , dépofa par fon pre-

mier Canon les Eccléfiafliques , & excommunia les

Laïcs , qui célébroient la Paque en particulier avec les

Juifs. Toute rt'.glife s'étant donc réunie dans la prati-

que de faire la Pâque le Dimanche , s'il y eut quelques

particuliers qui refufcrent de fe foumettre à cette au-

torité fuprême , ils furent traités d'hérétiques fous le

nom de Quirt^décimans , c'efl-à-dire , Obfervateurs

du 14 de la Lune,auquel ils vouloicnt qu'on fit la Pâque.

C'efl pourquoi S. Epiphane & 'I héodoret mettent les

Quartodécimans au nombre des Hérétiques ; & le

fcptieme Canon du premier Concile de Conflantino-

ple , les compte entre ceux que l'on recevoitpar l'abju-

ration &:par l'onciion. Voyez Tillemont f. 3 , p. lor

&' fuiv,

QUIKTISME -, ce mot exprime l'état de repos ou

d'impalîjinlité auquel une efpcoe de Myfliques con-

templatifs pciUent arriver en s'uniffant à Dieu par b
méditation ou par l'ornifon mentale.

Nous noui unifions en (j[U5lc[ue foïtc aux objets par
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la penrée , 5c un objet qui abiorbe toute notre atien-

tioii femble s'identifier avec nous.

On a donc regardé la méditation ou la contempla-
tion des perfeûions divines, cpmme un moyen de s'u-

nir à Dieu : on s'eft efforcé de fe détacher de tous les

objets pour fe livrer ians diflraftion à la contempla-
tion àes perfections divines. On a imaginé des mé-
thodes , & l'on a cru que l'ame pouvoit contempler
l'eiTence divine fans di{tra£lion , & s'unir à elle inti-

mement
j

qu' une vue fi parfaite de l'cfTence divine

étoit jointe à l'amour le plus ardent , que les facultés

de l'ame étoient abforbées par fon union avec Dieu ,

qu'elle ne recevoit plus aucune imprefiion des objets

terreftres : cet état de l'ame eft ce qu'on appelle quii!-

tude , ou le quiétifme.

On conçoit aifcment tous les excès où l'efprit hu-
main peut fe porter en partant de ces principes , &
que le quiétifme peut prendre mille formes différen-

tes félon le caraftere & les idées de ceux qui en adop-
tent les principes : les Gnofliques , les Carpocratiens ,

les Valentiniens , les Kéficafles , les Eéguards , les Il-

luminés , Molinos , Malaval , Guillot, Madame Guyoïi,
M. de Fenelon , font des Quiétiftes , mais leur qui'^-

tifme eft bien différent.

Molinos eft un des plus célèbres : c'étoit un Prêtre

Efpagnol qui s'établit à Pv.ome vers la fin du dix-fep-

tieme fiecle. Il enfcigna le quiétifme dans {on liv*e

intitulé la Conduite Spirituelle , d'où l'on tira foixanti;-

huit propofitions , qui furent condamnés comme liért-

tiques & fcandaleufes. Molinos fe rétraSta 6c fut con-

damné à une prifon perpétuelle. Molinos avoit ccpcn-

d.int joui à Rome d'une réputation éclatante de fiin-

teté , & il a eu dcsApologifles auilî-bien que le Quiû-

tifnie. Madame Guyon eut auffi beaucoup de célé-

brité : M. de Fenelon la défendit. Voyez fur les Quié-

tiftes , Relation du Quiétifme , Recueil des différentes

pièces concernant le Quiétifme , l'inllruftion de M.
Eoffuet fur les états d'oraifon , l'Iiiftoire abrégée du
Quiétifm.e qui eft à la tCte du fixieme volume des Glu-
vres de M. Boffuet.

Toute cette querelle fut terminée par un jugement
du S. Siège , auquel }>{. dç Fenelon fe fournit avec une
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fimplicité qui proiivoit également la pureté de Ces ii

tentions , la candeur de ion !cœur ôc rélévation de {(.

in-

ion

ame.

R
R

EBAPTISANS : c'efl le nom que l'on donnoità

ceux qui prétendoient qu'il falloit rebaptifer les Héré-

tiques : cette erreur fut d'abord Ibutenuepar Agrippin,
,

eniuite par S. Cyprien & adoptée dans le quatrième lie-

cle par les Donatiiles.

L'an 255 , on commença à difputer en Afrique fur

]e Eaptême des Hérétiques.

Les Novatiens rebaptifoient tous ceux qui paflbient

dans leur parti. Un nommé Magnus croyant qu'il ne

falloit avoir rien de commun avec les Hérétiques , ou
craignant qu'on ne parût fuivre Novatien en rebapti-

fans comme lui, demanda à S. Cyprien s'il falloit re-

haptiier ceux qui quittoient le parti de Novatien , &
icntroient dans l'Eglife (i).

S. Cyprien répondit , que puifqu'il falloit rebaptifer

tous ceux qui avoient été baptifés par des Hérétiques,

ou Schifmatiques , les Novatiens n'en dévoient pas être

exceptés; il fe fondoit fur ces principes :

i". Ceux qui fortent hors de l'Eglife doivent être

confldérés comme des l'ayens , & par conféquent tout-

à-fait incapables de faire les fondions de Miniflres de

J. C.
2°. L'Eglife étant unique & renfermée dans une feule

Communion , il falloit qu'elle fût du côté de Novatien

ou de celui de Corneille.

î". Novatien ne pouvoit pas donner le nomd'Eglife

^ fon parti , parcequ'il étoit deditué de la fuccclfion

des Evêques , ayant été ordonné hors de l'Eglife.

4°. Les Hérétiques & les Schifmatiques étant dcfli-

tués du S. Efprit , ils ne le pouvoicnt pas conférer à

( > ) Cypf. Ep. 69. cdit. de Dodvel.

ceus
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t-eiix qu'ils baptifoient , non plus que le |)arcIon des

péchés qu'on ne pouvoir accorder lans avoir le S. £1-
prit : qu'on^ne peut fe iauver hors de la vraie Kglife,

que par conféquent on n'avoit point de vrai Baptême
hors de TEglile , & que Novatien ne pouvoit regarder

fon parti comme la vraie Eglile , ou qu'il falloit dire

que Corneille , le leul légitime fuccelTeur de rabien ,

Corneille qui avoit remporté la couronne du martyre,

étoit hors de l'Eglile : enfin il prouve par l'exemple des

Tribus Schifmatiques d'Uraël , que iJieu hait les Schif-

inatiques; qu'ainli, ni les Schiimatiques , ni les Héré-^

tiques n'ont le S. Efprit.

S. Cyprien dit dans cette lettre tout ce qu'on peut

dire en faveur de ion ientiment ; cependant elle ne le-

va pas toutes les difficultés des Eveques de Numidie,

Dix-huit Evêques de cette Province écrivirent de nou-
veau à S. Cyprien , qui convoqua un Concile dans le-

quel on déclara que perfonne ne pouvoit être baptil'é

hors de l'Eglife.

Malgré la Aécïfion du Concile d'.Afrique , beaucoup
d' Evêques préféroient la coutume ancienne au fenti-

ment de S. Cyprien, qui convoqua un nouveau Con-
cile , où les Evêques de Numidie & d'Afrique fe trou-

vèrent : ce fécond Concile confirma la décilion du pre-

mier Concile de Cnrthage fur la nullité du Baptême
des Hérétiques. Le Concile informa le Pape Etienne

de ce qu'il avoit jugé j mais le Souverain Pontife con-
damna le jugement des Pères de Carthage.

La lettre de S. Etienne eft perdue , mais on voit par

celles de S. Cyprien , que ce Pape inlilioit beaucoup

fur la tradition & fur la pratique univerfelle de l'Eglife,

dans laquelle il ne faut rien innover.

S. Cyprien pour fe foutenir contre l'autorité du Siè-

ge de Rome, convoqua un troilieme Concile compofé
de 87 Evêques Afriquains , Numides & Maures : on y
confirma le jugement des deux Conciles précédens fur

la nullité du Baptême des Hérétiques. S. C^yprien écri-

vit à Firmilien fur la conteflation qui s'étoit élevée

entre le Pape & l'F^life d'Afrique , 6c i'irmilien ap-

prouva le fentiment de S. Cyprien.

On mit de part & d'autre beaucoup de vivacité & de

Tome IL h J



chaleur (Iniis cette difpute. S. Etienne menaça d'eXcom^

muiiier les Rcbaptifans •, mais iln'yeut point d'excom-«

munication portée, du moins aucun de ctux qui l'ont

prétendu n'ont, jufqu'ici , donné aucune preuve con-

vainquante de leur l'entiment : car il y a bien de la dif-

férence entre l'excommunication ôc le refus que le Pape

Ktienne lit de communiquer avec les députés d'Afri-

que , ou une menace de fe féparer de S. Cyprien ; &
ce font cependant les deux preuves qu'on apporte

pour rétablir que S. Etienne excommunia Saint Cy-
prien (i).

Le Pape Etienne mourut , & Xifte fon SuccelTeur

ne/poulT.i pas plus loin la conteftatton de la validité du

Baptême des Hérétiques , qui fut décidée conformé-
ment au jugement du Pape Etienne dans un Concile

plenier. Nous n'examinerons point fi ce Concile eft le

C'oncile de Nicée ou celui d'Arles : cette queftion n'eft

d'aucune importance , puifque par l'un & par l'autre

Concile j ileft certain que le Baptême des Hérétiques

cft valide.

S. Cyprien n*appuyoit fon opinion que fur des para-

logifmes : il prétendoit que l'Hérétique , n'ayant ni

le 6. >.fprit , ni la grâce , il ne pouvoit la donner j
mais il elt certain que le Baptême ne tirant fon effica-

cité que de l'inltitution de J. C-. la foi du Miniftre ne

peut empêcher l'effet du Baptême , pas pins que l'é-

tat de péché dans lequel il fe trouveroit en donnant le

Baptême.
Ce qu'il difoit que pcrfonne ne pouvant fè fauver

hors de la vraie Eglife , il ne pouvoit y avoir de Bap-
tême chez les Hérétiques, efl encore un paralogifme,

car comme on ne fort de la vraie Eglife que par l'hé-

réfle , c'e(t-à-dirc , par la révolte à l'autorité de la

vraie Eglife, dans les fociétés Chrétiennes, il n'y a

«l'hérétiques , que ceux qui participent à cetcfprit de

révolte ; ceux qui n'y participent pas , appartiennent

( I ) Voy<*z Valois, le P. point, mais ce me fçmblc, par J
Alex. Schciftratc. Les Protcl- quelque laifon de parti pluick, 1
lans, aulli bien que les CatJio que par des railons lirccs de
liqucs, le font paiiagéi lut ce l'Hiftyiie mcmc.
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n la vraie Eglife , tels font les enfansSc les adultes qui

l'ont dans une ignorance invincible de la révolte de la

l'ociété dans laquelle ils vivent.

Enfin le Pape Etienne oppolbit à S. Cyprienune tra-*

dition univerlelle & immémoriale , & S. Cyprien re-

connoit dans la lettre à Quintus , la vérité de cette

tradition , il ne remonte pas lui-même au-delà d'A-

grippin Ton prédécelTeur.

Mais dira-t-on , comment donc l'ufnge de rebap-

tifer les Hérétiques s'étoit-il établi l Le voici.

Il s'étoit élevé , dans TEglife , des Hérétiques qui

avoient altéré la forme du Baptême , tels que les Va-
îentiniens , les Balllidiens , &c. Le Baptême de ces

Hérétiques étoit nul j & on baptifoit ceux qui fe con-
vertiifoient , lorfqu'ils avoient été baptifés par ces Hé-
rétiques , ce qui n'eft point du tout favorable au (en-^

timent de S. Cyprien (i).

Les Donatifles adoptèrent ce fentiment , & S. Au-
guftin l'a très bien réfuté dans fon livre du Baptême,
RÉFORMA'I'ION : c'eft le nom que donnèrent à

leur Schifme toutes les Seûesqui fe féparerent de l'E-

glife Romaine dans le commencement du feizieme

/iecle.

L'Hiftoire Eccléfiaftique ne fournit point d'événe-

ment plus intéreiïant : tout étoit tranquille dans l'Lu-

rope 5 toutes les tglifes étoient unies par la même
foi , par les mêmes Sacremens ; toutes étoient fourni-

fes au fouverain Pontife , & le regardoient comme
le Chef de l'Kglife.

Léon X 5 qui occupoit alors le Siège de Rome, en-

voya Acs Indulgences en Allemagne , en Suilfe ; un
intérêt fordide en abufe , Luther s'élève contre cet

( I ) Voyez dans S. Ircnee, d'autres fc fervoicnt de noms
1. i,c, i8,lcs dift-rrcntcs For- bizarres & propres à éronnet
mulesdeccs Hcrcriqucs:lesuns l'imagination j ils bapiifoicnt
bAptifoient au nom du Fcrc de au nom de Balvma , de Caca-
toutcs choies, qui étoit incon, baie, de Diaibada , &c. Les
nu , de la Vc-rité qui étoit la Marcionil^es baptifoicnt au
Mcrc de tout, de Jclus dclcen- nom du Juftc , du Bon & du
du pour lachctei les vertus : M^^chanr.

L 1 ij



abus , & attaque enfuite les IiKÎuIgences mêmes , I<î

Pape & rKglile : la moitié de rAIlemagne s'arme pour

Luther , & Te iepare de riiglife Romaine j le Danne-
marc , la Suéde , une partie de la Hongrie ôc de la

Pologne font entraînées dans le Schilme. Vcjyez l'art.

Luther.
Dans le même tems Zuingle , Curé en SuifTe , prê-

rhe contre les Indulgences , attaque prelque tous les

dogmes de TEglile Romaine , abolit toutes les céré-

monies , & détache de l'Eglife Catholique la plus

grande partie de la SuifTe. Voyez l'art. ZuiNGl.E.

Luther & Zuingle appellent Réforme , le change-

ment qu'ils font dans les dogmes & dans le culte , &
prennent la qualité de Réformateurs. Ils infpirent leur

ianatifme & forment des difciples qui vant porter leurs

erreurs dans toute l'i^^urope j ils les enfeignent en An-
gleterre , & l'Eglife Anglicane en adopte une partie

j

ils troublent les Pays-Bas , occafionnent la formation

de la République des Provinces-Unies , & font de la

Religion de Calvin , la Religion dominante de ces

Provinces j ils pénètrent en France , fe multiplient ÔC

y obtiennent des Temples <Sc l'exercice libre de leur

Keligion pendant plus d'un fiecle. Voyez les articles

Anglicane Eglise, Hollande, Cal-
vinistes.
Du fein de la Réforme de Luther , de Zuîngle & de

Calvin, naquirent mille Seftes différentes auÀi oppo-

fées entre elles , qu'elles étoient ennemies de Tf-glife

Romaine : tels furent les Anabaptiftes , qui fe divife-

rent en treize ou quatorze Seftes , voyez l'article Ana-
baptistes y les Sacramentaires qui fe diviferent erl

neuf différentes branches ; les Confefïîoniftes partagés

en vingt-quatre Scftes : les Fxtravagans qui avoient

des fentimens oppofés a la Confeflion d'Ausbourg, ôc

qui fe diviferent en fix Sc6\es ^ voyez l'article Luther
& Lui Hi-RIENS j les ('alvinifles qui fe diviferent en

Gomariflcs & en Arminiens , en Supra-Lapfaires & en

Infra-Eapfaires , en Puritains & en Anglicans, voyez
ces articles. Enfin Servct , Okin , les Sociniens , les

nouvel ux Ariens.

L'Hifloire de toutes ces Sentes eft à proprement
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parler l'Hifloire de la Réforme , & prejRque l'Hifloire

de l'hfprit Humain pendant ces fiecles.

Nous avons expofé dans chacun de ces articles leurs

principes , & nous les avons réfutés : nous avons ré-

fervé pour cet article , l'examen de leurs principes

communs.
1 outes les Sociétés Chrétiennes qui ont pris le titre

d'Fglifes Réformées fe font féparées de l'iiglife Ro-
maine. Le fondement de cette féparation eft : i°.que

rtglife Romaine étoit tombée dans des erreurs qui ne

permettoient pas de refter dans fa Communion :

2''. que l'Kcriture étoit la feule règle de notre foi :

3°. que tout Fidèle étoit Juge du fens de l'Ecriture >

& avoit droit de juger de ce qui appartient à la Foi ,

de fe fcparer de la fociété qui efl tombée dans l'erreur,

ôc de s'attacher à une autre , ou d'en former une nou-
velle dans laquelle il rétabliflê la Foi ôc le culte dans

fa pureté. ^

Nous allons faire voir: 1°. que les erreurs que les

P. R. reprochent à l'Fglife Romaine n'ont pu autori-

fer leur féparation : 2". que l'Ecriture n'eft pas la feule

rcgle de la Foi : 3°. que ce n'eft point aux fimples

Fidèles , mais aux Evêques fucceflêurs des Apôtres >

qu'il appartient de juger des controverfes de la Re-
ligion.

§. I.

Le! erreurs que les Prétendus Réformés reprochent d
l'Eglife Romaine , n'ont pu autorifer leur féparation.

Les Réformés prétendent juftifier leur Schifme par

ce raifonnement.

On ne peut demeurer uni à une Sefte qui oblige i

faire profefîion de diverfes erreurs fondamentales, & à

pratiquer un culte facrilege & idolâtre , comme l'ado-

ration de l'Hoftie , &c.
Or , l'Eglife Romaine oblige à faire profeAIon de

diverfes erreurs fondamentales , & à pratiquer un culte

facrilege & idolâtre.

On ne peut donc pas demeurer dans fa Communion ;

& tous ceux qui fout perfuadéf de la fauOeté de ces

Ll iij
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ciogmes , & de l'impiété de fon culte , font obligés de

s\n ieparer.

Nous avons fait voir quel'Eglife Romaine n'efltom-

bée dans aucune erreur. Voyez le,s différens articles

Luther , Calvin , Zuingle , &c. & les Proteftans

les plus éclairés ont été forcés de reconnoître qu'elle

n'enfeignoit aucune erreur fondamentale (i). '

Nous allons prefentement examiner le fophifme des

Proteftans , indépendamment de cette diiculTion.

Il y a une féparation fimple & négative , qui con-

fifte plutôt dans la négation de certains aftes de Com-
munion , que dans des actions politives contre la So-

ciété dont on fe fépare.

Il y a une autre féparation qu'on peut appeller po-

fitive , qui enferme Ttrettion d'une Société féparée ,

l'établiffement d'un nouveau Miniftere , & la condam-
nation pofitive de la première Société à laquelle on
ctoit uni.

Les Prétendus Réformés ne fe font pas contentés de

la première féparation qui confifle à ne point commu-
niquer avec l'Eglife Romaine dans les chofes qu'ils

prétendoient être mauvaifes & défendues par la Loi de

Dieu , ils ont formé une nouvelle Société , une nou-

velle Eglife , ils ont établi de nouveaux Pafleurs , ils

ont ufurpé le miniftere Kccléilaftique , ils ont prononcé

anathême contre l'Eglife Romaine , ils ont dégradé &
chafle fes Pafteurs.

La féparation des Proteftans efl donc un fchifme

inexcufr.ble : car l'ufurpation du miniftere eft crimi-

nelle par elle-même , & ne peut être juftifiée par la

prétendue idolâtrie de la Société dont on fe fépare.

Qui diroit , par exemple , qu'il eft permis de ca-

lomnier toute Société qui oblige à l'héréfie & à un

culte idolâtre , qu'il eft permis d'an tuer les Pafteurs

en trahifon , & d'employer pour les exterminer toutes

fortes dj moyens , avanceroit fuis doute , une propo-

( I ) TillotTon Scrm. r. 2 , la Religion Pioteftantc eft uno
Seirnon 11 , p. 71. Chiling- voit iûic.
voxt , dans l'Ouviasc incimlC- >
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fiûon impie & hérétique , parceque les crimes (tes au-
tres ne donnent jamais droit d'en commettre foi mê-
me j & qu'ainfi , encore qu'une Eglife fut hérétique , il

n'en feroit pas plus permis de la calomnier & d'em-
ployer la trahifon pour en faire mourir les Pafteurs.

Ainfi quand même l'Eglife Romaine feroit hérétique

Se idolâtre , ce qui eft une fuppofition impofîîble ; les

Réformés n'auroient pas eu droit d'établir un nouveau
minirtere , ni d'ufurper celui qui étoit établi parceque
ces actions font défendues par elles-mêm.es j l'ufurpa-

tion de la puiffance Paflorale fans million , étant tou-

jours criminelle , & ne pouvant être excufée par aucune
circonftance étrangère.

Car c'eft une ufurpation criminelle que de s'attri-

buer un don de Dieu que l'on ne peut recevoir que de
lui-feul, telle eft la puiffance Paftorale , à moins qu'on
ne foit affuré de l'avoir reçue , & qu'on ne puifTe le

prouver aux autres.

Or, Dieu n'a point révélé que dans le tems de la

nouvelle loi , après le premier établifTement de l'E-

glife, il communiqueroit encore en quelques cas ex-

traordinaires fa puilfance Paftorale , par une autre voie

que par la fucceffion.

Par conféquent , perfonne ne peuts'affurer de l'avoir

reçue hors de cette fucceffion légitime , tous ceux qui fe

la font attribuée, font notoirement ufurpateurs (i).

Pour fe convaincre pleinement de cette vérité , iî

ne faut que fe rappeller l'état dans lequel ont été les

Réformés , félon les hypothefes mêmes des Miniftres:

car on ne peut fe les repréfenter autrement que comme
des Hérétiques convertis. Ils avoient été adorateurs de

l'Hoftic , ils avoient invoqué les Saints , & révéré leurs

reliques: ils avoient enfuite cefte de pratiquer ce culte ;

ils étoient donc devenus orthodoxes , félon eux , par

changement de fentiment , & c'eft ce qu'on appelle

des Hérétiques convertis.

Tout Hérétique perd , par l'héréfie dont il fait pro-
feffion , le droit d'exercer légitimement les fonctions

L 1 il
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des Ordres qu'il a reçus , quoiquMl confeiTe le droit

d'exercer validement ces Ordres ; il faut pour recou-

vrer l'exercice légitime de fon autorité , le réconcilier

à l'Eglife.

Mais à quelle Egliie les Prétendus Réformés fe font-

ils réconciliés ? Ils ont tenu une conduite bien diffé-

rente : ils ont commencé par alfembler des Eglifes fans

autorité , fans dépendance de perfonne , fans fe met-
tre en peine s'il y avoit ou s'il n'y avoit pas une Eglife

véritable à laquelle ils fuffent obligés de s'unir (i).

Les Réformateurs n'ont donc pu avoir qu'une mif-

fion extraordinaire , & c'eft la prétention de Beze , de

Calvin , &c.
Mais une vocation extraordinaire a befoin d'être prou-

vée par des miracles , & les Réformateurs n'en ont

point fait ; tous les Catholiques qui ont traité les

controverfes ont mis ces points dans le plus grand

Les prétendus Réformés ont donc érigé une Eglife

fans autorité, ôc par conféquent ils font Schifmatiques,

puifqu'ils fe font féparés de la Société qui étoit en pof-

iefiion du miniflere, & de laquelle ils n'ont point reçu

de milfion.

§. I L

La Tradition ejî , aujfi-hien que VEcrhurs ,

h Règle de notre Foi,

Les Théologiens appellent tradition une do£lrine

trnnfmife de vive voix , ou confignée dans les écrits

de ceux qui étoient chargés de la tranfmettre.

J. C. a cnfeigné fa doctrine de vive voix , & c'efl

ainfi que les >Ap6tres l'ont publiée. J. C. ne leur ordon-
na point d'écrire ce qu'il leur cnfeignoit , mais d'aller

3c prêcher aux Nations & de l'enfeigner. Ce ne fut que

(0 Vny«7. les Profcfllons de Minlon des Froteftans. ^

Foi des Synodrs de Gap, de la (2) Prérendus Réformes
Kochclle Mcfli-ruridc Vallen- convaincus du SchiCmc , l. 3 «

bouig, dan* leur txaiic delà c. s-V
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long-tems après rétablifTement du Chriflianifine , &
pour des.circonftances particulières, que les i^pôtres

écrivirent j tous n'écrivirent pas, & ceux qui ont éctit,

n'ont pas écrit à toutes les tglifes.

Les écrits des Apôtres aux Eglifes particulières ne

contiennent pas tout ce qu'ils auroient pu écrire , ni

tout ce que J. C. leur avoit enfeigné , ou que le Saint

Efprit leur avoit infpiré. On ne peut donc douter que

beaucoup d'Egliles particulières n'aient été pendant

plufieurs années fans aucun écrit des Apctres, & ians

Ecriture Sainte j il y avoit donc dès l'inftitution du
Chriflianifine , un Corps auquel J. C. avoit confié

le.dépôt de fa doftrine , & qu'il avoit chargé de l'en-

feigner.

Ce Corps l'avoit reçue & la tranfmettoit par la

voie de la tradition : c'étoit en vertu de l'inftitution

même de J. C. , que ce Corps étoit chargé d'enfeigner

la doctrine qu'il avoit reçue.

Ce Corps a-t-il perdu le droit d'enfeigner , depuis

que les Evangélifles & les Apôtres ont écrit "i J. C.

a-t-il marqué cette époque pour la fin du miniflere

Apoftolique ? Les fuccefleurs des Apôtres ont-ils ou-

blié la doftrine qu'on leur avoit confiée ?

Mais s'il n'y a plus de Corps chargé du dépôt de la

doftrine , par quelle voie favons-nous donc qu'il n'y a

que quatre Evangiles
j
que l'Evangile contient la doc-

trine de J. C. ? Comment a-t-on diflingué les vrais

Evangiles de cette foule de faux Evangiles compolés

parles Hérétiques des premiers fiécles 1 Comment au-

roit-onpû connoître les altérations faites à l'Ecriture ,

s'il n'y eut pas eu un Corps fubfiftant & enfeignant ,

qui avoit reçu , & qui confervoit par tradition , ce que

J.C. & les Apôtres avoient enfeigné j S. Paul ordonne

aux 1 heflaloniciens de demeurer fermes , & de con-

ferver les traditions qu'ils ont apprifcs , foit par fes

paroles, foit par fes écrits (i).

Ce même Apôtre ordonne à Timothée, d'éviter les

nouveautés profanes des paroles 6c toute doftiincqui

( O Secunda ad th.ITiil. c. z » ^'. is.
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porte fauneinent le nom de fcience ; il veut qu'il fe

propole pour modèle les fiiintes inftruftions qu'il a en-

tendues de la bouche touchant la t oi. Les Corinthiens

ont mérité d'être loués , parcequ'ils conlervoient les

traditions & les règles qu'ils avoient reçues de lui (i).

S. Paul regarde donc comme un dépôt lacré, & com-
me une règle , la doftrine qu'il a enlei^née à I imo-
thée & aux Corinthiens : or, il n'a pas enfcigné Timo-
thée , leulement par écrit, mais encore de vive voix

j

il y a donc une tradition ou une doctrine qui fe tranf-

met de vive voix , ôc que Ton doit conferver comme
la doctrine contenue dans l'Ecriture Sainte.

Ce fut par le moyen de la tradition , que l'Eglife

confondit les Hérétiques des premiers fiecles , les Va-
kntiniens, les Gnofliques , les Marcioniftes , &c. (:).

Tous les Conciles ont combattu les erreurs par la

tradition : ces faits font hors de doute j ils peuvent
€tre ignorés , mais ils ne peuvent être conteftés par

ceux qui ont quelque connoifTance de l'Hilloire Ec-
cléfiaftique.

Par ce que nous venons de dire , il efl clair que
Daillé n'a combattu la Doctrine de l'Eglife Catholique
fur la tradition , qu'en partant d'un faux état de quef-

tion , puifqu'il fuppofe que l'on ne connoît la tradi-

tion que parles ouvrages des Pères (3).

Il en fautpenfer autant de tout ce que les Proteflans

ont dit pour prouver que la tradition eft obfcure &
incertaine. La tradition prife comme l'inflruftion du
<>orps vifible chargé du dépôt de la Foi, ne peut jamais

être incertaine *, fon incertitude entraîneroit celle du
Chriflianifme.

CO Pfimx ad Cor. c. 1 1 , aiuoritate.Gcnevi 1660. Tra/-
il' 2. té de l'emploi des Pf/es pour

[ 2 ] Irin. advcrfus Gnoft. le juBcmcnt des diffcrens en
1. ^ . c. 2. la Religion, pai Jean Oaillé •

()) Kivcc , Tia6tatus de FF. Gencvc iâ3^>
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§. III. ,^

Il rCa-ppar tient quaux premiers Pajleurs , fucceJfsuTî

des Apôtres , de juger des Controverfes de h Foi ,

6- non pas aux [impies Fidèles,

J. C. a confié à Ces Apôtres la prédication de fa doc-
trine, il leur a promis d'être avec eux jul'qu'à la con-
ibmmation deS liecles : c'eft à eux qu'il a dit , enlei-

gnez les Nations , celui qui vous écoute , m'écoute.

Il efl clair que ces promefles regardent , non-feu-
lement les Apôtres , mais encore leurs fucceiïeurs qui

fontétablis dépoiîtaires de la doftrine de J. C. , & char-

gés de l'enfeigner jufqu'à la confommation des fiecles.

C*efl ainfî que toute l'Eglife a entendu les promeffes

faites aux Apôtres , & les Proteftans ont été forcés

de reconnoître dans cette promefTe la perpétuité ôc

l'indéfeftibilité de l'Eglife.

Par rétabliiïement même de l'Eglife , & par la na-
ture du miniftere que J. C. confia aux Apôtres & à leurs

fucceffeurs, il eft clair qu'ils font feuls Juges de la doc-
trine. Le miniftere de î'inftruftion n'eft point différent

du miniftere qui prononce fur les différends de Reli-

gion : comment auroient-ils l'autorité fuffifante pour
enfeignerla doftrine de J. C. jufqu'à la confommation
des iiecles , s'ils n'avoient pas l'autorité de juger, &
s'ils pouvoient fe tromper dans leurs jugemens. Les

C^-onfeilions que nous avons citées dans une note , fup-

pofent ce que nous avançons ici.

La doctrine de l'Eglife Romaine fur rinfaillibilité

des jugemens des premiers Pafteurs , eft la doctrine de

( I ) Confeffio AuRuftana , ConfclTîo Bohcmica , art. 8.

ati.^, 7,8. 2». Cont'cflio Sa- ibid. p. 187 , art. 9 . p. i88 ,

xonica de Ecclclia. Syntagma 189 > art. 14, p ig^.Contel-
Conftflîonum Fidci , q>.ï,in fio Argrntincnfis , c. M- De
diverlîs Rcgnis & Nationibus OlTicio & Dignit M-nftr. p.
fucrunt EJiia: , Genève i6$4, 188. ConfclT. Hcive:. c 17 ,

in-4 p. 68, 69 , 70. ContLlIlo p. Ji , îS- ConltlV.Gallic. p.
Viitemberg de Ordine , ibid. ? , art. 24. ContelT. Anglicâr
p. 119. Oc £cclclla > p. iii , na, p. ço.
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to'ule rantiquité , l'Hifloire Fccléfinftique entière fert

cîc preuve à cette vérité , que les Proteftans ont re-

connue dans preique toutes les Confefîlons que nous

avons citées.

Ce n'efl donc point au fîmple Fidèle à juger des con-

troverfes de la Foi.

Sile fiiTipîe fidèle jugeoit des controverfes de la Foi ,

ce nç pourroit être que par la voie de l'inlpiration, ou
par la voie d'examen.

Le premier moyen a été abandonné par les Protef^

tans ,* & n'a pas belbin d'être réfuté : c'efl ce principe

qui a produit les Anabaptifles , les Quakers , les Pro-
phètes des Cevenes , &c.

La voie de l'examen , quoique moins choquante ,

n'efl pas plus îûre.

Les Sociétés Chrétiennes féparées de l'Eglife Ro-
maine, prétendent que l'Ecriture contient tout ce qu'il

faut croire pour être fauve , & qu'elle eft claire fur tous

ces jujets : d'où ils concluent qu'elle ftiffit pour con-
ferver le dépôt de la Foi.

Mais, premièrement je demande à qui il appartient de

déterminer quels articles il eft nécefTaire de croire pour
ctre fauve ? & fi ce n'eft pas à ceux que J. C. a chargés

d'annoncer fa doctrine , à qui il a dit , qui vous écoute

m'écoute.

Je demande en fécond lieu fi , lorfqu'il s'élève quel-

que conteftation fur le fens de l'Ecriture, le jugement

de cette conteftation n'appartient pas efTentiellementaii

<."orps que J. C a chargé d'enfcigner , & avec lequel

il a promis d'être jufqu'à la confommation des fic-

elés ?

Juger du fens de l'Ecriture , c'eft déterminer quelles

idées J. C. a attachées aux paroles qui expriment fa doc-

trine. Ceux auxquels il a ordonné d'enfeigncr , & avec

Jcfquels il a promis d'être, peuvent feuls déterminer

infailliblement quelle idées il attachoit à ces mors ,

eux feuls font donc Juges infaillibles du fens de l'E-

criture.

Ainfi , fans examiner fi l'Ecriture eft claire dans les

chofes nécciïaires aufalut, jedisquepar la nature mê-
me de TL^lifc , ôc par l'iaftitution de J. C.> les pre-
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miers Parteilrs font Juges du l'eus de TEcriture Se des

controverfes qui s'élèvent fur ce lens.

1 roifiemement , fans difputer fur la clarté de l'Ecri-

ture , & fans examiner fi elle contient tout ce qu'i(

faut croire pour être lauvé
;
je àk que, lorfque le Corps

des Paîleurs déclare qu'un dogme appartient à la 1- oi,

on doit le croire avec la même certitude , avec la-

quelle Oïl croit que le Nouveau f'eilament contient la

do£trine de J. C. Tout ce qu'on diroitpour attaquer le

jugement de ce corps , par rapport au dogme ,. atta-

querait également la vérité & l'authenticité de l'Ecri-

ture , que nous connoiifons par le moyen de ce Corps ,
comme nous l'avons fait voir ci-delfus §. 2.

Quatrièmement , la voie de l'examen que l'on veut

fubtlituer à l'autorité de l'Eglife , eft dangéreufe pour
les hommes les plus éclairés , impratiquable pour les

fimples j elle ne peut donc être la voie que Dieu a

choifie pour garantir les Chrétiens de l'erreur : car

J. C. eli venu pour tous les hommes , il veut que tous

connoifTent la vérité , & qu'ils foient fauves.

Cinquièmement , attribuer aux fimples Fidèles le

droit de juger des controverfes qui s'élèvent fur la Fol,

c'eft ouvrir la porte à toutes les erreurs , détruire Tu-

nité de l'Eglife , & ruiner toute la difcipline.

Pour s'en convaincre , qu'on jette un coup d'oeil fur

la Réforme à fa naiffance : on y voit une infinité de

Se£tes qui fe déchirent , & qui enfeignent les dogmes
les plus abfurdes : on voit les Chefs de la Réforme gé-

mir de la licence de leurs Profélytes : écoutons leurs

plaintes.

Capiton , Miniflre de Strasbourg , écrivoit confi-

dcmment à Farel , qu'ils ont beaucoup nui aux âmes

par la précipitation avec laquelle on s'étoit féparé du
Pape. }) La multitude , dit-il , a fecoué entièrement

»le joug... . ils ont bien la hardiefie de vous dire
^

«je fuis affez infiruit de l'Evangle , je fais lire par

«moi-même, je n'ai pas befoin de vous (i).

r L ) Capit. Ep. ad Farci , inter Ep. Calvin, p, 4 , ià\t, de
Ceneve. Fxéiugés Légitimes , p. 67^
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î> Nos gens , dit Beze , Ibnt emportes par toiitventi

»de doftrine , tantôt d'un côté, tantôt d'un autre :

j) peut-être qu'on pourroit favoir quelle créance ils

3>ont aujourd'hui fur la Religion j mais on ne lauroit

îis'ailurcr de celle qu'ils auront demain. En quel point

»de la Religion ces Eglil'es qui ont déclaré la guerre

3) au Pape , font-elles d'accord enfemble ? Si vous

j» prenez la peine de parcourir tous les articles depuis

3) le premier jufqu'au dernier, vous n'en trouverez

3) aucun qui ne foit reconnu par quelques-uns comme
î)de toi, & rejette par les autres comme impie (i).

§. I V.

Réponfe aux difficultés que Von fait en faveur de Ici

Voie d'Examen.

»Ou les Catholiques Romains, difent les Pro-

Dteftans , fuppofent que l'Eglife dans laquelle ils font

3) nés , eft infaillible, & le fuppofent fans examen
5

î)OU ils ont examiné aveg^foin les fondemens de l'au-

jitorité qu'ils attribuent à l'Eglife.

3) On ne peut pas dire qu'ils aient attribué à l'Eglife

j)Une autorité infaillible, telle qu'ils la lui attribuent ,

S) fans favoir pourquoi : autrement il faiidroit approu-

j)ver l'attachement du Mahométan à l'Alcoran.

3)11 faut donc examiner: or, cet examen eft aufli

j>embarrafrant que la méthode des Proteftans j fi l'on

))en doute, il ne faut que voir ce qui eft néceffaire

))pour cet examen 5 il faut remarquer que ceux qui

3>font cet examen , ^doivent être confidérés comme
3) dégagés de toutes les Sociétés Chrétiennes , ôc

» exempts de toutes fortes de préjy^és : car il ne leur

»faut fuppofer que les lumières du bon fens.

3) La première chofe qu'ils doivent examiner d/ins

»cctte propofition , VE^Xife ejl infaillible , qu'on ]6ré-*

3>tend qu'ils reçoivent comme véritable , <;'eft' qu'ils

3) doivent favoir ce que c'efl que cette Eglife en la-

(i ) Bczc , Er. piima. PxOiuBcsI-ésit p. 70,
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ïjquelïe on dit que réfide rinfaillibiîité , fî Ton entend

îîpar là tous les Chrétiens qui forment les difFérens

3) Corps des Eglifes Chrétiennes j enlbrte que lorique

3>ces Chrétiens difent d'un commun accord qu'une

3)chore eft véritable , on le doive rendre à leur au-

»torité? S'il lufEt que le plus grand nombre déclare

7) un fentrment véritable, pour l'embralTer j Ôc il cela

5)efl, (iun petit nombre de Suffrages de plus ou de

» moins , luffit pour autoriler , ou pour déclarer

3) fauffe une opinion î S'il ne faut confuîter que les

))fentimens d'aujourd'hui, ou depuis les Apôtres ,

j)pour connoître la vérité de ce fentiment : qui font

5>ceux en qui réfide l'infaillibilité ; fi un petit nom-
3>bre d'F.vêques aflemblés & de la part des autres ,

5) font infîillibles ?

))En fécond lieu , il faut favoir en quoi confifte

5)proprement cette infaillibilité de l'Eglife : eft-ce en
D>ce qu'elle eft toujours infpirée , ou en ce qu'elle ne

51 nous dit que des chofes fur lefquelles elle ne peut fe

3) tromper? Il faudra encore favoir fi cette infaillibi-

3)lité s'étend à tout.

3> En troifieme lieu , il faut favoir d'où cette Eglife

5) Chrétienne tire fon infaillibilité ? On n'en peut pas

3) croire les Docteurs qui l'aflurent , fans en donner
5) d'autres preuves , que la do£lrine commune, parce-

3> qu'il s'agit de favoir fi cette doctrine eft vraie : c'efl

3>ce qui ell en queftion : on ne peut pas dire non plus

» qu'il faut joindre l'Ecriture à l'Eglife -, toute les dif-

3)ficultés que l'on vient de faire n'en fubfiftent pas

5) moins, il fiiudroit comparer la créance de cette

» Eglife , de fiecle en fiecle , avec ce que dit l'Ecri-

3)ture, & voir fi ces deux principes s'accordent : car

5) on ne peut croire ici perfonne " (i).

Je réponds que ce n'efl , ni par voie d'examen , nî

fans raifon , que le Catholique croit l'Eglife infaillible,

mais par voie d'inftruftion.

Le fimple fidèle a connu par le moyen de l'inflmc-

tîon, la divinité du Chriftianifme j il a appris que J. C.

( / ) Défcnfe des fcntimcns des Théologiens de Hollande ,'p. îS^
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a confié à Ces Apôtres & à leurs fuccefTeiirs la préclica-*

tion de fa doctrine j il lait par la voie de l'indruflion,

que J. C. a promis à les Apôtres ôc à leurs lucceircurs»

d'être avec eux julqu'à la conlbinmation des flecles ; il

iait par confôquent , que les lucccfTeurs des Apôtres

enleigneront julqu'à la confommation des iîecles la

vérité , & que ce qu'ils enleigneront , comme apparte-

nant à la Foi, appartient en effet à la Foi.

Pour être sûr qu'il doit penfer ainfl , liir les dogmes
définis par l'Fgliie , le limple fidèle n'a pas belbiu

d'entrer dans la diicuffion de toutes les quellions que

propofe M. le Clerc.

La Iblution de toutes CCS queftions efl: renfermée dans

rinitru6tion que reçoit le limple t idele : cette inilruc-

tion eft donc équivalente à la voie d'examen , puif-

qu'elle met le lîmplc Fidèle en état de répondre aux dif^

ficultés par Iclquellcs on prétend faire fa croyance

douteufe.

('e n'eft: point fur la parole des premiers Palleurs ,

que le fimple Fidèle le fou met à leur autorité, c'eft fur

fes raifons qu'ils donnent de leur doÛrine , fur des preu-

ves de fait , dont tout fidèle peut s'alTurer , fur des

faits à la portée de tout le monde , atteftés par tous

lesmonumens , & aufii certains que les premiers prin-

cipes de la raifon j en un mot , fur les mêmes preuves

qu'on employoit pour convaincre l'Hérétique & l'In-

fidèle , l'Ignorant & le Savant ; fur des fiiits , dont

l'homme qui n'eft, ni ftupide , niinfenfé, peut s'alTu-

rer , comme le Philofophe , & f|jr lefqiiels on peut

avoir une certitude qui exclut toute crainte d'erreur
;

Ôc pour mettre M. le Clerc fans réplique fur ce point ,

je n'ai bcfoin que de fon traité fur l'incrédulité.

Ainfi l'Eglife ne conduit point les Fidèles par le

moyen d'une obéiffance aveugle Se d'inflinft, mais par

la voie de l'inftru^tion & de la lumière *, c'eftpar cette

voie qu'elle conduit le Fidèle jufqu'â l'autorité infail-

lible de l'Fgliie. Le Fidcle élevé à cette vérité , n'a

plus belbin d'examiner & de difcutcr j il croit, fans

crainte de fe tromper, tout ce que lui propofe un Corps
de l'nlk'urs chargés par J. C. même d'enfeigner, dont

la miflioii & l'autorité ell attelléc par des faits hors de

toute difficulté. TEglife
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L'F.gHfe Catholique fournit cîonc aux flmples Fidèles

un moyen f.icile , sûr , infaillible , pour ne tomber
dans aucune erreur contraire à la Foi ou à la pureté du
culte. Peut-on dire la- même chofe de la voie d'exa-

men ?

Les Proteftans ont propofé fous mille faces diffé-

rentes les difficultés que nous venons d'examiner : les

principes généraux que nous venons d'établir peu-
vent réfoudre toutes ces difficultés , au moins celles qui

méritent quelqu'attention. Nous avons d'excellens ou-
vrages de controverfe , qui font entrés dans ces détails

;

tels font l'Hiiloire des Variations 1. 15. la Conférence
de M. BofTuet avec M. Claude , les Préjugés Légitimes ,

c. 14, 15) 16, 17? 18. Les Prétendus Réformés con-
vaincus de Schifme , 1. i. Réflexions fur les différends

de Religion par M. Peliiîbn. Les chimères de Jurieii

par le même , & fes réponfes à IM. Leibnits. Les deux

voies oppofées en matière de Religion par M. Papin.

REJOUIS, Sefte d'Anabaptiftes qui rioient toujours.

Voyez les différentes Se£tes des ANABAPTISTES.
REMONTRANS. Voyez Arminiens.
RETHORIUS.Philaflre rapporte que Rethorius en-

feignoit que les hommes ne fe trompoient jamais , Ôc

qu'ils avoient tous raifon , qu'aucun d'eux ne feroit

condamné pour fes fentimens ,parcequ'ils avoient tous

penfé ce qu'ils dévoient penfer (i).

ROSCELIN , Clerc de (^>ompiegne , enfeignoit la

Philofophie fur la fin de l'onzième fiecle ( id.)i ). Il

avança que les trois Perfonnes divines étoient trois cho-

fes , comme trois Anges , parcequ'autrement on pour-

roit dire y que le Père & le S. Efprit fe font incarnés
;

le Père , le Fils & le S. Efprit , ne faifoient cependant-

qu'un Dieu , parcequ'ils avoient le même pouvoir ÔC

la mtme volonté : mais il croyoit qu'on pourroit les

appelîer trois Dieux , fi l'ufage n'étoit pas contraire a

cette manière de s'exprimer.

C'eft l'erreur des ï rithéifles , elle fut condamnée
dans un Concile tenu à Compiegne en 1092.

( I ) Piiihftr. Aug. 4î Harr^f. c. 721

Tome IL M m
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Rofcelin abjura l'on erreur*, mais peu de tems aprè?,

îl dit qu'il n'avoit abjuré ion opinion , que parcequ'iî

avoit appréhendé d'être afTommé par le peuple igno^

rant.

S. Anfelme le réfuta dans un traité intitulé de la Foi,

de la Trinité , & de l'Incarnation. Toute la réfutation

de S. Anfelme porte fur ce principe fi fimple ôc fî vrai :

c'eft qu'il ne faut pas raifonner contre ce que la Foi

nous enfeigne , contre ce que l'Eglife croit, & que l'on

ne doit pas rejeîter ce que l'on ne peut pas compren-

dre ', mais qu'il faut avouer qu'il y a plufieurs chofes

qui font au-deifus de notre intelligence (i).

RUNCAIRES , Se£te qui avoit adopté les erreurs

des Patarins , & qui foutenoit que l'on ne commettoit

point de péché mortel parla partie inférieure du corps :

fur ce principe , ils s'abandonnoient à toutes fortes

de dérégîemens (2).

RUPITAINS, nom donné aux Donatiftes, parceque

pour répandre leur doftrine , ils traverfoicnt les ro-

chers qui s'expriment en latin par Rupes.

RUSSIENS ou Russes. Voyez Moscovites.
P.USTAUX, nom donné à une Se6te d'Anabaptifles,

formée de gens rufliques & de bandits fortis de la cam-
pagne , qui fous prétexte de Religion > excitoient laf

îedition dans les Villes.

v^ ABELLIUS embrafîa l'erreur de Praxée & de Nocr,

îl ne mettoit point d'autre différence entrevies perlbn-

nes de la Trinité , que celle qui cft entre les différentes

opérations d'une même chofe. Lorfqu'il confidcroit

Dieu, comme failant i\cs décrets dans ion confeil éter-

nel, & réfolvant d'appeller les hommes au falut , il

C ï 3 AnGrlm. 1. 2 , Ep. 15. D'ArRCtirré, CoUr£V. Jud. t. i»

Tvo Carnoicnfis.Ep. 27. Abie- p. 1. Natal. Alex, fjcc.i i.ôc 12.

laid, Ep 2i.ad Epi'cop. i'arif. (2) Dup. iscficdc, p. l'jo.

J
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îe rcgarcîoit comme Père j lorique ce m'orne Dieu def-

cendoit fur la terre <^i^ns le l'ein de la Vierge , qu'il

fouiFroit & monroit iur la Croix , il rappelloit Fils
;

enfin, lorlqu'il ccnfidéroit Dieu comme -déployant

ion efficace dans l'ame des pécheurs , il Tappelloit Saint

Efprit (i).

Selon cette hypothèfe , il n'y avoit aucune diftinc-

tion entre les perfonnes divines; les titres de Père, de

> ils , & de S. Érprit , n'étoient que des dénominations
empruntées des actions différentes que Dieu avoit pro-
tiiîites pour le falut des hommes.

Sabellius ne faifoit que renouveller l'héréfie de Pra-
xée & de Noet , & s'appuyoit fur les mêmes raifons :

voyez leurs articles. Il forma un parti qui fubfiila quel-

que tems ; S. Fpiphane dit que les Sabelliens étoient

répandus en aPez grand nombre dans la Méfopotamic ,

& autour de Rome. Le Concile de Conflantinoplc en
rejettant leur Baptême , fait voir qu'ils avoient un
corps de Com.munion en 381. S. Augufiin a cru que

cette Se£le étoit tout-à-fait anéantie au commence-
ment du cinquième fiecle (2).

L'erreur de Sabellius a été renouvellée par Photiii

dans le quatrième fiecle , & par les Antitrinitaires ,:

nous traitons dans ce dernier article des principes du
Sabellianifme.

Denis d'Alexandrie combattit avec beaucoup de zèle

6c de fuccès l'erreur de Sabellius ', mais on trouva que

pour mettre une différence plus lenfîble entre les per-

fonnes de la Trinité , il mettoit de la différence entre

la nature du Père & celle du P'ils ; car il vouloit faire

entendre la diftin£lion du Père & du Fils , par la dif-

tin^ion qui eft entre la vigne & le Vigneron , entre le

vaiffeau & le (.harpentier.

AufTi-tot que Denis d'Alexandrie fut informé des

conféquences qu'on tiroit de fes comparaifons , il s'ex-

pliqua fur la divinité de Jefus-Chrift , & déclara qu'il

étoit de même nature que fon Père : il foutint qu'il

( I ) Thcodor. Hirct. Fah. Epiph. Ha;r. 62.

t. 2 , c* 9. Eulcb, i. 6 , c. 7. ( i ) Auguft. de Hncr. c. 4.

M m ij
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jï'avoît jamais dit qu'il y eût eu un tems ou Dieu n'é-

toit pàs Pcie : que le t ils avoit reçu l'être du Père 5

mais , comme il eft impoiîible qu'il n'y ait pas une

Iplendeur , loriqu'il y a de la lumière, il eft impoiîi-

ble que le Fils qui eft la relplendeur du Père , ne foit

pas éternel *, enfin Denis d'Alexandrie Te plaignit de

ce que les- ennemis n'avoicnt pas confulté un grand

>iombre dcjfes lettres où il sY-toit expliqué nettement-,

au lieu qu'ils ne s'étoient attachés qu'à celles oii il rd-

futoit Sabeilius, ôc qu'ils avoient tronquées en divers

endroits.

Nous n'examinerons point ici , fî Denis d'Alexan-

i^rie avoit donné lieu aux accufations formées contre

lui : nous ferons feulement quelques remarques fur le

bruit qui s'.éleya à cette occalîon.

1". Sabeilius niait que le Père & le FilsfufTentdiftin-

gués, ôc les Catholiques foutenoient contre lui , que

le Père & le Fils étoient des Etres diftingués ; les Ca-

tholiques par la nature de la queftion , étoient donc

port-cs à admettre entre les Perfonnes divines la plus

grande diflinftion pofllble : puis donc que les compa-
raifons de I)e;iis d'Alexandrie qui, prifcs à la lettre ,

fuppofent que J. C, ei\ d'une nature différente de celle

du Père , ont éti regardées comme des erreurs, parce^

qu'elles étoient contraires à la confubftantialité du
Verbe , il falloit que ce dogme fût non-feulement en-

jfeigné diftinttement dans l'Fglife , mais encore qu'il

fût regardé comme un dogme fondamental de la Re-
ligion v>hrétienne.

2°. Il efl clair que les Catholiques foutenoient que

le Perc , le Pils , & le S. Kfprit, n'étoient ni des noms
différens donnés à la nature divine à caufe des diifé-

rents effets qu'elle produifoit , ni trois fubllances , ni

trois Etres d'une nature différente. La croyance de l'E-

glile fur la Trinité , étoit donc alors telle qu'elle eft

aujourd'hui , & c'eft dans Jurieu une ignorance grof-

fiere d'accufer l'Eglifc Catholique d'avoir varié fur ce

dogme.
5". L'exemple de Denis d'Alexandrie fiiit voir qu'il ne

faut pas juger qu'un Wvc n'a pas cru la confubftantia-

lité du Vcrbg, parçcqu'on U'QUvc daiiii ce Perc descoii-
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paraifonsqui , étant preflees & prifes à la rigueur , coii-

duifent à des conféquences oppolees à ce dogme.
Sandius , qui veut trouver rArianilme dans tous les

Pères qui ont précédé le Concile d^' Nicée , prétend

que Denis d'Alexandrie n'a jamais fait l'apologie de I4

do£trine contre Sabellius , ni donné les explications

dans lelquelles il reconnoît la coniubflantialité du Ver-

be , parcequ'Eufebe , ni S. Jérôme n'en ont jamais

parlé , & que Denis d'Alexandrie étoit mort avant que
Denis auquel elleeft adreflee , fut élevé par le Siège de

Rome (i).

Mais Sandius fe trompe ,1". quand il s'appuie fur le

filence d'Eufebe & de S. Jérôme , car l'un & l'autre

parlent des quatre livres que Denis a compofés fur le

Sabellianifme j & quand ils n'en auroient pas parlé.J'a-

brégé que S. Athanafe fait de fes réponfes , fuffit pour

convaincre tout homme raifonnable y qu'il y avoit une

apologie (2).
2°. Il eft certain que Denis étoit Evêque de Rome >

lorfque Denis d'Alexandrie fit fon apologie ; l'erreur

de Sandius vient de ce qu'il a fuivi Eufcbe , qui donne
onze ans à l'Epifcopat de Xifte , prédécefieur de De-
nis ; au lieu que Xifle n'a été que deux ans Evêque de

Rome , & que par conféquent Denis a monté fur le

Siège de Rome neuf ans plutôt que ne le dit Eufebe.

D'ailleurs , Eufebe lui-même aifure que Denis d'A-

lexandrie dédia {qs livres fur le Sabellianifme ,à De-
nis , Evêque de Rome (3).

SABBArAIRES , Sefte d'Anabaptiftes, qui , com-
me les Juifs , obfervoient le Sabbat.

SACCOPHORES, c'efl-à-dire , Portefacs , bran-

che de Tatianiflesqui s'habilloient d'un fac ,pour mar-

quer mieux leur renoncement aux biens de ce monde,

( Codex Theod. l. 7. 9. G- n. BafiL Ep. ad /ûmphi^

lochum. Can. ^7. )

SACRAMEN PAIRES , c'efl aînfi qu'on appella les

(i ) Sandius , de Script. Ec- 7. c. 26. Hicron. de Scripto
c\tl\ p. 4Z. Nudcus , Hift.l. I , Ecclef. c. 69. p. 2j. Athan. de
;P-'2i. Synod. p. 518.
(i ) Eureb. Hift, EccIcf, U ii) Ibid.

JM m iij
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Calvmillès & les Zuingliens , qui nioient la préfenco

réelle.

SAGAREL. Voyez Segarel.
SANGUINAIRt.S, Seftea'Annbaptiftes quinecher-

choient qu'à répandre le lang de ceux qui ne penlbicnt

pas comme eux. ^
SAl UKNÏN , étoit d'Antioche, & difciple de Mé^

nandre , dont il adopta les lentimens , Se dont il paroit

avoir f^iit un fyltême deftiné à expliquer la production

du monde , celle de l'homme , ôc les grands évene-

mens qui s'étoient pallés fur la terre , & que conte-

noient les livres de Moyle. C'étoient là les objets

qu'on fe propoToit alors d'expliquer , & ce ibnt en ef-

fet les plus intéreffiins pour la curiofitc humaine (i)»

Four expliquer ces faits , Saturnin fuppofoit, com-
me Ménandre , un Etre inconnu aux hommes 5 cet

Etre avoit fait les Anges , les Archanges , & les autres;

natures fpirituelles 5c céiefles.

Sept de ces Anges s'étoient foufti-aits à la puiflance

du Père de toutes choies , avoient créé le monde &
tout ce qu il contient , fans que Dieu le Père en eut

aucune connoiffance.

Dieu defcendit pour voir leur ouvrage , & parut fous

une forme vifible ; les Anges voulurent la faifir , mais

elle s'évanouit : alors ils tinrent confeil & dirent, fai-»

fons des Etres fur le modèle de la figure de Dieu ; ils

façonnèrent un corps femblable à l'image fous laquelle

la Divinité i'étoit offerte à eux.

Mais 5 rhbmme façonné par les Anges , ne pouvoit

que ramper fur la terre comme un ver. Dieu fut tou-

ché de compadion pour fon image , & envoya une

étincelle de vie qui l'anima j l'homme alors fe dreffa

fwr fes pieds , marcha , parla , raifonna , & les Anges
façonnèrent d'autres hommes. 11 eft bien clair , que

dans ce fentimer;t , l'ame dépendoit des organes dans

lefjuelb- elle s'infinuoit , & que fes fondions, fes qua-

lités , fes vices & fes vertus , étoient des fuites de hi

M Iren I î , c îo , n. î » 1. 2 , c. 17 , lO. Miffacç
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conformation des organes auxquels elle étoit unie. Par
ce moyen. Saturnin expliquoit heureufement à ce qu'il

croyoit les délbrdres phyliques ôc moraux, fans préju-

dice de la fjinteté & de la toute-puiffance du Dieu fu-

prême.
Ces Anges Créateurs du monde , en avoient partagé

TKmpire , Se y avoient établi c\qs l.oix.

Ln des fept Anges Créateurs avoient déclaré la guef"

rc aux fix autres , & c'étoit le Démon ou Satan qui

avoit aulU donné des loix , ôc f:Àt paroître des Pro-
phètes.

Pour délivrer de la tyrannie des Anges & des Dé-
mons les âmes humaines , l'Ktre fuprcme avoit en-

voyé (vn fils , dont la puiffance devoit détruire l'em-

pire du Dieu des Juits , & fauver les hommes.
Ce h ils n'avoit point été foumis à l'empire des An-

ges , & n'avoit point été enchaîné dans des organes

matériels : il n'avoit eu un corps qu'en apparence, n'é-

toit né , n'avoit fouffert , & n'étoit mort qu'en appa-

rc:ice. Saturnin croyoit par ce moyen couper la diffi-

culté qu'on tiroit des fouffrances de J. C. contre fa

divinité.

Dans ces principes , l'homme étoit un Etre infor-

tuné , i'efclave des Anges, livré par eux au crime , ôc

plongé dans le malheur. La vie étoit donc un prélent

luneile ; & le plailir qui portoit les hommes à faire naî-

tre un autre homme , étoit un plaifir barbare que l'on

devoit s'interdire.

Cette loi de continence étoit un des points fonda-

mentaux de rhéréfic de Saturnin *, ponr l'obferver plus

furement , fcs difciples s'abftenoient de manger de la

vi.Mulc , & de tout ce qui pouvoit porter à l'amour des

femmes.
Saturnin eut des écoles Ôc des difciples en Svric ; la

mort étoit félon eux , le retour de l'ame à Dieu d'où

«lie étoit venue (i).

( I ) Irxn 1. ! , c. 21. Tert de Anima , c ai- Philaft. de
^xr. c. |t, Epiph. iUx. *]. Thcod. 1. i , <- I. Aug de
Hxi. C. ).

'Mm iv



5$j ^ ^ '^.

Abulph?.rage dans Ton hiftoire cîes Dynnflics , parle

de Saturnin qu'il nomme Saturin : il lui attribue d'a-

voir dit , que c'e/lle Liable qui a fait dans l'homme ôc

dans les femmes les différences des {exes , & que c'eft

pour cela que les hommes regardent la nudité comme
ime chofe honteufe.

Ménandre reconnoifToit un Etre éternel & infini , Ôc

attribikoit à des puiflances invifibles l'empire du mon-
de : il avoit prétendu être l'envoyé de ces puiflances ,

ôc donner l'immortalité par le moyen d'une efpece de
Baptême magique.

Saturnin , fon difciple , conferva le fond de fon fyf-

tême , s'efforça de le concilier avec la Religion (Chré-

tienne , & reconnut que J. C. étoit le Ir ils de Dieu ,

qu'il avolt été envoyé par fon Père pour le fnhit des

hommes ; mais il nioit qu'il eût pris un corps & qu'il

eût fouffert.

Je vois dans le changement que Saturnin fait au
iyflême de Ménandre :

i". Qu'il étoit attaché à ce fyflême , & qu'il l'a

confervé autant qu'il lui a été pofîîble
5
que par con-

icquent , il n'y a fait que les changemens qu'il ne pou-
voit s'empêcher de faire, & qu'ainii il n'a pu s'empê-
cher de reconnoître que J. C. étoit Fils de Dieu , ôc

envoyé par fon Père pour le falut des hommes.
2". Je vois que Saturnin pour concilier avec la di-

vinité de J. C. l'état des fouffrances dans lequel il étoit

fiirla terre , ne lui a attribué qu'un corps phantaflique ,

crue par conféquent Saturnin avoit de la répugnance à

reconnoître que J. C. étoit en effet i* ils de Dieu , Se

«{u'i! n'en a fait un dogme de fon fyftême , queparce-
qu'il lui étoit impolfible de le nier.

5°. Les preuves que les Chrétiens donnoient de la

divinité de J. C, étoient des faits que Saturnin étoit

en état de vérifier , parcequ'il étoit dans le tcms & fur

les lieux où ces faits s'étoient paffés, & qu'il eft cer-
ta'in que Saturnin a examiné ces f:nt?. ; on peut fur cela

s'en rapporter ;i l'amour propre. L'n homme entêté
oun fyllêmc , comme on voit que Saturnin l'étoit >

n admet d'étranger à fon fyflême , que ce qu'il ne peut
nier fans une alfurdiu munifcfte.
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Nous avons (îonc dans Saturnin un témoin irrépro-

chable de la vérité des faits qui prouvent la divinité

de J. C. j & le reproche qu*on fait ordinairement aux

défendeurs de la Religion, de n'apporter pour témoins

que des Chrétiens , n'a pas lieu contre Saturnin.

SLCUNDIN , l'hilofophe d'Afrique, qui parut vers

l'an 405 , & défendit les erreurs de Manès.

SFCUNDUS , Difciple de Valcntin , changea quel-

que chofe dans le nombre & dans le fyflcmc de la gé-

nération des Eons j mais les changemens dans ces fortes

de fy/lcmefont fi arbitraires , & tiennent à des conjec-

tures fi minces , 6c à des raifons il frivoles , qu'il eft

inutile de fuivre ces détails (1).

SEGAREL ou Sagarel (George) , étoit un hom-
me du bas peuple , fans connoiflances & fans lettres ,

qui n'ayant pu être reçu dans l'ordre de S. François ,

fe fit faire un habit femblable à celui dont on hr.bille

les Apôtres dans les tableaux , il vendit une petite

maifon qui faifoit toute (à fortune , en diftribua l'ar-

pent , non aux pauvres , mais à une troupe de bandits

& de fainéans.

Il fe propofa de vivre comme S. François , & d'imi-

ter J. C.

Pour porter encore plus loin que S. François la rcf-

femblance avec J. C, il fe fit circoncire, fe fit emmail-

loter , fut mis dans un berceau , 6c voulut être alaité

par une femme.
La canaille s'attroupa au tour de ce Chefdigne d'elle,

6c forma un Société d'hommes qui prirent le nom d'A-

poftoliques.

C'étaient des mandians vagabonds, qui prétendoient

que tout étoit commun , 6c même les femmes : ilsdi-

foient que Dieu le Père avoit gouverné le monde avec

févérité 6c jufticc *, que la grâce ôc la fagcfie avoicnC

cara£térifé le règne de J. C. ; mais que le règne de

J. C. étoit paflé , ôc qu'il avoit été fui\i de celui du

S. Efprit , qui e(l un règne d'amour 6c de charité j fous

ce règne , la charité eft la feule loi , mais une loi qui

r I ] Epiph. llxi, ii. rhiUftx. lUr. 40»
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oblige inclifpenfablement , & qui n'admet poins d'ex-

ception.

Ainli 5 félon Segarel, on ne pouvoit refiifer rien de
ce qu'on demnndoit par charité : à ce leul mot, les Sec-

tateurs de Segarel donnoient tout ce qu'ils avoient ,

incmc leurs femmes.

Segarel fit beaucoup de difciples : l'Inquifition le fit

arrêter , & il fut brûlé •, mais fa Secte ne finit pas avec

lulj Dulcin , fondifciple, fe mit à la tête des Apoilo-
liques , voyez cet article (i).

SELEUCUS , rhilofophe de Galatie, qui adopta les

erreurs d'Hermogene : il croyoit que la matière étoit

éternelle & incréée comme Dieu , ôc que les Anges
formoient l'ame avec du feu & de l'efprit, c'eftle fond

du jyftGme de Pythagore : nous avons réfuté ces deux
erreurs à l'article Hermogene , & à l'article Maté-
rialistes (2).

SEMIARIENS , c'eft le nom que l'on donna à ceux
qui difoient que J. C. n'étoit pas confubflantiel , mais

qui reconnoiffoicnt qu'il étoit d'une nature femblable.

SEMIPÉLAGIAMSME , le mot feul fait entendre

que c'étoit un adoucifTement du Pélagianifme : voici

l'origine de cette erreur.

Les Pélagiens , forcés fucceflîvement de reconnoître

le péché originel, & la nécefiité d'une grâce intérieure,

mais voulant toujours faire dépendre de l'homme fou

falut ôc ù\ vertu, avoient prétendu que cette grâce de-

voitfe donner aux mérites.

S. Auguflin avoit combattu cette dernière refTource

dans ùs ouvrnges contre les Pélagiens j mais cependant

le, Concile d'Afrique n'avoit prononcé rien expreffé-

2nens fur cet objet , foit que S. Auguftin qui fut l'amc

de ce (>onci!e trouvât que la matière n'étoit pas en-

core éclaircie , & craignit de faire naître de nouvelles

difKcultés capables de retarder la condamnation des

l'élagiens, & de leur fournir un nouvel incident fur le-

[ I : Mitai. A\ry. in fxc 1 î. i^n?. , n. 0.

14. U'AtRcntr.' . CoUcft. Tud. [ 2 ] Phiiaftt. Hxr. S4.

<• I ) P- i7i. Kainald , ad an.

J
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quel il y auroit encore à difpiiter , & qui efl en effet

enveloppé de ténèbres j Ibit enfin que les Pélagiens

eux-mêmes aient reconnu une grâce indépendante de

nos mérites, & n'aient différé fur ce point , des Catho-

liques, qu'en ce qu'ils ont cru que cette grâce confifloit

dans les dons naturels.

Cette efpece d'omiffion, qu'elle qu'en foit la caufe,

put faire croire que TEglife n'avoit défini contre les

Pélagiens que le péché originel , Timpollibilité de vi-

vre fans péché , & la nécellité d'une grâce intérieure
;

ôc qu'elle avoit laiffé indécife la quefiion de la gratuité

de la grâce , comme elle avoit lailfées indccifes diffé-

rentes queftions qui s'étoient élevées entre les Pélagiens

& les Catholiques dans le cours de leurs diiputes : le

dogme de la gratuité de la grâce pût donc ne paroître

qu'une queflion problématique.

S. Auguftin avoit cependant traité cette queflion dans

fes livres fur la grâce & fur le libre arbitre , dans fou

livre fur la corruption & fur la grâce , & dans fa lettre

à Sixte.

Il avoit prouvé la gratuité de la grâce par les pafTa-

ges de l'Ecriture , quidifentque nous n'avons rien que

nous n'ayons reçu , que ce n'efl pas nous qui difcer-

jions : l'exemple de Jacob ôc d'Efaii fefvoient dcbaze
à fon fentiment.

Pour répondre aux difficultés des Pélagiens contre ces

principes, & pour juflifLer la juflice de Dieu, il avoit eu

recours à la comparaifon du Potier, qui fait de la même
malfe des vafes d'honneur & des vafes d'ignominie.

Enfin , il avoit prétendu , que fi l'homme étoit l'ar-

bitre de fon falut , on portoit des atteintes au dogme
de la toute-puiffance de Dien fur le cœur de l'hom.me.

Dieu ayant fait tout ce qu'il a voulu dans le ciel & fur

la terre , comment faire dépendre de l'homme fon fa-

lut ? Il falloit donc reconnoître une prédeftination in-

dépendante de l'homme , fans que celui qui n'étoitpas

prédeftiné eût droit de fe plaindre. Dieu , félon S. Au-
guftin , en couronnant nos mérites, couronne fes dons :

ceux qui feront damnés , le feront , ou pour le péché
originel , ou pour leurs propres péchés.

S'ils font des vafes de perdition , il ne doivent pas
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fe plahicïre , parcequ'ils Ibnt tirés cïe la mafTe de per-

dition *, comme ceux qui , tirés de cette même mafTe ,

deviennent des vales de miiericorde , ne doivent point

s*en orgueillir.

Mais , pourquoi Dieu délivre -t'il l'un plutôt que l'au-

tre ?
,

S. Auguflin répond à cette difficulté , que c'eft un

my^ere , & qu'il n'y a point d'injuflice en Dieu
j
que

les jugemens font impénétrables , mais pleins de fii-

gciTz & d'équité.

En effet , diibit S. Auguftin , fi c'eft par grâce qu'il

délivre , il ne doit rien à ceux qu'il ne délivre pas , Ôc

c*efl par juftice qu'ils font condamnés.

Que ceux qui prétendent que Dieu , par ce choix, efl

accepteur de perfonncs , nous difent quel eft le mérite

de Tenfant d'un Infidèle , ou d'un méchant , qui eft bap-

tîfé., tandis que le fîls d'un père , homme de bien , &
d'une mère vertueufe , périt avant qu'on puifTe lui ad-

miniflrer le Baptême. Il faut donc s'écrier avec l'Apô-

tre , ô profondeur des jugcmens de Dieu , 6cc.

Que diront les défenfeurs du mérite de l'homme , à

Texemplc de Jacob & d'Efaii , que Dieu avoit choiiis

avant qu'ils eulTent fait rien de bien & de mal ? Di-

jTont-ils que c'efl le bien ou le mal que Dieu avoit pré-

vu qu'ils feroient ?

Mais alors S. Paul avoit tort de dire fur cet exemple

inéme , que la différence de leur fort n'eit l'ouvrage ,

ni de leurs efforts , ni de leur volonté , mais de la mi-

dfcricordc de Dieu (i).

11 établit les mêmes principes dans fa lettre à Vital :

il paroît d'abord y anéantir le libre arbitre : il le com-
pare au libre arbitre des Démons , il cnfeigne qu'il ne

faut pas croire que Dieu veuille fauvcr tous les hom-
mes , & donne différentes explications , pour faire voir

que cette volonté de Dieu n'embraffe pas tous les

hommes.
Il fcnfcignc que c'eft Dieu qui prépare la volonté 6c

qui la fait voulante *, qui la change par fa toute-puif-

C i> Epift, ad Sixt.
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fmte volonté

i
H cela n'tioit pas ainfi , pourquoi rc-

mcrcicroit-oii iJieii ?

Les ouvrages de S, Auguftin parurent Hétruirc la li-

berté , 6< ' rans pour les hommes : Hcs Aioînes

i\u Mont .: en conclurent, que tout «îcpcfulant

de Dieu , on. ne pouvoit reprendre ceux qui n'obict-

voient pas la règle.

S. AuguAin, pour détromper ces Moines, leur écri-

vit le livre de la corrertion & de la grâce : il y conhr-

mc ces principes fur la prcdeftination, fur l.i n-cefflté

de la grâce prévenante 6< gratuite , fur la foibîclTe de

I*homrp.e •, il dit , que Dieu a prédelliné les hommes
au falut, de toute éternité , fans aucune prévilion de

kurs bonnes oeuvres , & uns avoir aucun motifque là

grâce ôc fa miféricorde.

I,a célébrité que S. Augurtin s'étoit acqiiife dansTnf-

faire des l'élagiens , répandit fes ouvrages, mais beau-

coup de perfonnes confidérables par leurs lumières 6c

par leur piété , furent choquées de la doctrine de Saint

Auguftin , ÔC crurent que ce Père faifoit dJpcndrc le

fort des hommes après cette vie , d'un décret abfolu de

Dieu , porte de toute éternité. C^ette doftrine parut

dure , èc contraire fur-tout à la dof^rine des l'ère»

tirées , qui ayant eu à difputer contre les Manichéens,

les Marcioniles, & les Philofophes Fataliftes , paroif-

foient plus oppofés à ce décret de fauver les hommes
antécedemmcnt à toute prévifion de leurs mérites.

C^Ulîen qui avoit palTé fa vie en (Prient , oi^ il avoit

beaucoup lu les Pères Cirées , & fur-tout S.C hryfoftô-

me> fut choqué de ce décret abfolu , il communiqua
its difficultés , fie Ton examina ce décret abfolu. On
cr • - '^. ^ lin dans fc» derniers écrits contre Jet

I'^ , : allé au-dcl.'i de ce que rhglife avoit

décidé, puifqu'elle n'avoit pas décidé la gratuité de la

grâce : on rcr - ' ': fentimcnt de S. Auguftin comme
ime opinion

|
.tique.

On reconnut donc contre les Pélagicns le péché ori-

j;inc! , 6c la néceflîlé d'ir ' nu
rcfvuda comme une qui .lie

tte grâce s'accordoit aux uns & le refufoit aux au-
1 es.
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On porta donc les yeux fur ce redoutable myrtere ^

on envilagca riiumanitc plongée clans les 'ténèbres ôc

coupable , & Ton chercha pourquoi parmi les hommes,
quelques-uns avoient la grâce , tandis qu'une infinité

d'autres ne i'avoient pas.

S. Augultin , uniquement occupé du foin d'établir

la gratuité de la grâce , d'abaiiïer le libre arbitre

orgueilleux, & de faire dépendre l'homme de Dieu ,

croyoit ne pouvoir trouver cette raifon dans l'homme ,

ôc la iuppolbit dans la volonté de Dieu.

Mais, il reftoit dans cette décilion un coté oblcur :

car , pourquoi Dieu veut-il donner la grâce à l'un plu-

tôt qu'à l'autre 1

Vouloir, c'eftchoifir, c'efl préférer: toute "préfé-

rence eft impoifible entre des objets abfolument égaux
;

les hommes plongés dans la mafle de perdition , 6c

avant qu'ils aient fut quelqu'aftion perlbnnelle , font

abfoiument égaux. Dieu ne peut donc en préférer uiî

à l'autre , par un décret antérieur à leur mérite per-

fonnel , ôc cette préférence ne feroit point différente

de la fatalité aveugle ou du hafard.

Dieu veut que tous les hommes foient fauves : or ,

comment cela feroit-il vrai , il Dieu par un décret

éternel & abfolu , avoit choifi quelques hommes pour

être fauves , fans aucun égard à leurs mérites , & s'il

;ivoit laiiïe tous les autres dans la mafTe de perdition.

11 faut donc reconnoîîre que la prédeflination <Sc hi

vocation à la grâce Ce font en vue des mérites de

l'homme.

L'Kcriture nous apprend que J. C.efl mort pour tous

les hommes
;
que comme tous les hommes font morts

eu Adam , tous aufTi font vivifiés en J. C.

On ne peut dire que S. Paul ait entendu par là qu'une

partie du genre humain pouvoit recevoir le falut par

J. C.
J
car afin que fon oppofition de J. C. à Adamfoit

juAc , il faut ncccfTiircnicnt que comme tous les hom-
mes ont reçu un principe de corruption & de mort

en Adam , ils trouvent en J. C. un principe de réfur-

rcQioji ùc de vie qu'ils peuvent fé préparer à recevoir :

car le libre arbitre n'étant pas éteint dans l'homme , ii

peut au moins connoître la vérité dt la Religion , dé-*

II
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îîrer îa fageîTe & fe dirpoTer à la recevoir , par ce der-

nier mouvement , qui ieroit cependant ftérile 6c iniuf-

filant fi la grâce ne s'y joignoit pas.

Lorlqu'on preffoit les Sémipélagiens par l'Epitre de

S. Paul aux Romains , ils avouoient qu'ils ne décou-

vroient rien qui les fatisfit lur plufieurs endroits de

cet Epitre j mais ils croyoient que le plus sûr étoit

de fe taire lur ces objets qu'il efl impoiïïble à l'eiprit

humain de pénétrer : ils Ibutenoient que le lentiment

de S. Augultin anéantilToit les exhortations des Prédi-

cateurs & l'édification publique
5

que quand il Icroit

vrai , il ne falloir pas le publier , parcequ'il étoit dan-

gereux de prêcher une doctrine que le peuple ne c'om-

prenoit pas , & qu'il n'y avoit aucun péril à s'en tai-

re (i).

L'on n'avoit point défini contre les Pélagiens la gra-

tuité de la grâce , le fentiment des Sémipélagiens fut

donc une efpece de problêmie fur lequel on fe partagea

fans rompre, ou fans fe féparer de Communion, & le

Sémipélagianifme fut adopté par des hommes célèbres

par leurs lumières autant que par leur piété , tels fu-

rent Faufte , Gennade , Caflicn , ôcc.

Il y avoit d'ailleurs des perfonnes qui fans prendre

parti fur la gratuité de la grâce , étoient choquées du
décret abfolu que S. Auguftin fembloit admettre (2).

S. Auguftin , dans fon livre de la Prédeftination, &
dans celui du Don de la Perfévérance , juftifia fon fen-

timent fur la gratuité de la grâce & fur la prédeftina-

tion : il fit voir qu'elle étoit clairement enfeignée dans

l'Ecriture
j

qu'elle n'étoit point injufte , puifque Dieu
ne devoit , ni la grâce de la vocation , ni le don de la

perfévérance
j
que les hommes naifl*ants pécheurs & pri-

vés de la grâce , il ne pouvoit jamais y avoir de pro-

portion entre leurs actions & la grâce , qui eft un don
furnaturel

j
que la grâce & la vie éternelle étoient fou-

vent accordées à i\es enfans qui n'avoicnt aucun mérite
j

qu'il y en avoit d'autres enlevés de cette vie pendant

( 1 ) Profper , Ep. ad Aug. Hilai. Ep. ad Aug.
£2} ibid.
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qu'ils étoicnt julîes, pour prévenir leur chute; que par

coni'équent ce n'étoient , ni les mérites des hommes ,

ni la prefcience de l'ulage qu'ils dévoient faire de la

grnce , qui déterminoient Dieu à accorder la grâce aux

uns plutôt qu'aux autres; que la railbn delà préférence

que Dieu donnoit à un homme fur un autre , étoit un
iny^ere

;
qu'on pouvoit en chercher les raifons , Se

qu'il les adopteroit , pourvu qu'elles ne fulTent con-

traires , ni à la gratuité de la grâce , ni à la toute-

puifTance de Dieu.

S. Aug'.idin ne prétendoit donc pas que pour défen-

dre la gratuité de la grâce & de la prédeflination, il fût

îndjfpenfable de fuppoferque Dieu , par un décret ab-

folu , & fans aucune raifon, avoit arrêté de toute éter-

nité , de damner les uns & de fauver les autres ; la

prédeflination , félon S. Auguftin , pouvoit donc n'a-

voir pour principe, ni un décret abfolu de Dieu , ni les

mérites des hommes , mais une raifon abfolument dif-

férente : car , qui peut dire qu'il connoit tous les def-

feins de Dieu.

Il y avoit donc un milieu entre le décret abfolu qui

avoit révolté les Sémipélagiens , & le fentiment qui

attribuoit la prédeflination aux mérites des hommes
;

mais les hommes de parti ne voient jamais de milieu

entre leur fentiment & celui de leurs adverfaires : le

Sémipélagianifme continua donc à faire du progrès.

Les difputes furent vives & longues entre les Sémi-

pélagiens & les difciplcs de S. Auguflin : les Papes Cc-

leflin , Gélafe , Hormidas , défendirent la doftrine de

S. Auguflin j mais le Sémipélagianifme dominoit en-

core dans les Gaules , & la dodrine de S. Auguflin y
ttoit combattu par beaucoup de monde.

(défaire , voyant que ce parti étoit trop puiffant pour

ctre abbattu parles difciplcs de S. Auguflin, eut recours

nu Pape Félix IV , qui lui envoya des extraits des ou-

vrages de S. Auguflin.

(Jcfiirc ne tarda pas à en faire ufagc : le Patrice Li-

bère faifoit à Orange la dédicace d'une Eglife -, Céfaire

qui étoit ami de Libère , & qui avoit un grand crédit

fur fon cfprit , depuis qu'il l'avoit guéri d'une mala-

die , alla à la cérémonie de cette dédicace. Douze au-

tres



très Evêques qui étoieiit aufll à cette cérémonie-, ayant

parlé des matières de la grâce , s'aiTemblerent 6c ap-
prouvèrent les articles qui avoient été envoyés à Cé-
faire par le Pape Félix : c'eft cette alTemblée qu'on nom-»

me le fécond Concile d'Orange : il étoit compole de

douze Evêques , & huit Laïcs y aiîifterent.

Ce Concile publia vingt-cinq Canons , qui forment

une des plus belles décidons que l'Eglife ait faites.

On décide dans ces Canons le dogme du péché ori-

ginel , la nécefiité , là gratuité de la grâce prévenante

pour le falut *, on y condamne toutes les finefles &tous
les fubterfuges des Sémipélagiens , on répond aux re-

proches qu'ils faifoient aux Catholiques de détruire le

libre arbitre , d'introduire le deftin.

Le Concile déclare que tous ceux qui font baptifés

peuvent & doivent, s'ils veulent, travailler à leur falut ;

que Dieu n'a prédeftiné perfonne à la damnation , &
on dit anathême à ceux qui font dans cette opinion ,

fans que ce fentiment puilTe préjudicier à la doftrine

de ceux qui enfeignent que c'eft Dieu qui nous infpire

par fa grâce le commencement de la foi & de l'amour,

6c qui eft auteur de notre converlîon.

Lorfque le Concile fut fini , S. Cefaire en envoya le

réfultat au Pape Félix IV j mais Félix étant mort avant
qu'il eut reçu les lettres du Concile d'Orange , Boni-«^

face II qui lui fuccéda , approuva ces Canons. On trou-

ve fa lettre à la fuite du Concile , ou à la tête de plu-

fîeurs manufcrits.

Céfaire mourut vers la fin du dixième fiecle , Ôc le

Sémipélagianifme diminua infenfîblement.

Le Sémipélagianifme étoit fur-tout puiflant , parce-

qu'il s'étoit attaché un grand nombre de perfonnes qu?

n'approuvoient pas le décret abfolu : lorfque l'Eglife

eut condamné ce fentiment, toute cette portion aban-

donna le parti Sémipélagien , qu'elle ne regardoit que
comme un parti oppofé au décret abfolu ; & qui dé-

fendoit la liberté contre les défenfeurs de la fatali-

té (i).

( I 3 II faut lire fur l'Hiftoire du Sémipélagianifme les Ep.
s.2%. S<: 226. de S. Aug. 5. Pïofper contra coUat. Carmen, dc

Tome IL N n
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SETHÎEKS , les Sethiensétoieiitùne Se^e cle Gnofi-

tiques , ainfi appelles , parcequ'ils honoroient pnrti-'

culiercment Seth , qu'ils croyoieiit être Jefus-v^hrift

lui-même.

Ils reconnoifibient comme tous les Gnoftiques un
Etre luprcme , immortel , bienheureux j mais ils cru-

Tent voir dans le monde des irrégularités ôc des imper-

feftions , qui ne pouvoient , ielon eux , avoir pour

principe un leul Etre fage & taut-puifiant , ils attri-

buèrent la production du monde à des Génies.

Ce que l'hiiloire nous apprend des différents états

par lelquels le monde & le genre humain ont pafTé ,

leur parut luppoier que ces puiflances le difputoient

l'empire du monde , les uns voulant affujettir les hom-
mes , & les autres voulant les délivrer j ces combats

leur parurent difficiles à expliquer dans le fentimentqui

fuppoi'oit que le monde étoit gouverné par un leul

Etre tout-puilfant.

- Il paroifToit que les puiflances qui gouvernoient le

monde faifûient de leur mieux, qu'elles le battoient tan-

tôt à force ouverte , tantôt qu'elles uToient de finefie ^

pour expliquer tous ces phénomènes , ils imaginèrent

une foule de puifîances propres à produire tous ces ef-

fets. Voici comment ils imaginoient que tout cela s'é-

toit fait.

Ils concevoient l'Etre fuprême , comme une lumière

infinie : d'étoit le Père de tout 5 & ils l'appelloient le

premier homme.
Ce premier homme avoit produit un fils , qui étoit

le fécond homme , & le fils de Thomme.
Le S. Efprit qui fe promenoit fur les eaux , fur le

cahos , fur l'abîme , étoit félon eux , la première fem^

nie , de laquelle le premier homme & fon fils avoient

eu un fils qu'ils appclloient le Chrift.

(^c (>hri(l étoit forti de fa mère par le côté droit ,

& s'étoit élevé -, mais Une autre puilfance , étoit for-

3nRr.it. les OtivrajscsdcFauftc. Priap. l 2, c i + .&fuivans.
l.CiCniifircnccsdir-illicn.Gcn- VdHÎus , Hift. Pclafî 1.6, p.
nade, TiUemoni, Hilt. Ecclrl, ç^8 Ufl'crius, Antiquit. c. 14,

hîfi j 11-» 16. Naiit» Hifl. Hift. Litcdc Funcc >t.z-&3'
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fie par le côte gauche & étoît defcendue ; cette puif-

fance étoit la lagefle , elle s'étolt abbaiiTée fur les

eaux, elle y avoit pris un corps : mais revenue, pour

ainfi dire , à elle-même , elle s'étoit relevée j & en re-

tournant vers Ion féjour éternel , elle avoit formé le

ciel , & enfin avoit quitté Ton corps lorfqu'elle étoit

parvenue au féjour de l'Etre fupreme.

La fagefle étoit féconde, elle avoit produit un fils,

ôc ce fils avoit produit fix autres puifîances.

Les Sethiens attriliuoientà ces puilîances les proprié- -

tés nécefTaires pour produire les effets qu'on obfervoit

dans le monde : ils fuppofoient entre ces puiflances ,

des querelles, des guerres , & prétendoient expliqu'er

par ce moyen tout ce qu'on racontoit des états par lef-

quels le monde avoient paiTé 5 ils prétendoient que le

Dieu des armées , qu'ils appeiloient Jaldabaoîh enor-

gueilli de fa puifTance , avoit dit, je fuis le Dieu fupre-

me , aucun être n'eft plus grand que moi.

Sa mère avoit blâmé fon orgueil , & lui avoit dit

que le premier homme & le fils de l'homme étoient au-

deiïljs de lui. Jaîdabaoth irrité avoit , pour fe venger ,

appelle les hommes , & leur avoit dit fiifons Ihomme
à notre image , aufîi-tct l'homme avoit été formé , ôc

Jaîdabaoth lui avoit infpiré un fouffle de vie : on lui

avoit enfuite formé une femme , avec laquelle les An-
ges avoient eu commerce , &: de ce commerce étoient

nés d'autres Anges.

Jaîdabaoth donna des loix aux hommes , & leur dé-

fendit de manger d'un certain fruit.

La mère de Jaîdabaoth , pout punir Torgueil de fon

fils , defcendic & produifit un ferpent , qui perfuada à

Eve de manger du fruit défendu. Eve après s'être lailTé

réduire , perfuada Adam.
Le Créateur des hommes, irrité de leur défobéiffan-

ce , les chafla du Paradis.

Adam & Eve, chargés de la malediQion du Créateur,

n'eurent point d'enfans •, le ferpent defcendit du ciel

fur la terre , foumit les Anges , & en produifit fix au-

tres , qui furent les ennemis d^s hommes , parceque

c'étpit pour eux que le ferpent avoit quitté le ciel.

La SagelTe
, pour adoucir le fort des homm'es , les

N n ij



svolt éclairés d'une liuniere furnatiirelle , ils avoîen^

par ce moyen trouvé de la nourriture , & ils avoient

€U des enfans , Cnîn & Abel.

Caïn l'éduit par le Serpent , tua Abel j mais enfin

avec le lecours de la Sageife , Adam & Eve eurent Setli

6i Norca, d'où font Ibrtis tous les hommçs.
Les Serpens portoient les hommes à toutes fortes de

crimes, tandis que la lageireempêchoient que la lumiè-

re ne s'éteignît parmi les hommes.
Le Créateur , irrité de plus en plus contre les hom-

mes , couvrit la terre d'un déluge qui devoit anéantir

Je genre humain j mais la Sagefle avoit fauve Noé
dans l'Arche , & Noé avoit repeuplé la terre.

Le Créateur, ne pouvant anéantir les hommes, vou-

lut faire avec eux un pafte , & choifit Abraham pour

cela. Moyfe , descendant d'Abraham , avoit en vertu

de ce pa£te délivré les Hébreux d'Egypte , & leur

avoit donné une loi*, il avoit enfuite choifi fept Pro-

phètes ; mais la SagefTe leur avoit fait prononcer des

prophéties qui annonçoient J, C.

La fagefTe , par cet artifice , avoit fait enforte que

le Dieu Oéateur , fans favoir ce qu'il faifoit, fit naître

deux hommes, l'un d'Elifabeth, & l'autre de la Vierge

Marie.

La SagefTe étoit bien fatiguée des foins qu'elle don-

jioit aux hommes ; elle s'en plaignit, & fa mère fit

dcfcendre le Chriil dans Jcfus , afin qu'il la fecourût.

yXuiïItot qu'il fut defccndu , Jcfus naquit de la Vierge

par l'opération de Dieu , & Jefus fut le plus fage , 1«

plus pur , & le plus ju(le de tous les hommes j beau-

coup de fcs difciples ne favoient pas d'abord que le

Ç.hrift fût defcendu en lui. Il fit des miracles,& prêcha

qu'il était le fils du premier homme ; les Juifs le cru-

cifièrent,& alors le ( hrill quitta Jefus,& s'envola vers

la SagefTe , lorfque le fupplice commença.
Le Chrid refTufcita Jefus , qui après la réfurre£tion,

avoit eu un corps glorieux , &c ne fut pas reconnu par

les difciples ; il monta enfuite au Ciel , où il attire

les âmes i\cs Bienheureux , fans que le Créateur le

fnchc.

Lorfquc l'eTprit de lumière qui cft chez les hommes
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fera réuni dans le ciel , il formera un Eon immortel ,

Ôc ce fera la fin du monde.
Quelques-uns parmi les Sethiens croyoient que la Sa-

igefie s'étoit manifeftée aux hommes fous la figure d'un

•ferpent : c'eft apparemment pour cela qu'on les appella

Ophites , par dérifîon , comme s'ils adoroient un fer-

,pent. Ily eut des Ophites diiFérens des Sethiens, puif-

que les Ophites renioient Jefus-Chrift. Voyez Ophi-
tes (i).

SEVERE vécut un peu après Tatien, & fut Chef de

la Seûe des Severiens.

L'origine du bien & du mal étoit alors la grande

•difficulté qu'on s'efForçoit d'éclaircir , Severe crut que

le bien & le mal qu'on voyoit dans le monde , fuppo-

foient qu'il étoit foumis à des principes oppofés dont

les unsétoient bons& les autres méchans , & fubordon-

iiés cependant à un Etre fuprême , qui rélidoit au plus

haut des cieux.

Comme le bien & le mal font mêlés prefque par-

•tout , Severe s'imagina qu'il s'étoit fait entre les bon*
-& les mauvais principes ,' une efpece de contrat ou de

tranfaftiort , par laquelle ils avoient mis fur la terre

une égale quantité de biens & de maux.
L'homme , qui eft un mélange de qualités eftimables

& vicieufes , de raifon& de pallions , avoit été formé
par les bons & par les mauvais efprits.

D'après ces vues générales , rien n'étoitplus intérel^

fant pour l'homme que de bien diflinguer ce qu'î!

avoit reçu des puifiances bienfaifantes, & ce que les

pui(rances malfaifantes avoient mis en lui.

L'homme avoit , félon Severe , d^eux propriétés

principales & .elTentielles qui faifoient en quelque forte

tout l'homme , il étoit raifonnable & fenlible j fa fen-

libilité étoit le principe de toutes fes paillons , & fes

-paflions caufoient tous fes malheurs. La raifon , au
•contraire, lui procuroit toujours des plaifirs tranquilles

Al) Iracn.l, i. c. 34. Epiph. Aug. de H.tr. c. 79. Damafci
BXT. 34. Ter. de Przlcript. Haci. 39.
^.47. FhiUûf, dçHïi, c, 3,

N.n iij
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ik purs. Severe jugea que l'homme avoit reçu la raifon

fies puinances bienfliifantes, & la ienfibilité des puiiTin-

ces malfaiiantes.

De ces principes généraux il conclud , que le fiege

de la raifon cft Touvrage des êtres bienfaifants , & que

le.ilége des pallions efl la production des puiiî^mces

malf^iiiantes ^ ainfi , fclon Severe , le corps humain
depuis la tête jufqu'au nombril , étoit l'ouvrage de bon
principe , & le relie du corps étoit l'ouvrage du mau-
vais.

Le bon & le mauvais principe , après avoir ainfî

formé rhomme de deux parties fi contraires, avoient

mis fur la terre tout ce qui pouvoit entretenir la vie

de l'homme : l'Etre bienfaifant avoit placé autour de

lui des alimens propres à entretenir l'organifation du

corps , fans exciter les paiïions j & l'Etre malfaifant ,

au contraire , avoit mis autour de lui tout ce qui pou-

voit éteindre la raifon & allumer les paillons.

Lorfqu'on étudie l'hilloire des malheurs qui ontaffli^

gc les hommes , on voit qu'ils ont prefque tous leur

Iburce dans l'ivrefTe ou dans l'amour ; Severe con-

clud de là que le vin & les femmes étoient deux pro-

ductions du mauvais principe.

L'eau qui confervoit l'homme calme, & qui n'altc-

roit point fa raifon , étoit un principe bienfaifant.

Les Encratites ou Tatianiftes qui trouvèrent les prin-

cipes de Severe fworables à leur fentiment , s'attachè-

rent à lui,& prirent le nom de Severiens (i).

SEVERIENS , difciplesde Severe dont nous venons

de parler.

il y a eu aufTi des Severiens , ainfi nommés parce-

qu'ils étoient attachés à Severe , C'hef des Acéphales.

SILENTIEUX : c'cfl ainfi que Ton nommoit ceux

qui ne rendoient point d'autre culte que le fîlence.

SLMON furnommé le Magicien , étoit du Bourg
de (iitton dans le pays de Samarie ; il fut difciple du

Magicien Dofithée , qui prétcndoit ctre le Mefîie pré-

•<iit par les Prophètes. Le difciple fit des efforts ex^

( I ) Eulçb. liift. Ecclçf, 1. 4 , c. 2?. Epiplv Hatr. 44.
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traordinaîres pour furpaffer fon maître dans l'art des

preiliges, & il réuffit : on prétend qu'il palfoit impu-
nément au milieu des flammes , qu'il traverfoit. les airs

comme les oifeaux , qu'il le métaraorpliofoit , & pa-

roiflbit Ibus mille formes différentes , la parole ou-
vroit les portes , changeoit les pierres en pain , Ôcpro-

duiibit des arbres (i).

Que ces preftiges fuflent des effets du commerce que

Simon avoit avec les démons , ou des tours d'adrefîe ,

il e'A certain qu'ils ieduifirent preique tout le peuple

<le Samarie : que Simon attira fur lui toute l'atten-

tion du peuple, & fit rentrer Dofithée dans la claffe des

hommes ordinaires , on Tappelloit la grande vertu de

Dieu.

Tandis que Simon étoit dans fa gloire , S. Philippe

prêcha l'Evangile à Samarie , il y fit des miracles qui

flétromperent les Samaritains : on reconnutles preiliges

de Simon, & il fut abandonné par beaucoup de monde.
Simon fut étonné lui-même de la puiffince des Prédi-

cateurs de l'Evangile ^ mais il ne les regarda que com-
me des Magiciens d'un ordre fupérieur,. & Je Baptême,
les prières & les jeûnes comme une efpece d'initiation

aux myfteres du Chriftianifme , qui n'étoit félon lui >

qu'une efpece de magie. Il fe fit baptifer , il prioit, il

jeûnoit , & ne quittoit point S. Philippe , dans l'efpé-^

rance de lui arracher fon fecret.

Lorfque les Apôtres furent que l'Evangile avoit été

reçu à Samarie, ils y envoyèrent S. Jean & S. Pierre

pour confirmer les Eideles j ils leur impoferent les

inains , & le S. Efprit-defcendit fur eux viiiblement ,

ce qui paroiffoit par le don de prophétie , par le don
des langues , &c.

Simon étonné de plus en plus de la puifTance des Apô-
tres, voulut acheter de S. Pierre fon fecret : car il n'a-

voit pas du don des miracles une autre idée. S. Pierre

eut horreur de cette propofition , & lui fit une vive ré-

( i) Nicephorc , 1. 2. Hift. mais il ne donne aucune rai-»

Ecclcl". c. 27. Clem. Rccognit. fon de ion fentiment.

X» z, M. Bafnage nie ces fans >

N n iv
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primancîe -, Simon qui redoutoit la puiflnnce de S. Pier-

re , le retira confus , ôc demanda à S. Pierre qu'il priât

pour lui (i).

De l'argent que S. Pierre refufa , Simon en acheta

ime Courtifane nommée Hélène
, qui apparemment

tlevoit fervir à fes opérations magiques , & à les plai-

ilrs (2).

Simon accompagné d'Helene , fe retira dans les Pro-
vinces où Ton n'avoit pas encore annoncé l'Evangile ,

6c combattit la doftrine des Apôtres fur l'origine du
monde , & fur la Providence. Peut-on, difoit Simon ,

iuppofer que l'Etre fuprême ait produit immédiatement
3e monde 1 S'il avoit formé lui-même l'homme , lui

;uiroit-il prefcritdes loix qu'il favoit qu'il n'obferveroit

pas ? Ou s'il a voulu qu'Adam obfervât {es préceptes ,

«quelle eft donc la puifTance de ce Créateur , qui n'a pu
prévenir la chute de l'homme ? Nqn , ce Créateur n'efl

point l'Etre tout-puifTant & fouverainement parfait &
Î3on : c'efl un Etre ennemi dçs hommes , qui ne leur a

donné des loix , que pour avoir des coupables à pu-

Voici le fyftême que Simon fubflituoit à la doftrino

«îes Apôtres , & comment il croyoit prévenir les diffi-

cultés qu'on pouvoit lui oppofer.
La Philofophie Platonicienne étoit alors fort en vo-

^ue en Orient : ce n'étoit point, à proprement parler ,

ie fyftéme de Platon qui , n^en avoit peut-être point eu
j

c'éroit le fond du fentiment qui reconnoit dans le mon--

de un Efprit éternel & infini, par lequel tout exifte.

Les platoniciens ne croyoicnt pas que cet efprit eut

produit immédiatement le monde que nous habitons j

âls imaginoient entre l'Etre fuprême & les productions
«le la terre , une longue chaîne d'Efprits ou de Génies,
par le moyen dcfquels ils expliquoient tous les phéno-
jncnes : comme ces (iénies n'avoient pas une puilfance

infinie , on avoit cru pouvoir réfiAcr à leurs efforts pat

( I ) Aà. Apoft. c. 8. V. (0 Fragmcns dfs OuvrsRe,
•"l, -, de Simon , lapportcs par C f^.

L 2 J Tc«. de Anima c. 34, bc jSpicileg. £i\ pag. 30&.
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des lecrets ou par des enchantemens , & la Magie s'é-

toit incorporée avec ce lyHême , qui , comme on le

voit 5 étoit abtblument arbitraire dans les détails ;

ce fut ce {yftéme que Simon adopta , & qu'il tâcha de
rendre fenfible au peuple.

Il fuppofoit une Intelligence fuprême , dont la fé-

condité avoit produit une infinité d'autres puiiïances

avec des propriétés différentes à Tinfini. Simon fe don-
na parmi ces puiffances la place la plus diftinguée , &
bâtit fur cette fuppofition tout fon lydeme théologique

deftiné à expliquer au peuple la naiffance du péché dans

le monde , l'origine du,^nal , le rétabliffement de l'or-

dre& la rédemption des hommes. Simon ne nioit donc
pas ces dogmes j mais il prétendoit que les jApôtres

les expliquoient mal ; & voici quel étoit fon fyftême

dont le fond a fervi de canevas à plufieurs des Hé-
rétiques des trois premiers fiecles ; ainfi l'on croyoit

alors le péché originel , & l'on attendoit un Rédemp-
teur.

Du Sjjîême de Simon,

Je fuis , difoit Simon, la parole de Dieu , je fuis la

beauté de Dieu , je fuis le Paraclet , je fuis le '1 out-

puilfant , je fuis tout ce qui eft en Dieu.
J'ai par ma toute-puiffance produit des Intelligences

clouées de différentes propriétés
;

je leur ai donné dif-

férens dégrés de puiffance. Lorfqueje formai le deflein

de faire le monde , la première de ces Intelligences

pénétra mon deffein , & voulut prévenir ma volonté
;

elle defcendit & produifit les Anges & les autres Puif-

fance fpirituelles , auxquelles elle ne donna aucune
connoiffance de l'Etre tout-puiffant auquel elle de-

voit l'exiflence. Ces Anges & ces Puiiïances pour ma-
nifefter leur pouvoir produifirent le monde , ôc pour
fe faire regarder comme des Dieux fuprêmes , & qui

Ji'avoient point été produits , retinrent leur mère par-

mi eux , lui firent mille outrages , & pour l'empêcher
de retourner vers fon père, l'enfermèrent dans le corps
d'une femme ; enforte que de flecle en fiecle elle avoit

paffé dans le corps de plufieurs femmes , comme d'un

yailTeau dans l'autre, Klk avoit été la belle Hélène qui
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avok cauré In guerre de Troye , & pafTant de corps en

corps , elle avoit été réduite à cette infamie , que d'ê-

tre expolee d.ins un lieu de débauche.

J*ai voulu retirer Hélène de la lervitude & de l'hu-

miliation , je Tai cherchée comme un Pafleur cherche

une brebis égarée , j'ai parcouru les mondes , je Tai

trouvée 5 ôc je veux lui rendre la première fplendeur.

C*étoit ainfî que Simon prétendoit jultiiier la licence de

s'aflbcicr dans la million une (>ourtilane. M. de Beau-
(bbre prétend que 1 hiltoire d'iielene eit une allégorie

qui déligne Tame jcefentiment & plufîeurs autres qu'il

adopte , ne m'ont pas paru fuffifament prouvés : on y
voit un homme d'elprit qui combat par d'ingénieufes

conjectures , des témoignages pofitifs.

Ln parcourant les mondes formés par les Anges y

dilbit ^imon , j*ai vu que chaque monde étoit gou-
verné par une Puiffance principale : j'ai vu ces i'uiffan-

ces ambitieufes & rivales le difputer l'empire de l'U-

nivers : j'ai vu qu'elles exerçoient tour à tour un em-
pire tyrannique fur l'homme en lui prefcrivant mille

pratiques fatigantes & infenfées j
j'ai eu pitié du genre

humain , j'ai rélblu de rompre fes chaînes , & de le

rendre libre en l'éclairant : pour l'éclairer j'ai pris une

figure humaine , & j'ai paru un homme entre les hom-
mes , fans être cependant un homme.

Je viens leur apprendre que les différentes Religions

font l'ouvrage des Anges , qui , pour tenir les hommes
Ibus leur empire , ontinfpiré des Prophètes , perfua-

dé qu*il y avoit des aftions bonnes & mauvailes , lef-

quelles fcroient punies ou récompenfées. Les homincs

intimidés , par leurs menaces , ou féduits par leurs pro-

melfes le font refufés aux plaifirs , ou dévoués à l.i

mortification. Je viens les éclairer & leur apprendre

qu'il n'y a point d'aftion bonne ou mauvaife par elle-

même , que c'efl par ma grâce , & non par leurs mé-

rites , que les hommes font fiuivés , & que pour l'être ,

il iufSt de croire en moi & à Hélène : c'eil pourquoi

je neveux pas que mes difciples répandent leur fang

pour foutcnir ma doctrine.

Lorfquc le tcms que ma miféricorde a defliné ù

écbirer les hommes 3 fera fini
j JQ détruirai le monde >
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& il n'y aura de falut que pour mes dlfcipies: leurame

dégagée des chaînes du corps , jouira de la liberté des

purs efprits : tous ceux qui auront rejette madoftrine>

refieront fous la tyrannie des Anges (i).

Telle eft la doftrine que Simon enfeignoit : impref-

tige dont il s'appuyoit , lubjuguoit l'imagination de

fes auditeurs , ils vouloient devenir {es dii'ciples & de-

r.iandoient le Baptême , le feu defcendoit fur les eaux ,

ai Simon baptifoit (2).

Par ces artifices , Simon avoit féduit un grand nom-»

bre de difciples , & s'étoit fait adorer comme le vrai

Dieu.

Simon connoifToit retendue de la crédulité , il fa-

voit que les contradictions les plus choquantes difpa-

roiflent aux yeux des hommes féduits par le merveil-

leux , & que tant que le charme dure , l'imagination

concilie les idées les plus inalliables. Il foutenoit donc
qu'il étoit tout-puifTant , quoiqu'il fut fujetà toutes les

infirmités de la nature humaine j il difoit qu'il étoit

la grande vertu de Dieu, quoiqu'il détruisît toute la

morale , & qu'il ne pût délivrer {es adorateurs d'au-

cuns de leurs maux.
Les difciples de Simon perpétuèrent l'illufion par les

preftiges qui l'avoient produite ; & le peuple , qui ne

retourne jamais fur {es pas pour examiner une doctrine

qui ne le gêne pas , adoroit Simon & croyoit fes Prê-

tres. S. Juflin remarque que vers Tan 150, prefque

,
tous les Samaritains , & même quelque peu d'autres

en divers Pays , reconnoiflbient encore Simon pour le

plus grand des Dieux. îl avoit encore des adorateurs

vers le milieu du troiiîeme fîecle , comme on le voit

par un ancien auteur qui écrivoit contre Saint Cy-
prien.

Simon compofa plufieurs difcours centre la foi de

J. C. , il les intitula les contradiftions. M. Grabe nous
jen adonné quelques fragmens (3) ,

Cl ) Irxn- 1. I , c. 20. edit. minibas , c 6
, p. 594. Conf-

•Grib.^cdic MaiTuet , c. 23, tir. Ap oftol. 1. 6, c 8, 16.

( 2 ; Cypr. de Baptifin. dib. Spicileg fP. p. 30s.
3 ) Dyonii. de Divin- no-
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Pnrmî les difciples de Simon , quelques-uns vonliH

rent taire une Sefte à part : tel futMénandre qui clian-

gea quelque choie à la do£trine de {on maître , & fit

une nouvelle Se£te appellée la Se£te des Ménandriens.

Voyez l'art, de Menandre.

De U Statue élevée à Simon ^ C* de fa àifpute avec

S. Fierre,

S. Juflin Se d'autres Pères afliirent que Ton éleva

ilnns Rome une ftatue à Simon : ils ne font point d'ac-

cord fur le tems. S. Irenée & S. Cyrille de JéruHilem

difeut qu'elle fut élevée par l'ordre de l'Empereur Clau-

de , 6c par conféquent après la mort de Simon. S. Au-
^ultin au contraire , dit que cette flatue fut érigée à la

perfuafîon de Simon (i).

Des critiques célèbres ont cru qu'on avoit pris une

ftatue du Dieu Seman Sangus , pour une flatue de

Simon : voici le fondement de leur conjoncture.

On fait que les Romains à l'imitation des Sabinsado-

roient un Semo Sancus , qu'ils difoient être leur Her-

cule : on a même trouvé dans ces derniers tems une

ftatue dans Tlfle du 'libre où S. Juflin dit qu'étoit celle

de Simon j cette ftatue porte cette infcription affez ap--

prochante de celle que rapporte S. Judin. Semoni San-

co ( ou Sango ) Deo fidioficrum. Sex. Pompeius Sp^

L. CoL MuJJlanus quinquennalh Decurio Bidentalis

donum dédit.

Cette datue , trouvée fous le Pontificat de Grégoi-

re XÏII en 1574, dans le lieu même où S. Juflin dit

qu'on avoit élevé une flatue à Simon le Magicien , a

donné lieu de croire que S. Juflin avoit confondu

Semon avec Simon, fur-tout parceque les Graveurs

niettoient afTez fouvent un I , pour un E -, on trouve

même que ce Semon efl quelquefois appelle SanBus ,

aufri-biL-n que Sdncus , de forte que l'infcription pou-

voitêtrc telle que la rapporte S. Juflin , & n'avoir rien

de commun avec Simon le Magicien. On ne trouve

< » J Juilin . Apolofi. I , c 34.



SIM Î7Î
clans les Auteurs Pnyens rien qui ait rapport d cet évé-

nement , ce qui ne leroit gueres poUiblc , s'il étoit vrai :

d'ailleurs, les Juifs étoient odieux à Claude , & le Sé-

cat perlecutoient les Magiciens , & les avoit chafTés de

Rome (i).

Enfin , il eft certain qu'on accordoit rapothéofe

qu'aux h.mpereurs, ôc encore après leur mort : com-
nxent auroit-on fait de Simon le Magicien un Dieu peu-

d:,nt la vie l

M. de 'lillemont foutient que S. Juftin ayant cité ce

fut dans Ton apologie adreflce au Sénat , auroit été

convaincu de fauflctc l"ur-lc-champ , s'il n'eut pas été

vrai. Cependant S. Juftin , dit M. de I illemont , cite

«ncore ce fait dans la féconde apologie , & même d?.n>

ion dialogue contre Triphon ,- ôc le cite comme un
fait qui n'avoit pas befoin d'être prouvé *, par confc-

quent , dit M. de T illemont , les Payens qui étoient

à portée de convaincre Saint Juliin de faux , n'ont

point regardé comme une chofe doutcufc , que l'on

eut érigé une ftatue à Simon : il cite encore pour ap-

puyer fon fentiment , M. Flcury , &c.
On peut répondre à M. de Tillemont :

1°. Que les Apologies de S. Juftin n'ctoicnt pas clçs

ouvrages que le Sénat eût entrepris de rétuter j aiiiû

fon filcnce ne prouve rien en faveur de S. Juftin.

2". C'c faitétoit trop peu important pour en faire un
fil jet de controverfe.

5". Si ce fait avoit eu un aufTi grand degré de no-
toriété , qu'on le prétend

j
pourquoi les Tcres i'ont-ils

il o\ypoi\:s entr'eux fur le tems auquel cette lUtue fut

érigée y 6c pourquoi les uns difent-ils que ce fut du
' vivant de Simon , les autres aprcs fa mort ? Si VzO.c
' par lequel le Sénat & l'Empereur avoicnt érigé une
ftatue à Simon eût été fi connu, n'y auroit-on pas %u
cxaf^cmcnt fi ce fut fous Néron ou fous Claude , que
la ftaïue fut élevée ?

Il paroît que ccW fans beaucoup de fondement que
M. de lillemont s'appuie fur l'autorité de M. Heury :

[ I ] Tacic. Annal. 1. 2 , c.7.
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c'ert en fniiant raiiaîyfe de Tapologie de S. Juftîrl, qu*

M. tleury rapporte le fait de lallatue de Simon , il ne

le garantit point , il ne l'examine point; enfin le Père

Petau , Ciaconius , M. de Valois , Rigaut , Blondel ,

6fc. reconnoiflent que S. Juflin s'eft trompé (2).

Plnfieurs auteurs du cinquième ficelé ont rapporté

que Simon, s'étant fait élever enl'air par deux Démons
dans un chariot de feu , fut précipité par l'effet des

prières de S. Pierre & de S. Paul , & qu'il mourut de

ia chute.

Mais ce fait eft apocryphe : car indépendamment

de la difficulté de le concilier avec la chronologie , il

eft certain que la chute de Simon à la prière de Saint

Pierre , étoit un fliit trop important pour avoir été

ignoré des (Chrétiens , & pour n'avoir pas été employé

parles apologirtes des premiers fiecles j cependant S.

Juflin , S. Irenée , Tertullien n'en parlent point , eux
qui ont parlé de fa fiatue (2).

SiSClDOIS, ils avoientles mêmes fentimens que les

Vûudois ,' fi ce n'eft qu'ils avoient plus derefpeftpour

le Sacrement de l'Euchariflie (5).

SOCINIANISME , doctrine des Sociniens, dont Le-
lie & faufie Socin font regardés comme les Auteurs ^

& qui a fa fource dans les principes de la Réforme^

( I ) Petavius , in Epiph. il étoit tout fimplf de juger
Henr. Valefms,ad Eufcb. 1. z , que cet homme cioit Simon,
c. ij. Dcfi.l. HcialdJs, in Ar- Kien n'cil fi ordinaire que des
noh. & Tcrt. Rigalt. in Tcrt. laptoclieniens de ceitc clpccc.

lijordel, de Sybilla, c 2. Van- On prclenta à Paul IV. des
dale, Uiflcrc. de Orac.lttigiiis, médailles > qui portoient d'un
Diflrrt. de H^rcf. k6t i, c. i. côté Ncion , & de l'autre S,

[zj Les Auteurs qui rappor- Pierre, av«c cette légende
tent la chiite de Sitiion ontptut Pctrus Gal!il.TUs. Il y a des
être nppliqut a cctimpollcutce perlbnnes qii ont ciu que
que Suéionr rapporied'unhoni- cette mcdaillf nvoir tté frap-

mr qui fous Néron fc jctta en péc en mémoiie de la viâoiic
1 air , & Ir biila en tombant, de S. Pierre liir Simon: il

Cette cotîjrfture d'IttiKiusn'cft n'ef^ pas récellaiiede faire

raid;;ilitu':c dc vrailciiiblancc : desrcflcxions l'ur cette preuve,
»rx- ancienne tradition pof toit Voyez lut rcla Divid de la

qjc Simon voloit } on trouve Roque, Differt. de LcgionC
iiuf N^r»)n qu'un liomm<pré- Fulniininte , p. 613.

•Indii avoir ie iecici de voler, ( Dupin, ttciaicinc ficcle.'
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De VOrî^Jne au Socinianiffrie G* de fon progrès ,

jafq^uà la mon ds Leli: Socin.

Luther avoit attnqué Tautorité de l'Eglife , de la

tradition & des Teies ; rLcriturectoit , Telon ce i héo-

logicn , la feule règle de notre foi , & chaque parti-

culier étoit l'interprète de l'Kcriture.

Le Chrétien abandonne à lui-même dans l'interpré-

tation de rtcriture n'eut pour guide que fes propres

connoiiïances , & chaque Prétendu Réformé ne décou-

vroit dans i'Kcriture , que ce qui étoit conforme aux

opinions & aux idées qu'il avoit reçues , ou aux prin-

cipes qu'il s'étoit faits lui-même -, & comme prefque

toutes les hérélies n'étoient que de faufîes interpréta-

tions de l'î" criture , prefque toutes les héréfies reparu-

rent dans un fiécle où le fanntifm.e & la licence avoicnt

répandu prefque dans toute l'Kurope les principes

de la Réforme.

On vit donc fortir du fein de la Réforme des Sec-

tes qui attaquèrent les dogmes que Luther avoit ref-

peftés ; le dogme de la 1 rinité , la divinité de J. C.
l'efficacité des Sacremens , la néceffité du Baptcmc.
Voyez à l'Article Luther , les Scftes fortisdu Luthé-
ranifme , les articles Anabaptistes , Ariens Mo-
dernes.

Mais ces Seftes nées prefque toutes du fanatifme Ôc

de l'ignorance , étoicnt divifées entr'tlles , & remplif-

foient l'Allemagne de divilîons & de troubles.

Pendant que Trllemagnc étoit déchirée par ces fac-

tions , les principes de la Réforme portés dans les

pays où le feu du fanatifme n'échauffoit pas les ef-

prits , germ.oient , pour ainfi dire , pailihlement , &:

acquéroient de la conllllcnce dans des Sociétés qui fe

piquoient de raifonner.

Quarante perfonncs des plus diftinguées par leur

rang, par leurs emplois , 6c par leurs titres établirent

en 154^» à Vicenfe , Ville de l'Ltat Vénitien , une ef-

pecc d'Académie pour y conférer tnftmble fur les ma-
tières de Religion , & particulièrement fur celles qui

i.-ifoicnt alors le plus de bruit.
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L'efpece de confufîon qui couvroit alops prefque

toute l'Europe j les abus groiliers & choquaiis qui

avoient pénétré dans tous les Etats , des luperltitions

& des croyances ridicules ou dangereufes qui s'étoient

répandues , firent juger à cette Société , que la Reli-

gion avoit beCoin d'être réformée ; 6c que l'Ecriture

contenant de l'aveu de tout le monde la pure parole

de Dieu , le moyen le plus sûr pour dégager la Reli-

gion des faufies opinions , étoit de n'admettre que ce

qui étoit enleigné dans l'Ecriture.

Comme cette Société Te piquoit de littérature 6c

de Philolbphie , elle expliqua lelon les règles de cri-

tique qu'elle s'étoit faites , & conformément à fes prin-

cipes philofophiques, la doftrine de l'Ecriture , 6c n'ad-

mit comme révélé , que ce qu'elle y voyoit claire-

ment enfeigné , c'eft-à-dire , ce que la raifon con-»

cevoit.

D'aprùs cette méthode , ils réduilîrent le Chriftia-

nifme aux articles fuivans.

Il y a un Dieu très-haut , qui a créé toutes chofes

pat la puiiTance de (on Verbe , 6c qui gouverne tout

par ce Verbe.

Le Verbe eft fon Fils , Ôc ce Fils eft Jefus de Na-
zareth , lus de Marie , homme véritable , mais un
homme fupérieur aux autres hommes , ayant été en-

gendré d'une Vierge, ôc par l'opération du Saint Efprit,

Ce Fils, tii celui que Dieu a promis aux anciens Pa-
triarches , Ôc qu'il doime aux hommes : c'eft ce Fils

qui a annoncé l'Evangile , Ôc qui a montré aux hommes
le chemin du ciel , en mortifiant fa chair 6c en vivant

dans la piété. Ce Fils efl mort par l'ordre de fon Père »

pour nous procurer la rémiffion de nos péchés j il eft

reflufcité par la puiffance du Père , 6c il eft glorieux

dans le ciel.

Ceux qui font foumis à Jefus de Nazareth font

juflifiés de la part de Dieu , Ôc ceux qui ont de la piété

en lui, reçoivent l'immortalité qu'ils ont perdue dans

Adam. Jcfus-Chrifl feul efl le Seigneur ôc le Chef du
peuple qui lui tfl fournis*, il eft le Juge des vivans 6c

des morts j il reviendra vers les hommes à la confom-
mation des ficelés,

Voili

i



Voilà îes points auxquels la Société ^e Vîcenfe ré^

tluifit la Religion Chrétenne. La 1 rinité , la conlubf-»

tantialité du Verbe , la divinité de J. C. &c. n'étoient,

(elon cette Société, que des opinions prifes dr.ns la Phi-

lofophie des Grecs , & non pas des dogmes révélés.

Les aiïemblées de Vicenfe ne purent le faire affez

fecretement , pour que le Miniftere n'en fut pas inf-

truit : il en fit arrêter quelques-uns qu'on fit mourir ,

les autres s'échappèrent , tels furent Lelic Socin ,

Bernar-dokin, Pazuta, Gentilis , 6cc. qui fe retirèrent

€11 'l'urquie , en Suifle , en Allemagne.

Les Chefi de la prétendue Réforme n'étoient pas

moins ennemis des nouveaux Ariens , que les Catho-
liques j ôc Calvin avoit fait brûler Servet : ainfi les

exilés de Vicenfe ne purent enfeigner libreir^ent leurs

fentimens dans les lieux oii le Magiftrat obéilfoit aux
Réformateurs. Ils fe retirèrent donc enfin en Pologne,

où les nouveaux Ariens profefibient librement leurs

fentimens fous la proteftion de plufieurs Seigneurs Po-
lonois, qu'ils nvoient fédirits.

Ces nouveaux Ariens avoient en Pologne des Eglifes,

des Ecoles , & aiTembloient des Synodes , où ils firent

des décrets contre ceux qui foutenoient îe dogme de la

Trinité.

Lelie Socin quitta la SuifTe & fe réfugia parmi ces

iiouveaux Ariens , il y porta le goût des lettres , les

principes de la critique , l'étude des langues , & l'art

de la difpute j il écrivit contre Calvin , il fit des Com-
mentaires fur l'Ecriture Sainte , Se apprit aux Antitri-

nitaires à expliquer dans un fens figuré ou allégorique,

les paffages que les Réforrtiés leur oppofoient pour les

obliger à reconnoître la Trinité & la divinité de J. C.
Il auroit fans doute rendu de plus grands fervices au
nouvel Arianifme •, mais il mourut le i6 Mars 1561 à

Zuric , laifTant fon bien & fes écrits à Faufte Socia

fon neveu.

Du Socinianîfme , iepuh que Faufie Socin

en fut le Chef.

La réputation de Lelie Socin , les lettrés qu'il écrî-

voit à fa famille , firent naître de bonne heure dai\^

Toms IL
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Faufte Socîn ïe goût des difputes de Religion -, Si là

defir de s'y didinguer : il s'appliqua avec beaucoup

d'.irdeur à h 'I héologie , & à l'âge de vingt ans , il

crut être en état de s'ériger en maître , & de faire un
nouveau lyfteme de Religion. Son zèle , qui n'avoit pas

encore fa maturité , l'emporta fi loin que non con-

tent de dogmatiler avec l'es parens Se avec les amis,

il voulut le faire dans les afTemblées où Ion efprit Se

Ion r.-.ng lui donnoient accès. L'InquifItion en fut in-

formée , elle entreprit toute la famille de Socin , elle

en arrêta quelques uns , & les autres fe fauverent où ils

purent.

Faufle Socin fut de ce nombre , âgé d'environ vingt-

trois ans ; il vint à Lyon ; ce fut là qu'il apprit la mort
de fon oncle qui lui avoit vlégué (es papiers. Faufte

Socin alla à Zuric pour y recueillir la fucceffion &
fur tout les écrits de fon oncle , & revint en Italie

avec ce funefte thréfor. Son nom , fa nobîeiTe , & fon

efprit lui donnèrent bientôt entrée à la Cour de Fran-
çois , Grand Duc de Florence : il plut à ce Prince , &
il fe fixa auprès de lui. La galanterie , les plailirs de

la ('our , l'ambition , l'occupèrent tout entier pendant
douze ans : après ce tems , le goût des controverfcs de
Religion reprit infenfiblement le deflus fur les plai-"

llrs & fur le defir de faire fortune, t aufte Socinquitta

la Cour 5 renonça à fes emplois, & forma le projet de
parcourir l'Europe pour y enfeigner la doûrine de foa
oncle & la fienne.

Après quelques courfes , il arriva en 1574 à Bafle &
y demeura trois ans , uniquement occupe des matières

de Religion & de controverfcs qu'il étudioit , fur-tout

dans les écrits de fon oncle , dont il adopta tous les i'^n-'

timens ; il voulut les enfeigner, & fe rendit odieux aux
Luthériens , aux Calviniltes , ôc à tous les Proteftans.

Socin, rebuté par les contradiftions qu'il éprouva, paiî^i

tn Tranfylvanie , ôc i:nfi.n fe rendit en Pologne vers

l'an 1 579.
Les Anlitrinitaires ou les nouveaux Ariens, avoient

fait (le grandi progrès en Pologne, & ils y avoient
fondé beaucoup d'Fglifes ôc d'Fcoles , ils y jouiflbient

d'une entier* liberté.

à
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Mais toutesces Eglifes n'étoient pas uniformes dans

leur créance. Lorfqueraufte Socin arriva en Pologne ,

elles formoient en quelque forte des Sociétés différent

tes , & l'on en compte jufqu'à trente-deux qui n'a-»

voient prefque de commun , que de ne pas regarder

J. C. comme le vrai Dieu.

Faufte Socin voulut s'attachera une de ces Eglifes ,

mais les Minières qui la gouvernoient le refuferent ,

parcequ'ils apprirent qu'il avoit beaucoup de fentimens

contraires à ceux qu'ils profefToient. Faufte Socin ne

voulut alors s'aflbcier à aucune des Eglifes de Pologne >

Se affeSa d'être l'ami de toutes , pour les amener à

fes idées j il leur difoit qu'à la vérité Luther & Calvim

avoient rendu de grands fer\"ices à la Religion , &
qu'ils s'y étoient affez bien pris pour renverfer le '1 em-
ple de l'Antechrift de Rome , & pour diiliper les er^

reurs qu'il enfeignoit , néanmoins qu'il falîoit con-

venir que , ni eux ni ceux qui s'étoient bornés à leur

fyftême , n'avoient encore rien fait pour rebâtir le vrai

Temple de Dieu fur les ruines de celui de Rome , &
pour rendre au grand Dieu le vrai culte qui lui efl:

dû. L 23:/nsîwCl 3..

Pour y parvenir , difoit Socin , il faut établir cdmme
labazedela vraie Religion, qu'il n'y a qu'un feul Dieu;
que J. C. n'eft Fils de Dieu que par adoption , & par

les prérogatives que Dieu lui a accordées
j
qu'il n'étoit

qu'un homme , qui par les dons dont le ciel l'a préve-

nu , étoit notre Médiateur , notre Pontife , notre Prê-

tre *, qu'il ne falloit adorer qu'un feul Dieu , fans dif-

tinftion de perfonnes, ne point s'embarraiTer, pour ex-

pliquer ce que c'étoit que le Verbe , de la manière dont

il procédoit du Père avant les fiecles , & de quelle ma-
nière il s'étoit fait homme

;
qu'il falloit regarder com-

me des fables forgées dans l'imagination des hommes >

la préfence réelle de l'humanité & de la divinité de

J. C. dans l'tuchariflie , l'efficacité du Baptême pouî
jpfFacer le péché originel , &c.

Ce plan de Religion plût infinimient à des hommes
qui ne s'étoient écartés de la croyance des Eglifes Ré-
formées , que* parcequ'ils ne vouloient reconnoître

com.me enfeigné dans l'Ecriture
, que ce qu'ils compre*

Oq ij
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notent. Les Unitaires qui faifoient le parti dominant

parmi les ennemis de la divinité de Jefus-Chrifl , Tagr

^régerent à leurs Egliles , & Suivirent fes opinions
j

plulieurs autres Egliles les imitèrent, &Socin devint le

Chef de toutes ces Egliles.

Ce nouveau Chef, par fes inftruftions & par fes dif-

putes , répandit de l'éclat fur toutes les Egliles , & al-

larma les Froteftans & les Calviniftes. Cinquante Mi-
jiiftres Proteltans s'alTemblerent & appellerent les Mi-
iiiltres Princzowiens pour prendre avec eux des moyens
de réunion : mais ceux qui avoient déjà pris parti pour

>'aulte Socin, les conduifirent au Synode j & les préten-

flus Réformés , effrayés de fe voir en tête un adverfaire

comme Socin, abandonnèrent pour la plus grande par-

tie le Synode , fous prétexte qu'il ne leur étoit pas per-

mis d'avoir des conférences , ni aucune fociété avec

des perlbnnes qui fuivoient les erreurs des Ebionites ,

des Samofatiens , des Ariens , & de tous ceux qui ont

autrefois été excommuniés par l'Eglife.

Volanus , Nemojonius , Paléologue , & quelques

autres moins fcrupuleux ou plus hardis , entreprirent

Socin perlbnnellement , publièrent des thefes qui fu-

rent foutenues dans le Collège de Pofnanie : Faufte So-

cin s'y trouva.

Les Prétendus Réformés voulurent y foutenir la dl-

TÎnité de J. C. j mais à la faveur de la tradition des

anciens Pères & des Conciles. Faufte Socin oppofa à ces

preuves tout ce que les Proteftans ont oppofé aux Ca-
tholiques fur la tradition & fur l'Eglife pour juftifier

leur Schifme. >> Les Pères & les Conciles peuvent fe

» tromper, difoit Socin, ils fe font même trompés

j) quelquefois : il n'y a point de Juge parmi les hom-
>)mcs, qui ait une autorité infaillible & fouveraine

»pour décider les matières de Vol : il n'appartient

»qu'à l'Ecriture de déligner les objets de notre créan-

5)ce : c'eft donc en vain que vous me citez l'autorité

5) des hommes, pour m'afllircr du point le plus im-
» portant de la Religion , favoir la divinité de Jcfus-

5»(^hrift «.

Les Réformés fentirent que pour arrêter les progrès

de Socin , il falloit avoir recours ^ d'autres moyens
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que la controverfe : ils Taccuferent cVayoIr inféré dans

fes ouvrages des maximes réditieufes. La patience , le

courage & l'adrefTe de Socin triomphèrent de fes en*
nemis. Malgré les m.;lheurs qu'il efTuya , il avcit un
grand nombre de dii'ciples parmi les perlbnnes de qua-

lité , Se enfin il obtint la mallicureule laiisfaQ:ion qu'il

avoit tant défirée ; toutes les I glii^s de Polognje & de

Lithuauie , fi différentes en pratiques, en morale & en

dogmes, & qui ne convenoient que iImis la llule opi-

nion de ne vouloir pas croire que Jelus-Chrill fût le

grand Dieu , confubflantiel au Père éternel, Te réu-

nirent, & ne formèrent qu'une feule Kglife^mii prit,

& qui porte encore aujourd'hui le nom d'ÇgUlq. So-

cinienne. "
j^^

Socin ne jouit pas tranquillement <le la gloire a la»-

quelle il avoit afpiré avec tant d*ardcur j les Catholi-

ques & les Protellans lui cauferent des chagrins, & il

mourut dans le \'illage de Luclavie où il s'étoit retiré,

pour fe dérober aux pourfuitcs de Ces enneiivis. Socin

mourut en 1604, âgé de 65 ans; on mit fur fon tom-
i)eau cette épitaphe.

Tota licet Babylon dfftruxit teÙ3 Luthcrus ,

Muios Calvin'us > fcd fundamcnta Socinus.

Luther a dctruit le toît de Babylone , Calvin en a lenverfô
les muiailles , &c Socin en a atiache les fondemcps-

La Seftc Socinicnne,bîen loin de mourir ou de s'af-

foiblir par la mort de fon ( hef, s'augmenta beaucoup
& devint conlidérable par le grand nombre des per-

fonnes de qualité & de favans , qui en adoptèrent les

principes ; les Sociniens furent en état d'obtenir dans

les Dicttcs la liberté de confcicnce.

Les Catholiques n*avoient cédé qu'à la nccelTité des

tems , en accordant aux Seftaircs la liberté de conf-

cicnce ; lorfque les tems de trouble furent palTés , ils

réfolurcnt de chaffer les Sociniens. Les Catholiques s'u-

nirent donc aux Protcrtans contre les Sociniens , & In

Diète réfolut l'extinÛion des dernierî. Par le décret

qui y fut fait , on les obligea , ou d'abjurer leurs hé-

itfirs , ou <ie prendre parti parmi les Communions
O iij
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tolérées tîans le Royaume , 5c ce décret fut exécuté

rigoureulement.

Une partie des Sociniens entra dans l'Eglife Catho-
lique , beaucoup s'unirent auxProteftans j mais le plus

grand nombre fe retira en I ranfylvanie > en Hongrie ,

dans la PrufTe Ducale , dans la Moravie , dans la Si-

léiîe 5 diins la Marche de Brandebourg, en Angleterre,

en Hollande : ce fut ainfi que la Pologne fe délivra

de cette Sefte , après l'y avoir foufferte plus de cent

ans.

Les Sociniens trouvèrent des ennemis puiffans dans
tous les Ltats où ils fe retirèrent y non-feulement ils

n'y firent point d'établifTement , mais la puiffance Ec-
cléfîaftique , & la puiffance Séculière s'unirent contre

eux 3 &. par-tout ils furent condamnés par les loix

de l'Eglife & de l'Etat. Mais les loix qui ont prof-

crit les Sociniens, n'ont pas réfuté leurs principes: ces

principes fe font confervés en fecret dans les Etats qui

ont profcrit le Socinianifme j & beaucoup de Réfor-

més en Angleterre , & fur-tout en Hollande , ont paffé

des principes de la Réforme , à ceux du Socinianif-

me. Voyez les articles Ariens Modernes , Armi-
niens.

Sjjlême Théologîque des Sociniens,

L'Ecriture Sainte , & fur-tout le Nouveau Tefla-

ment, eft, félon Socin , un livre divin pour tout hom-
me raifonnable : ce livre nous apprend que Dieu après

avoir créé Thomme , lui a donné des loix , que l'hom-

me les a tranfgreffées , que le péché s'efl répandu fur

U terre , que la Religion s'cfl corrompue , que l'hom-

me efl devenu ennemi de Dieu , que Dieu a envoyé

J. C pour réconcilier les hommes avec lui, & po"r

leur apprendre ce qu'ils dévoient faire & croire pour

ttre fauves. Il n'efl pas pofTible de douter que J. C. ne

foit celui que Dieu a envoyé pour accomplir l'œuvre

de la réconciliation des hommes , & pour leur cnfei»

gnerce qu'ils doivent croire Se pratiquer.

Il n'cfl pas moins certain que le Nouveau Teflament

cotniciu la doctrine de J. C. ; c'ell donc dans ce livre
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divin qu'il faut chercher ce que Thomme doit croire

& pratiquer pour être fauve.

Comme il n'y a point de Juge ou d'interprète infail-

lible du (eus de l'Ecriture j il faut tâcher de le décou-
vrir par les règles de la critique , & par la lumière

de la raifon. Socin & fes difciples s'occupèrent donc à
chercher dans l'Ecriture le fyfléme de Religion que
J. C. étoit venu enfeigner aux hommes j & c'eft ce

jqui a produit tous ces commentairers fur l'Ecriture, qui

forment prefque toute la bibliothèque des Frères Po-
lonois.

Socin Sz fes difciples, prétendant ne fuivre dans l'in-

terprétation du Nouveau Teftament, que les règles de

la critique & les principes de la raifon , expliquèrent

d'une manière intelligible à la raifon , tout le Nouveau
Teftament , & prirent dans un fens métaphorique tout

ce que la raifon ne concevoit pas : par ce moyen
ils retranchèrent du Chriftianifme tous les myfleres ,

& réduifirent à de fimples métaphores ces vérités fu-

blimes , qne la raifon ne peut comprendre.
D'après ce principe, ils enfeignerent qu'il n'y a qu'un

feul Dieu Créateur du monde : le Père , le fils , & le

Saint Efpritne font point des perfonnes divines, mais
des attributs de Dieu. Ainfi les Sociniens renouvelle-

rent l'erreur de Sabellius , de Praxée : nous les avons
réfutés à ces articles , & à l'article Antritinitai-
RES.

Dieu créa Adam & lui donna des loix , Adam les

tranfgrefla : Adam pécheur tomba dans l'ignorance &
dans le défordre j fa poflérité l'imita , & la terre fut

couverte de ténèbres & de pécheurs. Les Sociniens ne

reconnoiflbient donc point de péché originel : nous
avons réfuté cette erreur à l'art. Pélagiens.

Dieu touché du malheur des hommes a envoyé fon

Fils fur la terre : ce Fils eft un homme , ainfi nommé,
parceque Dieu l'a comblé de grâce ; ainfi les Socî-

r.iens renouvellerent l'erreur de Théodote de Byfiince :

nous l'avons réfuté à cet article , & aux art. Ariens ,
Nestorius.

J. C. infpiré par Dieu même enfeigna aux hommes
O o iy
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ce qu'ils (îevolent croire & pratiqiie'r pour honorer
Dieu , il leur apprit qu'il y avoit une autre vie , où
leur fidélité à pratiquer ce qu'il annonceroit, Teroit ré-

compenfée , & leur réfiftance punie.

Dieu avoit voulu que ces peines ou ces récompenfes
fulTent le prix delà vertu , ouïe châtiment du défor-

dre j il n'avoit point choifi parmi les hommes un cer-

tain nombre , pour être heureux, & abandonné le refte

à un penchant vicieux , qui devoit les conduire à la

damnation : tous font libres , J. C.leur a donné à tous

l'exemple de la vertu , ils ont tous reçu de Dieu la lu-

jniere de la raiicn , ils ne naiflent point corrompus ,

tous peuvent pratiquer la vertu j il n'y a point de pré-

deitination , ni d'autre grâce , que ces iuitrudions ôc

ces dons naturels que l'homme reçoit de Dieu.

Les Sociniens renouvellerent donc l'erreur des Péla-

gicns fur le péçhc originel , fur la nature & fur la né-

ccflité de la grâce & fur la prédeftination : nous avons

jéfuté toutes ces erreurs à l'article PÉLAGIANISME.
Nous n'entrerons pas dans un plus grand détail fur

les autres erreurs des Sociniens , elles font des confé-

cjuences de celles que nous venons d'expofer , & fc ré-

Jutent par les mêmes principes.

Toutes ces erreurs ont pour caufe générale ce prin-

cipe fondamental , que Socin emprunta en partie de

îa Réforme j c'efl que le Nouveau Teftament contient

£cul la dodrine de J. C. -, mais que c'efl aux hommes
à l'interpréter fuivant les principes de la raifon , & fé-

lon les règles de la critique.

Nous avons fait voir la fauffeté de ce principe , eu

f.iifant voir contre Luther & contre les Réformés ,

qu'il y a un corps de Paltcurs chargé d'enfeigner les

vérités que J. C. a révélées aux hommes. Voyez à l'ar-

ticle Luther ce que l'on dit pour prouver l'autorité

de la tradition , &:i l'article RÉIOKME, ce qu'on dit

pour prouver que l'Kglife feule eft juge infaillible des

controverfes de la Foi , & qu'il c/1 abfurde d'attribuer

ce droit au /impie Fidèle. Ll principe bien établi , le

Socinianifme s'évanouit , & ne devient plus qu'un fyf-

tcmc imaginaire , puifqu'il porte fur une fuppolitiou

atfoUiincjii faulfe.
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STADIXGHS. Fanatiques du Diocèfede Brème, qui

faifoient profefîion de luivre les erreurs des Mani-
chéens : voici l'origine , le progrès , & la fin de cette

Sefte.

. Le jour de Pâques , une Dame de qualité , femme
d'un homme de guerre , fit fon offrande à fon Curéj le

Curé trouva fon offrande trop modique , il s^en plai-

gnit & réfolut de s'en venger.

Après l'Office , la femm^e fe préfenta pour recevoir

la Communion , & le Curé au lieu de lui donner la

Communion avec Thoflie , mit dans la bouche de cette

Dame , la pièce de monnoie que la Dame lui avoit

donnée pour offrande. Le recueillement & la frayeur

dont cette Dame étoit pénétrée, ne lui permirent pas de

s'appercevoir qu'au lieu de l'hoftie, on lui mettoit dans

la bouche une pièce de monnoie , & elle la garda quel-

que tem»s fans s'en appercevoir j mais lorfqu'elle \ou-
ûjt avaler l'hoftie , elle fut dans le plus terrible tour-

ment , en trouvant dans fa bouche une pièce de mon-
noie au lieu de l'hofiie : elle crut qu'elle s'étoit pré-

ièntée indignement à la fainte table , & que le chan-

gement de l'hoftie en la pièce de monnoie étoit la

punition de fon crime : elle fut pénétrée de la plus

yive douleur , & l'agitation de fon ame changea fes

traits , & altéra fa phyfionomie : fon mari s'en apper-

çut , il voulut en favoir la caufe , & demanda qu'on

punit le Prêtre : on refufa de le faire : il éclata , fes

amis en furent informés , & par leur confeil , il tua

le Prctre qu'on ne vouloit pas punir.

Auffi-tôt il fut excommunié & n'en fut pas effrayé.

Les Manichéens & les Albigeois n'avoient point été

détruits par les Croifades , par les rigueurs de l'inqui-

fition : ils s'étoient répandus dans l'Allemagne, & y
femoient fecrettcment leurs erreurs -, ils profitèrent des

difpofitions dans lefquelles ils virent l'homme de guer-

re excommunié & fes amis , pour leur perfuader que
les Miniftrcs de l'Eglife n'avoient point le pouvoir

d'excommunier. On les écouta favorablement , ils per-

fuaderent que les Miniftres étoicnt , non-feulement de

mauvais Miniftres, mais encore qu'ils étoientles Mi-
jiiftres d'une mauvuiib Religion 3 ^pi avoit pour
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principe un Etre ennemi des hommes, qui ne méritoît,

ni leurs hommages , ni leur amour
5

qu'ils les dévoient

à l'Etre qui avoit rendu l'homme feniible^au plaifir ,

& qui lui permettoient d'en jouir.

Les Stadinghs adoptèrent donc le dogme ^es deux

principes des Manichéens , & rendirent un culte à Lu-
cifer ou au Lémon dans leurs affemblées , où la débau-

che la plus infâme fe changea en exercice de piété.

La Sefte des Stadinghs fe groflit infenfiblement; oti

y envoya des MifTionnaires , les Stadinghs le^ infulte-

rent & les firent mourir. De ces crimes, ils paiïerentà

la perfuafion qu'ils feroient une aftion agréable à Lu-
cifer ou au bon principe , en faifant mourir tous les

Minières du Chriftianifme. Ils coururent la campagne,
pillcrent les Eglifes , & mafTiîcrerent les Prêtres : on
avoit brûlé les Manichéens , parcequ'on croyoit qu'il

falloit brûler les Hérétiques -, les Manichéens ou les

Stadinghs maiïacroicnt les Prêtres, parcequ'iîs croyoient

qu'on devoit détruire les ennemis du Dieu bienfai-

fant.

Leur progrès effraya les Catholiqnes , le Pape Gre-
goil-e IX fit prêcher une Croifade contre les Stadinghs,

& il accorda aux (.roifés la même Indulgence qu'on

gagnoit dans la Ooifade pour la Terre Sainte. On vit

en 1- rifc une muHitude de Croifés qui arrivoient de

Gueldre , de Hollande , & de Flandre, & à la tête def-

quels fe mirent l'bAêque de Brème, le Duc deBrabant,
le Comte de Hollande.

Les Stadinghs inftruits dans la difcipline militaire ,

par un homme de guerre qui avoit donné naifTance à la

Sefte , marchèrent à l'armée des Groifés, lui livrèrent

bataille , fe battirent en braves gens , & furent totale-

ment défaits, plus de fix mille Stadinghs réitèrent fur la

place , & la Sefte fut éteinte (i).

Ainfi , il y a dans tous les peuples ignorans une dif-

pofltion prochaine au fanatifme , qui n'attend que l'oc-

caflon d'éclater , & cette occafion fe trouve prefquc

( t) D'ArRenrré, CoUeft Jud. t. 1 , an. izîo ,' p. 139. Na»
al, Alex, in fxc. 1 \. Dupin » ticiz.icme iîecle > c. i9.
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toujours clans les lieux où le Clergé eft ignorant.

STANCARISTES, Sefte ds Luthériens: voyezTar-

ticle des Seftes qui font forties du Luthéranifme.

STERCORANISTE , c'eft celui qui croit que le

Corps Euchariftique de J. C. eft fujet à la digeflion ôc

à fes fuites , comme les autres alimens.

Vers le milieu du neuvième Siècle , les Saxons n'é-

toient pas encore bien inftruits des vérités de la Reli-

gion Chrétienne , & Pafchafe fit pour eux un traité du
Corps & du Sang de Notre->eigneur. 11 y établilToit le

dogme de la préfence réelle , & il difoit que nous re-

cevions dans l'Euchariftie la même Chair , & le même
Corps qui éroit né de la Vierge.

Quoique Pafchafe n'eût fuivi dans ce livre que la

doftrine de TEglife , Ôc qu'avant lui tous les Catholi-

ques euflcnt cru que le C^orps & le Sang de J. C. étoient

vraiment préfens dans l'Euchariftie , & que le pain

& le vin étoient changés au Corps & au Sang de J. (^<,
;

on n'avoit pas coutume de dire fi formellement, que

le Corps de J. C.dans l'Euchariftie, étoit le même que

celui quiétoit né de la Vierge (:).

Ces exprefîîons de Pafchafe déplurent , on les atta-

qua , il les défendit ; cette difpute fit du bruit , les

hommes les plus célèbres y prirent part , & fe parta-

gèrent entre Pafchafe & fes adverfaircs.

Les adverfaires de Pafchafe reconnoifibient auflî-

bien que lui la préfence réelle de J. C. dans l'Eucha-

riftie , ils ne condamnoient que fa manière de s'expri-

mer j tous reconnoiftbient donc que J. C. étoit réelle-

ment préfent dans l'Euchariftie.

Il y a dans tous les hommes qui raifonnentun prin-

cipe de curiofité toujours a£tif , que les querelles Acs

hommes célcbres dirigent toujours vers les objets dont

ils s'occupent ; tous les efprits furent donc portés vers

le dogme de la préfence réelle de J. C^. dans l'Eucha-

xiftie.

De-là naquit une foule de qucAions fur les confé-

( I ) MabilIoD . Fxzf. ia 4. fsc. Benedift. part, z , c. i

a. 4.
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qiiences ^e ce dogme : on demanda entre autres cho-

fes , fi quelque partie de rKuchariflie étoit lujette à

être rejettée comme les autres alimens.

Quelques-uns penferent que les elpeces du pain &
eu vin qui fubfillent même après la confécration ,

étoient iujettes aux différens changemens que les ali-

mens éprouvent j d'autres au contraire crurent qu'il

étoit indécent de fuppoi'er que quelque choie de ce

qui appartenoit à l'iiuchariftie palsât par les diffé-

rens états auxquels les alimens ordinaires font Tu-

jets , & donnèrent à ceux qui foutenoient le contraire,

le nom odieux de Stercoraniftes j mais injuflement ,

puil'que perfonne ne croyoit que le Corps deJ. C. fut

digéré : on ne peut citer aucun auteur qui l'ait foutenu,

6c tous les monumens de THifloire Eccléfiaftique fup-

pofent le contraire (i).

Les Grecs ont aufîi été traités par quelques Latins ,

comme des Stercoranifles : voici ce qui a occafionné

ce reproche. Les Grecs prctendoient qu'on ne devoit

point célébrer la Mefle dans le Carême , excepté le Sa-

medi & le Dimanche , qui font deux jours pendant lef-

quclsles Grecs ne jeûnent jamais: ils prétendent même
q.ue c'efl une pratique contraire à la tradition des Apô -

très , de dire la Melfe les jours de jeûne.

Le Cardinal Humbert crut que les Grecs condam-
noient la coutume de célébrer la MefTe les jours de

jeûne , parceque l'Euchariftie rompoit le jeûne ; il leur

reprocha de penfer que notre Corps fe nourrit du Corps

de J. C. , & IwS appella du nom odieux de Stercora-

liiftjs j mais il fe trompoit , les Grecs défendoient la

ci-lébration de la Mefle les jours de jeûne , parcequ'ils

les regardoient comme des jours de douleur & de trif-

tcfle , pendant lefquels on ne devoit point célébrer un

my/lere de joie , tel que TEuchariftie (2).

II paroit donc certain que le Stercoranifme çfl une

erreur imaginaire , comme le reconnoit M. Balnage,

''
( I J AllïK , ?Txf de la rrad. Icc cit. part 2 , c. i , $. J.

de Kairamnc. B )ilcau . Prcf. ( i ) Mabillon , ibid.



jnais non pas une héréiie , & qu'on l'a fauflement im-
puté à ceux qui ont nié la préfence réelle, comme il le

prétend (i).

Les Auteurs du neuvième fiecle qu'on a taxés injuf-

tement de Stercoraniime , aulfi bien que les Grecs, re-

connoiflbient la préTence réelle , & quand leurs écrits

n'en fourniroisnt pas des preuves inconteftables 5 il eft

certain qu'on ne pourroit , fans abl'urdité , réfuter un
homme qui nieroit la prélcnce réelle, en lui repro-

chant qu'il l'uppofe que le Corps de J. C. le digère &
pafle au retrait.

A l'égard de la queflion que Ton forme fur le fort

des efpeces tucharilliques lorfqu'elles font dans l'el^

tomac j les uns ont imaginé qu'elles étoient anéanties ,

Içs autres ont cru qu'elles fe changeoient en la fubf-

tance delà chair qui doit reffufciter un jour : ce fenti-

ment fut aflez commun dans le neuvième fiecle & dans
les fuivans : depuis ce tems , les 1 héologiens n'ont

point douté que les efpeces tuchariltiques ne puifTent

ie corrompre , & être changées.

Peut-ctre faudroit-il refoudre ces queftions par ces

mots d'un ouvrage anonyme publié par Dom Luc d'A-
cheri : il n'y a que Dieu qui fâche ce qui arrive à l'Eu-

chariftie , lorfque nous l'avons reçue ( Spicile^. t, 12.

p. 41. )

SYNCRETISTES , Sefte de Luthériens : voyez cet

article.

SYNERGISTES , autre Se£te de Luthériens: voycas

cet article.

A ACITURXES , Sefte d'Anabaptifles , voyez cet

article : voyez aufTi Silentielx.
TANCHELIN ou Tanchelme , étoit un Laïc qui

s'érigea en Prédicand au commencement du douzième
lleclc , & qui publia différentes erreurs.

( 1 ) Bafnagç , Hift, dc l'Egl. t. 2 , 1. 6 , c. 6 , p. çiC,
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Les incurHons des Barbares Se les guerres avoîent a*

néanti les fciences dans l'Occident , & corrompu les

mœurs *, le détordre & l'ignorance regnoient encore

dansTonzieme & dans le douzième *, on ne voyoit par-

mi les Laies , que meurtres , que pillages, que rapines,

que violences ', le Clergé l*e reflentoit de la corruption

générale ^ les tvêques , les Abbés & les Clercs alloient

à la guerre j l'ulure & la fimonie étoient communes ,

l'ablblution étoit vénale , le concubinage des Clercs

étoit public j & prefque pafTé en coutume , les Béné-

fices étoient devenus héréditaires , quelquefois on ven*

doit les Evêchés du vivant des Evêques , d'autres fois

les Seigneurs les léguoient à leurs femm.es par tefta-

ment ', beaucoup d'Evêques difoient qu'ils n'avoient

befoin, nidebons Eccléfiaftiques, ni de Canons, par-

ce qu'ils avoient tout cela dans leur bourfe.

Ces défordres étoient portés à un plus grand excès

dans la Flandre qu'ailleurs (i).

Ce fut dans cette Province que Tanchelin publia les

erreurs , qui commençoient à fe répandre en France

depuis près d'un fiecle , contre le Pape, contre les Sa-

cremens, & contre les Evêques. 11 prêcha qu'il falloit

compter pour rien le Pape , les Evêques & tout le

Clergé -, que les Eglifes étoient des lieux de proftitu-

tion, & lesSacremens des profanations; que le Sacre-

ment de l'Autel n'étoit d'aucune utilité pour le falut
j

que la vertu des Sacremens dépendoit de la fainteté des

Minières , & enfin il défendit de p yer la dîme.

Le peuple , fans inftruûion & fans mœurs , reçut avi-

demment la do£^rine de l'anchelin, & le regard acom-

me un Apôtre envoyé du ciel pour réformer l'Eglife.

Ses difciples prirent les armes & l'accompagnoient

lorfqu'il alloit prccher, on portoit devant lui un éten-

dart & une épée : c'étoit avec cet appareil qu'il prêchoit.

Se le peuple l'écoutoit comme un oracle.

Lorfqu'il eut porté le peuple à ce point d'illufion, il

prCchât qu'il étoit Dieu , 6c égal à J. C. ; il difoitque

J. C. n'avoit été Dieu , que parcequ'il avoit reçu le

[i3 Hift. Liitciaiie de funcc » t. 7 « P> s > &€•
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S. Erprit,& Tanchelin prétendoit qu'il avoîtreçuauffi-

bien que J. C. la plénitude du S. Llprit , que par con-
i'cquent il n'étoit point inférieur à J. C.

Le peuple le crut , & fancheliii fut honoré comme
un homme divin.

lanchelin étoit voluptueux , il profita de l'illufion

de fes dilciples pour jouir des plus belles femmes de fa

Se£^te , ôc les maris , ou les pores, témoins avec le public

des plaifirs de Tanchelin , rendoient grâce au ciel des

faveurs que l'Homme Divin accordoit à leurs femmes
ou à leurs iilles.

Tanchelin avoit commencé fa miQlon en prêchant

contre le défordre des mœurs jl'auftérité de ù morale ,

fon extérieur morrihé , fon averiion pour les plaifirs ,

fon zèle contre Us déréglemens du Clergé , avoient

gagné les peuples j & il la finit en faifant canonifer par

ce même peuple des défordres plus monftrueux , que
peux contre iefquels il s'étoit élevé , & il ht cnnonifcr

{qs défordres fans que le peuple s'apperçut de cette

contradiction.

Tanchelin à la tête de fes Seftateurs remplifToit de

troubles & de meurtres tous les lieux où l'on ne rece-

voit pas fa doctrine. Un Prêtre lui cafTa la tête lorf-

qu'il s'embarquoit , its difciples fe répandirent alors

du coté de Cologne & d'Utrecht *, quelques-uns furent

brûlés par le peuple , & les autres paroiflent s'être con-

fondus avec les pelotons d'Hérétiques qui attaquoient

les Sacremens , les cérémonies de l'Eglife , & le

Clergé (i).

I ASCADRUGITES , c'étoit une branche de Mon-
taniftes , qui , pour marque de triflefTe , mettoient les

doigts fur le nez durant la prière , c'eft ce que flgnihe

le nom qu'ils prenoient •, ils mettoient encore leurs

doigts dans leur bouche , pour recommander le filence :

cette Se£tc fut peu nombrcufe : on en trouvoit quel-

ques-uns dans la Galatie (2).

( 1 ) D'Argentrc , Collcd. Hveion C<imment. in Fp. ad
jui. t. I , p. M. Cj'atat. rhilrfftuur, de Hxi. u

{ i) Daiuafccn. de Hxi 76.
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ils fe nommoîent aufîl Pafîalorînchites , Patalotîn*

chites , Aicociiupites , &c.
TATIEN , étoit Syrien de naifîiînce , il fut d'abord

élevé dans les fciences des Grecs , & dans la Religion

des Payens: il voyagea beaucoup -, il trouva par-tout

la Religion Payenne abiurde , ÔC les Philotbphes flot-

tans entre une infinité d'opinions ôc de lyftêmes con^

tradi£toires.

Lorfqu'il étoit dans cette perplexité , les livres des

Chrétiens lui tombèrent entre les mains , il fut frappé

de leur beauté : « Je fus perfuadé , dit-il, par la lec"

5>ture de ces livres, à caufe que les paroles en font

»llmples, que les Auteurs en paroifient finceres &
» éloignés de toute afFe£lion , que les chofes qu'ils

î)difent fe comprennent aifément , que Ton y trouve

3) beaucoup de prédirions accomplies , que les pré-

5)ceptes qu'ils donnent font admirables , & qu'ils éta-

î)blinent un Monarque unique de tontes chofes. . . •

r>Si. que cette doÛrine nous délivre d'un grand nom-
î)bre de maîtres & de Tyrans auxquels nous étions

«alfujettis « (i).

C'étoit donc en quelque forte par laffitude, & norl

as par une conviftion forte , q.ue Tatien avoit em-
raffé le Chriftianifme j il relloit encore au fond de

fon efprit des idées Platoniciennes. Pour déranger fort

orthodoxie , il ne lui falloit que rencontrer dans le

Chridianifme des obfcuiités : c'efl en effet ce qui lui

arriva , comme on le voit par fon livre des problè-
mes ou des queftions qu'il compofa pour montrer
l'obfcurité de l'Ecriture , & la difficulté de l'enten-

dre.

Tatien alors , aufTi peu content de la doftrine des
Chrétiens , que de celle dcs Philofophes , choifit dans
les dogmes des différentes Sentes , tout ce qui lui pa-
rut propre à éclairer la raifon fur la nature de l'Etre

fuprême , fur l'origine du monde, fur l'hifloire des.

Juifs, furie Chridianifme.
Il imaginoit , comme Valcntin , des puifTances in-

l

l I ) Tat. Out.ad Graco», c. ^6.

vifiblcs



^îfibïes, CÎ5S prîncipnutés, & d'autres fables femblables :

il admettoit avec Marcion deux diîférens Dieux , dont
le Créateur étoit le fécond ; c'eft pourquoi il préten-

doit , que quand le Créateur avoit dit , que la lamiert

fait faite ^ c'étoit moins un commandement qu'il fai-

fbit , qu'une prière qu'il adreffoit au Dieu fuprême qui
ëtoit au-dcffus de lui. 11 attribuoit l'Ancien & le Nou-
veau Tellament à deux Dieux différens , & rejettoit

quelques-unes Aqs Lpitres de S. Paul.

Il condamnoit l'ufage du mariage autant que l'a-

dultère , appuyé fur un paffage de S. Paul dans fon

iipitre aux Galates, qui dit , celui qui feme dans la

chair , moifTonnera la corruption de la chair (2).

Il avoit beaucoup d'averfîon pour ceux qui man-
geoient de la chair Ats animaux , 6c qui buvoient du
vin , fondé fur ce que la Loi défend aux Nazaréens
d'en boire , & fur ce que le Prophète Amos fait un
crime aux Juifs, de ce qu'ils en avoient fait boire aux
Nazaréens confacrés à Dieu : c'eft pour cela que l'oa

appella Encratites & Hydroparafles fes Seftateiirs >
parcequ'ils n'offroient que de l'eau dans la célébration

de l'Euchariftie (i).

Tatien forma fa Sefte du tems de Marc Aurele ,

vers l'an 172 : elle fe répandit particulièrement à An-
tioche , dans la Cilicie , en Pfidie , dans beaucoup de

Provinces de l'Afie , jufqu'à Rome , dans les Gaules ,

dans l'Aquitaine &: en Efpagnc.

Tatien avoit compofé beaucoup d'ouvrages , dont

il ne nous refle prefque rien.

Ses difciples s'appellercnt Tatianiftes , Encratiftcs ,

Continents , Severiens , Apotaftiques , Saccophores.

lERRIE , c'ell un de ces prétendus Apofloliques >

qui s'élevèrent en France dans le douzième fiecle; il fe

tint long-tems caché dans une grotte à Corbigny au

Diocefc de Nevers, où il fut cntin pris & brûlé. Deux
vieilles femmes , difciples de lerrie , fouffrirent le

incme fupplice. ferrie avoit donné à l'une le nom de

(i) F.p ad C'ilat. c. 6. v. 8. 25. Cvprian. E?. ^l- I. 8. «dit.

(^ij Rpipli. Atig. de Hxi. c, dEiaïinç,

Toms IL P p
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î'Egîife , &: à Tautre celui de Sainte Marie ; afin qn-*

lôifque les Seftateurs étoient interroges , ils pulTcnC

jurer par Sainte Marie , qu'ils n'avoient point d'autre

foi , que celle de la Sainte Eglife (i).

THEOBU'i E ou Thérute. Après la mort de Saint

Jacques , furnommé le jufle , Siméon , fils de Cleo-

phas 5 fut élu Evêque de Jéruialem ; Théobute qui af-

piroit à cette dignité fe fépara de rÉglii'e Chrétienne
j,

6c pour le former une SeSe , réunit les lentimens des

différentes Seftes des Juifs : c'eft tout ce que nous fa-

Tons de {qs erreurs.

Voilà donc un difciple des Apôtres même , qui fe

fépare de l'Eglife de jérufalem , que le defir de la ven-

geance éclaire & anime contre les Apôtres , qui con-

jioiiïbit à fond la Religion Chrétienne , qui auroit dé-

voilé l'impoflure des Apôtres s'ils en avoient été cou-

pables , qui auroit triomphé avec éclat des premiers

Chrétiens qui l'avoient refufé pour Evêque , & dont la

Sc£te auroit anéanti la R.eligion Chrétienne : cepen-

dant la Religion Chrétienne s'établit à Jérufalem , fe

répand par toute la terre j & il ne nous refle- de Ihéo-
Lute , que le fouvenir de fon ambition Se de fon apoT-

taile , qui forme un monument inconteftable de la vé-

rité du Chriflianilme , & de celle des miracles fur lef-

qucls les Chrétiens fondoient la divinité de leur Re-
ligion.

Si la Religion Chrétienne eût été faufle , elle ne
,pouvoit rélifter aux attaques de cette efpece d'enne--

mis 5 qu'autant que la puilHince temporelle leur auroit

jmpofé filence , & auroit empêché qu'ils ne décou-

vrilTent l'impoflure des Chrétiens.

Mais cette autorité temporelle perfccutoît les Chré-

tiens , protégeoit les ennemis &c les encourageoit.

11 n'y a que ^eux moyens d'expliquer le progrès de

la Religion Chrétienne , & Textinftion totale des

Se£tes qui fe féparerent d'elles , & qui l'attaquèrent à

fa m'iCCiwicc: ces moyens font , ou l'impollibilité d'ob-

fcurcir l'évidence des faits fur lefquels elle s'appuyoit

,

L i ] Durin » Hift. des Cumc Cn doysi me ûecle , Ct,6,
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ou une attention continuelle de la puifTifice Tcculiere à

empêcher tous ceux qui fe l'éparoient de l'igliie & des

Apôtres , d'en révéler la faulfeté : or , s'il y a quelque

chofe de certain , c'efl que la puiflance Téculiere em-
ployoit contre les Chrétiens toute fa vigilance & tou-

tes l'es forces.

Ainfi , fi la Religion Chrétienne étoit faufle , (es

progrès , & l'extinftion de la Sefte de L héobute & de

plufieurs autres Seftes qui l'ont attaquée à fa naiiïhnce ,

feroit un effet , non-feulement fans caufe , mais un fait

arrivé malgré le concours de toutes les caufes qui dé-

voient néceffairement l'empêcher.

THÉODOIE, Hérétique , affocié par les Auteurs

Fccléfiafliques à Cléobule ôc Chef de Se£le du tems

ctes Apôtres. Voyez, à l'article Cléobule , les confé-

tjuenccs qu'on peut tirer de l'extinction de ces Seftes en
faveur du ("hriiHanifme.

On confond mal-à-propos ce Théodote, avec Théo-
dote de Bizance (i).

THÉODOTE LE Valextixifn n'eft connu que
par ies Eglogues que le Père Combefîs nous a données

furie manufcrit de la Bibliothèque des Pères Domini-
cains de la rue Saint Honoré : ces Eglogues ne contien-

nent qu'une application de l'Ecriture au fyîlême de Va-
lentiii. rhéodote prétend y prouver les ditférens points

de la doctrine de Valentin par quelques paflages de l'E-

criture : cet ouvrage a été commenté par le Père Com-
béfis , & fe trouve dans la Bibliothèque Grecque de

Fabricius.ro/7f. 5. p. 15c.
IHÉODOTE DE BiZAXCE, furnommé le Cor*

roycur , du nom de fa profelfion, prétendit que J. C,

n'ctoit qu'un homme : il fe fit des difciples qu'on nom-
ma i heodotiens.

Ce n'cd point ici une erreur de l'efprit ; c'cft une

héréfie dans laquelle l'amour propre fe jetta comme
dans un afylc , pour éviter les reproches queThéodote
s'étoii attirés par fon apoflafie.

t I ] Thfoiorei, Hxrct. Fah. l. z ,Vrxf Eufcb. Hift Ecclef.

1. 4, Q. II. Wutcj .ruUcr. Tur Vï-p. de S Ignace aux Trailhcos,

i> p ij
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Pendnnt la ptrfécution qui s'éleva fous Marc Aii-i^

rcle , 'Ihéodote fut arrêté avec beaucoup de Chrétiens,

qui confeiTereiit J. C, & remportèrent la couronne du

martyre. '1 héodote renonça à J. C. , les Fidèles lui

firent tous les reproches que méritoit fon crime , ôc que

le zèle inlpiroit dans ces iiecles de ferveur.

Pour fe dérober à l'indignation des i-ideles de Bi-

zance ,
'1 héodote fe rétira à Rome , mais il y fut ré-

connu , & fut regardé avec horreur.

1 héodote représenta d'abord que J. C. même traî-

toit avec moins de rigueur ceux qui l'offenlbient , puif-

qu'il avoit déclaré qu'il pardonnoit ce qu'on diroit

contre lui j & enfin que fon crime n'étoit pas auflî

grand qu'on le prétendoit , puifqu'en reniant J. C. , il

jî 'avoit renié qu'un homme , né d'une Vierge , à la vé-

rité , par l'opération du S. Efprit, mais fans aucune au-

tre prérogative , que celle d'une vie plus fainte , ôc

d'une vertu plus émineilte (i).

Cette doftrine fouleva tout le monde j ôc Théo-
dote fut excommunié par le Pape Viftor : 1 héodote

trouva cependant des difciples qui prétendoient que la

cV)ftrine de leur maître avoit été enfeignée parles Apô-
tres , jufqu'au Pontificat de Zephirinqui avoit corrom-
pu la doctrine de l'Jiglile , en faifant un dogme de \à

divinité de J. C.

Les Catholiques réfutoient ces difficultés , par le té-

moignage de l'Kcriture , par les hymnes & parles can-

tiques que les Chrétiens avoient composés dhs le cor,>-

inencement de l'Kgliie , par les écrits desAuteurs Ec-
clélialtiques , qui avoient précédé Viftor: tels que S.

Juftin , Miltiade , S. Irenée , Cvlement d'Alexandrie , Mc-
liton,qui avoient tous enfeigné & défendu la divinité

de J. C.
J
enfin par l'excommunication même que Vic-

tor avoit prononcée contre Ihéodote (2).

Pour fe défendre contre l'évidence de ces raifons ,

les Théodoticns retranchèrent de l'Kcriture tout ce qui

( 1) Autor Apprend. adTcrr. Fab. ! 2,c. S-
d<. f'fï'ciipt. c uliimo npiplj. ( 2)Thfodoret, ibid. c. 7.

Hxr. 5 ^. Thcodoxct , Hsrct. Eufcb. H.ft. Ecclel". 1. 4 .t. ^S.
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^tolt contraire à leur dot^rine. » Ils ont corrompu Inns

» pudeur les l'aintes Ecritures , dit un Auteur , qui

5»écrivoit contre eux, ils ont aboli la règle de l'an-

>»cienne foi... 6c il ci\ nifé à ceux qui en voudront

j) prendre la peine , de voir II je dis la vérité : il ne

» faut que conférer enfemble les exemplaires , & Ton
» verra bientôt la ditfércnce : car ceux d'Afclépinde

3) ne s'accordent pas avec ceux de 1 héodote , ôc il eft

î>fort aifé d'en trouver des copies , parceque leurs dif-

5)ciplesont un grand foin de tranfcrire les correftions ,

»ou plutôt les corruptions de leurs maîtres j les co-

rpies d'Hermophik' font encore différentes des au-

»trcs , 6c celles d'Apollone ne s^accordent pns même
»entr'elles, y ayant bien de la différence entre les

>» premières & les dernières. 11 efl bien difficile qu'ils

»>ne s'.}pperçoivent eux-mêmes combien cette témé-
îîritécli criminelle : car en corrompant ainùlcs hcri-

j>tures*, ils font voir , ou qu'ils n'ont point de foi ,

>» s'ils ne croient pas que le Saint Kfprit les a dictées »

»ou qu'ils fe croient eux-mcmes plus habiles que le

^ Saint Efprit : 6c ils ne peuvent pas nier que ces

«changemens ne viennent d'eux , puifque les exem-
Mplaires où ils fe trouvent font écrits de leurs pro-
3>pres mains, ôc qu'ils ne les fauroient montrer dans
5» aucun exemplaire plus ancien qu'eux, pour dire qu'ils

ft»les ont puifés de ceux dont ils avoicnt d'abord reçu

j)les premières inflru£lions du ( hrillianifme. Quel-
»ques-uns d'entr'eux n'ont pas même voulu prendre

>»la peine de corrompre Its Ecritures, mais ils ont

» rejette tout d'un coup 6c la Loi 6c les Prophètes,
5. fous prétexte que la grâce de l'Evangile leur fuf-

jiHt « (j ).

Les 1 héodotiens joignirent à ces infidélités > toutes

les fubtilités d'une logique conientieufe ôc minuticufc.

» lis ne connoilfent pas J. C. , dit l'Auteur que j'ai

» cité , d'autant qu'ils ne cherchent pas ce qu'on lit

>» dans la parole de iJieu , mais qu'ils examinent cu-
^> ficufcment par quelle figure du fyllogifmc ils fou-

r p iij
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3> tieiiHroIt leur héréfie

; quand on leur propofe quel--'

5> qu'endroit de l'Ecriture , ils regardent s'il fait un
3) argument conjonftif ou disjon£tif « (i).

Les Ji héodotiens appuyoient leur fentiment fur tous

les palTages de l'hcriture , dans lefquels J. C. parle

comme un homme, & fupprimoient tous ceuxquiéta-

blillent la divinité.

Un des principaux difcipîesde Théodote de Bifance,

fut 1 héodote le Banquier , qui , pour établir plus in-

conteflablement que J. C. n'étoit en efFçt qu'un hom-
me , prétendit qu'il étoit inférieur à Mélchifedec , &
forma la Se6te des Melchiledeciens. Afclépiade & les

autres, dontileft parlé dans le fragment que nous avons

rapporté, ne firent point de Sefte.

11 ell certain , par ce qu'on vient de dire , qu'il y a

eu fur la fin du fécond fiecle , uu Théodote qui reniai

J. C. , qui encourut l'indignation de tous les Fidèles,

qui fut excommunié , parcequ'il prétcndoit n'avoir re-

nié qu'un homme , né de la Vierge , & doué d'une

iainteté & d'une vertu éminente.
1°. Par le motif qui porta 1 héodote à nier la divi-

nité de J. C. , il eft évident que tet Hérétique n'ac-

corda à J. C. que les qualités qu'il ne pouvoit lui refu-

fer j il étoit doncincontefhible que J. C. étoit né d'une

Vierge , par l'opération du Saint tfprit , & qu'il étoit

d'une fîinteté éminente : car f héodote avoit un grand

intérêt à refufer ces prérogatives à J. C. , & il avoit

beaucoup d'efprit , beaucoup de lumières , & peu de

dclicateffe fur les moyens de défendre fon fentiment ,

puifqu'il corrompoit l'Ecriture pour combattre avec

plus de vraifemblance la divinité de J. C. Les faits

& les miracles qui prouvoient que J. C. étoit né d'une

.Vierge , par l'opération du Saint Efprit , étoient donc

inconteflables ; & l'aveu de Théodore cil à cet égrird

beaucoup plus fort , que le témoignage des Auteur»

Paycns
;

j'ofc dire que le l'yrrhonifme le plus fcruput

Icux n'en peut exiger de plus sûr.

i". L'excommunication de Théodote prouve in-

( I ) Caius , apu4 Euicb Hid. Ecclcf. 1. 4 . c. 28.
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Cônteftablement que la divinité de J. C étoit un dog-
me fondamental de la Religion Chrétienne , très-ex-

prefTément enfeigné dans-l'Eglife , qui faifoit la baze

de la Religion Chrétienne , puisqu'il entroit dans les

cantiques & dans les hymnes compofées prelqu'à la

naifTance du Chriflianifme , & qu'il avoit été enfeigné

par les Apôtres : car il efl impoffible que des gens

groffiers Ôc ignorans , tels que les premiers Prédica-

teurs du Chriftianifme , fe foient élevés tout-à-coup à

la croyance de la divinité du Verbe , & qu'ils s'y fjient

élevés par les feules lumières de la raifon ; c'eil une
vérité qui ne fera contertée par aucun de ceux qui ont

réfléchi fur la marche de l'efprit hum.ain , 6c qui en

connoiiTent tant foit peu l'hifloire.

Quelle eft donc la témérité de ceux qui foutiennent

que la divinité du Verbe eft un dogme Platonicien in-

troduit dans le Chriftianifme par les Platoniciens. Les

Epitres de Saint Paul , où la divinité du Verbe eft (i

clairement enfeignée , font-elles l'ouvrage d'un Plato-

jiicicn ?

• 3**. Les Théodotiens avoient corrompu l'Ecriture
;

la dodrine de l'Ecriture fur la divinité de J. C. étoit

donc alors fi claire, que la fubtilité de la Logique ne

pouvoit l'obfcurcir.

4^. Il étoit aifé de découvrir l'impofture des Théo-
dotiens , en comparant leurs exemplaires de l'Ecriture

Tivec le Canon de PEglife ; les Catholiques avoient

donc confervé l'Ecriture pure & fans altération.

'5". On oppofe aux Théodotiens tous les Auteurs

Eccléfiaftiques qui ont précédé le Pape Vidor. On ne

doutoitdonc pas alors que ces Pères n'euflent enfeigné

la divinité de J. C. , & Ton étoit vraifemblablement

alors aulïi en état de juger du fens des Pères , que l'Au-

teur du Platonifme dévoilé , Sandius , Jurieu , Wif-
thon 5 &c.

6". On voit des Théodotiens qui , preftes par les

Prophéties , nient leur autorité ; les Prophéties qui

annoncent le Meffie , & qui établiftent fa divinité ,

ctoient donc claires alors, & facilement applicables à

J. C. , puifqu'on les corrompt , ou qu'on les nie , lorl-

^u'on attaque la divinité de J. C. Tous les Juifs 6c les

P P ÏY
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Infidèles clans ces tems , avoient clone afTez de lumière

pour connoître la vérité de la Religion Chrétienne.

7°. Comme 1 héodote enleignoit cette doftrine dans

un tems de perfécution j iln'eftpas étonnant que , mal-

gré l'évidence de la Doctrine (Catholique lur la divi-

nité de J. C. , il fe foitfait des dilciples: mais il paroît

impofîible qu'il ne fe foit pas attaché tous les Chré-
tiens , fi la divinité de J. C. n'étoit pas un dogme
încontefiable dans l'Eglife j dix Chrétiens qui au-
roient réfifté à la doctrine de J héodote , feroient en
faveur des faits qui établifient la divinité de J. C. un
témoignage infiniment plus sûr que celui de dix mille

'Ihéodotiens contre ce fait. Or, il eft certain que Théo-
dote ne pervertit que peu de dilciples , & que fa Se£te

s'éteignit , tandis que les Chrétiens fe multiplièrent à

l'infini, même au milieu des perfécutions : quelle eit

donc la Philofophie , la critique , ou l'équité de ceux
qui prétendent que la divinité de J. C. n'étoit pas en-

feignée clairement pendant les trois premiers iiecles de

l'Eglife ?

TURLUPINS , Fanatiques débauchés du quator-

zième fiecle , qui joignirent aux erreurs des Bcguards,
les infamies des Cyniques j ils furent excommuniés par

Grégoire XI • les Princes Chrétiens les punirent feve-

rement : on en fit brûler un afTez grand nombre : cette

févérité , & l'horreur qu'excitoit leur infamie , anéan-^

tirent bientôt cette Se6te (i).

V ALDO : vo)^ez Vaudois.
VALKSIENS : voyez Eunuques.
VALENTIN , Hérétique qui parut vers le milieu

du fécond fiecle : il forma une Seftc confidérable , &
les Itères ont beaucoup écrit contre lui , & contre i'es

erreurs.

[i] Frareolf , Elcnchus Haeicfium Bernard de Luizcnbouig.
Gaguin , hiit. 1. 9.
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r'c qui nous rcrte de fon i'ylKme , a pnru fi obfcur à

quelques Critiques , qu'ils n'ont point hélité à regarder

Valentin & fes difciples , comme des inlenfés , & fcs

erreurs , comme un aflemblnge d'extravagances qui
ne mcritoicnt pas d'être examinées.

Ces critiques ne prétendent pas , je crois , que les

erreurs des Vaicntiniens aient été des abl'urdités pal-

pables , ôf des contradi £tions manifeftcs. L'elprit hu-
main n'eft pas capable d'admettre de pareilles contra-

diftions 5 il n'y a point d'homme qui puific croire que
deux ôc deux font cinq , parceque J'efprit humain ne
peut pas croire qu'une choie cft ôc n'eft pas en mcme-
tcms.

Les erreurs des Valentiniens n'étoient donc que de«
erreurs appuyées fur des principes faux , mais fpécieux,

ou des confcquences mal déduites i\cs principes vrais.

L'étendue de la Sc£te de Valentin, le foin avec le-

quel les Pères ont réfuté fes erreurs , fuppofenl que fes

principes ctoient .
' it'cts de ce fiecle : j'aî

donc penfc que l't. :nc de V^îcntin pou-
voir fervir à faire connoître l'état de Tefprit humain
djns ce fiecle , les principes philofophiques qui domi-
noicnt dans ce fiecle , l'art avec lequel Valentin les a

conciliés avec le Chriftianifme , & la l'hilofophie des

l-eres , dont on parle aujourd'hui fi légèrement ÔC fou-
vent mal -à-propos.

Je crois même qu'indépendamment de ces confi-

dc 'me de Valentin peut former un objet

iiih. - : , .. Ltux qui .iltncar l'Iiilloirc de Ttlprit

humain.
On voit, par ce que nous venons de dire , que le fyf-

téme de Valeniu) , ttoit un fyfKine philofophique Se

Théologique, ou fon fyftênie philofophique appliqué

à la Religion Chrétienne: examinansces deux objets.

Des principes philofophiques de Valentin,

Les Chaldéens reconnoifloicnt un Etre fuprcme ,qui

ttoit le principe de tout j cet Ktre fuprcme avoil , fé-

lon eux, produit des Génies , qui en avuient produit

'^'autres moins paifjuj qu'eux j ces Gcnici d^ai U puif'



fance avoit toujours été en décroifTant , avoient enfin

produit le monde, & le gouvernoient. Leur Philolb-»

phie s'étoit répandue chez preique tous les peuples qui
cultivoient les iciences. Pythagore avoit adopté beau-
coup de leurs idées , & Platon les avoit expofées avec
tous les charmes de l'imagination ; il avoit , pour ainll

«lire , animé tous les attributs de l'Etre luprême , il les

avoit perlbniliés.

La philolbphie de Pythagore , celle de Platon , & le

fyftcme des émanations , s'étoient fort répandus dans
rOrientj on en tranlporta les principes dans le Chril-
tianilme , comme on le peut voir par un grand nombre
d'hércTies du premier & du fécond fiecle : on ne con-
noiflbit point d'autre philofophie dans l'Orient , 6c fur-

tout à Alexandrie , où Valentin avoit étudié (i).

Valentin avoit été fatisfait de ces principes, il entre-»

prit de les tranfporter dans la Religion Chrétienne
;

mais il fuivit une méthode bien différente des Gnolli-
ques & des autres Hérétiques (7).

Le fpeftacle des malheurs qui affligent les hommes ,

leurs vices , leurs crimes, la barbarie des puilîans en-
vers les foibles , avoient fait fur Valentin des impref-
iions profondes, ôc il ne pouvoit croire que des hom-
mes aulTi méchans , fufient l'ouvrage d'un Dieu jufte ,
faint & bienfaifant. Il crut que les crimes des hommes
avoient leurs caufes dans les paffions , & que les paf-
^ons naifToient de la matière j il fuppofa qu'il y avoit

dans la matière des parties de différentes efpeces , &
des parties irréguîieres qui ne pouvoient s'ajufler avec
les autres. Valentin crut que Dieu avoit réuni les par-
ties régulières , & qu'il en avoit formé des corps régu-
liers

j mais les parties irréguîieres que Dieu avoit né-
gligées , étant refiées mêlées avec les produ6lions or-

ganifécs & régulières , caufoient des défbrdres dans le-

monde
j \alentin croyoit par ce moyen concilier la

l^rovidence avec les défordres qui régnent fur -la ter-

^c (3).

( « ) Ifxn 1. 2 , c. 10 , 1. 1 , Vind ctis îgnat.
C r ( 3 ) Valriit. DifTcrt. apud

( « ) Tcrt. dePr.Tfcript c..7. Orab. Difftit. Vf, 1«C. Z ,
p."

tptpU, Hxu 31. i'ziha , in 55.
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' Mais , tout exiflant par TEtre Suprême , comment
àvoit-il 'produit une matière indocile aies loix ? com-
ment cette matière pouvoit-elle être la production d'un

elprit infiniment bon 1

Cette difficulté détermina Valentin à abandonner fon

premier fentiment , ou à joindre à fes premières idées

Jes principes du fyftême des Platoniciens.

On fuppofoit dans ce fyîlêm.e , que tout étoit forti

<du fein même de l'Etre fupreme par voie d'émanation ,

c'efl-à-dire , comme la lumière ibrt du fokilpourfe
répandre dans toute la nature j ou en fuivant une autre

comparaiibn prile chez les indiens , comme les Ris

de l'araignée Ibrtent de fon corps.

La production du m.onde corporel eft une des gran-
des difficultés de ce fyftême : car tout venant de l'In-

telligence fupreme par voie d'émanation , comment
en étoit-il Ibrti autre chofe que des Elprits , ôc com-
ment la matière pouvoit-elle exiiler ?

Pour expliquer dans ce fyftême la produftion du
monde corporel , on rechercha tout ce qu'un efpritpou-

voit produire j on fit dans l'hommie même toutes les'

obfervations qui pouvoient faire connoitre les produc-
tions , dont un efprit eft capable.

On remarqua que notre efprit connoifToit , & <ï^i'il,

formoit des idées ou des images , des objets : ces ima-
ges étoient des êtres réels produits par l'efprit , & dif-

tingués de lui , puilqu'il les confidéroit comme des ta-

bleaux placés hors de lui. On crut par ce moyen ex-

pliquer comment l'Etre fupreme avoit produit des ef-

prits.

Nous n'avons pas feulement des idées , nous fentons

en nous-mêmes des pallions qui nous tranfportent, des

defîrs violens qui nous agitent j ces defirs , ces panions

ne nous éclairent point , & ne repréfentent rien j ce

font donc, à proprement parler , des forces motrices

qui fortent du fond de notre ame : comme l'ame après

ces agitations rentre dans le calme , on crut que ces

deCiYs ou ces forces motrices en fortoient , & l'on crut

concevoir par là qu'un Efprit pouvoit produire des

forces motrices, ou des Efprit5 moteurs 6c agités fans

fieffé.
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Nous ne fommes pas toujours agités par les pafKons ,

ou jouifrans d'un calme ferein , nous éprouvons des

états de langueur , de trifteffe , des fentimens de haine

ou de crainte qui obfcurciirent nos idées , & femblent

nous ôter toute a£tion j ces affedions qui fortoient

encore du fond de notre ame , parurent avoir avec la

matière brute & inloniible une analogie complette ,

& l'on crut pouvoir faire fortir d'un principe fpirituel,

flesEfpritsôc de la matière.

Mais , comme l'Intelligence fuprême n'étoit point

/ujette aux pallions humaines, il n'étoit pas pofFible de

faire fortir le monde immédiatement de cette Intel-

ligence , & l'on imagina une longue chaîne d'hfprits >

dont le nombre étoit , comme on le voit , ablblument

arbitraire.

Voilà , ce me femble , la fuite des idées qui con-
duifirent l'efprit des Philofophes au fyilême des éma-
nations que Valcntin adopta : voyons comment il en
appliqua les principes au Chriftianifme.

application des principes de Valentin à la Religion.

Chrétienne,

La Religion Chrétienne nous apprend que la pre-

mière produftion de l'Etre fuprême , efl fon fils , que

c'ed par ce fils que tout a été créé , qu'il y a un S«

Efprit , une Sagefle ôc une infinité d'efprits de diffé-

rens ordres.

Voilà le premier objet que Valentin envifagea dans

1t Religion Chrétienne j il ne commença donc pas

l'explication de l'origine du monde , comme Moyfe
nous la décrit j mais par la production du Verbe , de

la Sageffe , & des efprits inférieurs j il fit cnfuite for-

tir des premières produ£tious , le monde corporel &
les Efprits humains •, enfin, il expliqua comment ces

Efprits font enfcvelis dans les ténèbres , comment ils

s'unifient à un corps & comment parmi tous les Ef-

prits purs il s'efl formé un Sauveur qui a délivré les

hommes des ténèbres , & les a rendu capables de s'é-

lever jufqu'aux Efprits purs , & de jouir de leur boii-

hcur ; voici toutes fcs explications.
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L'Etre Suprême eft un Efprit infini , tout-puiffant ,

«xiflant par lui-même j lui feul eft par conféquent

éternel : car tout ce qui n'exifte pas par lui-même , a

une caUfe & a commencé.
Avant l'époque où tout a commencé, l'Etre fuprême

txiftoit ieul , il fe contemploit dans le filence & dans

le repos, il exilloit l'eul avec fapenfée -, il n'y avoit >

lelon les Platoniciens , rien autre choie d'effentiel à

un Efprit , & ils penlbient que nous-mêmes, lorfque

nous nous examinions , nous ne trouvions en nous rien

de plus que notre lubftance & notre penfée.

Après une infinité de fiecles , l'Etre fiiprême fortit,

pour ainfi dire , de ion repos , il voulut communiquer
l'exiflence à d'autres Etres.

Ce defir vague de communiquer l'exifience n'au-

roit rien produit , fi la penlee ne l'avoit dirigé , &ne
lui eut fixé, pour ainfi dire, un objet, & tracé un plan :

il fallut donc que l'Etre fuprême confiât , pour ainfî

dire , fon defir à fa penfée , afin qu'elle pût en diriger

l'exécution , & c'efl ce que Valentin exprimoit d'une

manière figurée , en difant que l'Etre fuprême ou le

Bjftos 5 avoit laiiTé tomber ce defir dans le fein de la

penfée.

La penfée avoit donc formé le plan du monde ; ce
plan eft le monde intelligible que les Platoniciens ima-
ginoient en Dieu.

L'Etre fuprême , trop grand pour exécuter lui-mê-

me fon delFein, avoit produit un Efprit, & l'avoit pro-

duit par fa feule penfée : car un Efprit qui penfe , pro-
duit une image diftinguée de lui , & cette image efl

une fubftance dans le fyftême des Valentiniens , com-
me elle paroît l'avoir été dans le fentiment de quelques
Platoniciens.

L'Efprit, produit par la penfée , étoit une Intelligen-

ce capable de comprendre fon defléin , & doué d'un ju-

gement infaillible pour en fuivre l'exécution.

Ainfi , félon Valentin , TEfprit & la vérité étoîent
fortis du fein de la penfée , c'étoit en quelque forte le

fruit du mariage de l'Etre fuprême avec la penfée.
L'efprit ou le Fils unique connut qu'il étoit deftinc

à produire des Etres capables de glorifier l'Etre fuprê-
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me, & vit qu'il Ailloit que ces Etres fulTent capables d&

penrer , & eulfent de la vie : c'efl ce que Valentin ex-

priinoit encore d'une manière figurée , en dilant que

le mariage de l'Klprit Ôc de la Vérité avoit produit

la vie & la raitbn.

La raiibn & la vie étant produites , l'Efprit Créateur

connut qu'il pouvoit former des hommes , .& avec les

hommes composer une fociété d'Etres penfans , ca-»

pables de glorifier l'Etre luprcme , & c'efl ce que Va-
lentin exprimoit en dilant , que du mariage de la

raiibn & de la vie , étoient Ibrtis l'homme ôc l'E-

Voilà les huit Eons ou les huit premiers principes de

tout , félon Valentin j il prétendoit les trouver dans

le commencement de l'Evangile de S. Jean.

Tous ces Eons connoifToient Dieu , mais la con-*

noifiance qu'ils en avoient , étoit bien inférieure à celle

qu'en avoit l'Efprit ou le Fils unique.

La SagefTe , qui étoit le dernier des Eons , vit avec

peine la prérogative du Fils unique ou de l'Efprit j elle

s'efforça de former une idée qui repréfentât l'Etre fu-

prême j mais l'idée qu'elle s'en forma n'étoit qu'une

image confufe ; ainfi tandis que les productions des au-

tres Eons , étoient des fubftances fpirituelles & intelli-

gentes , l'effort que la SagefTe fit pour former l'idée de

l'Etre fupréme , ne produilit qu'une fubrtance fpiri-

tuclle , informe , & d'une nature abfolument diffé-

rente des autres Efprits.

La SagefTe , étonnée àcs toncbrcs dans lefquelles elle

s'étoit enfevelie , fentit fon erreur Ôc fa témérité j elle

voulut dilfipcr la nuit dont elle étoit environnée j

elle fit des efforts , & ces efforts produifirent dans la

fubflance informe , dc^ forces j elle fentit qu'elle ne

pouvoit diffipcr fes ténèbres , & qu'elle devoit atten-

dre de Dieu feul la force nécelTaire pour recouvrer la

lumicre.

L'Etre fuprcme fut touché de fon repentir : pour la

rétablir dans fa première fplendcur , & pour prévenir

ce défordre dans' les autres Eons , l'Efprit ou le 1 ils

unique produilit le Chrif^ , c'cfl-à-dire , une Litclli-

gcnce qui éclairoit les Eons , qui leur apprit qu'ils ne
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^ouvoîcnt connoîtrc IT-rrc fuprcme ; fie un S. Erprit qui

leur fit ienrir tout le prixdc kur Etal , <5c tout ce qu'ils

flevoient à l'Ltre fuprcme : il leur apprit à le louer & à

le remercier.

Les Kons , par ce moyen , furent fixes dùiis leur

ttat , & formèrent une focicié ci'efprits , qui étaient

parfaitement dans Tordre.

Ces cfprits connurent leurs pcrftftions j & comme
la connoinancc d'un efprii produit une image diJhn-

guée de cet el^rit , les hons en connoifTant leurs pcr-

fedions réciproques , produifirent un hfprit qui ttoit

l'image de leurs perlerions , & qui les rtuniiroic

toutes.

Cet efprit étoit donc le Chef naturel des tons, ils

connurent qu'étant leur Chef, il falloit des MiniP^rcs

pour exécuter fes ordres : ils en produifirent , 6c ce»

Minières font les Anges.

Cependant l'Kfprit que la SagelTc nvoit produit rtf-

toit cnfeveli dans les ténèbres \ le Hls unique ou Tin-

telligcncc , après avoir éclairé les Lons , donna à cec

F.fprit informe la faculté de connoîtrc : il ne l'eut pas

plutôt reçue , qu'il appcrçut fon bienfaiteur j mais le

Fils unique ou rinielligence fc relira , 6c laiita cet tf-

prit, ou la fille de la Sagefle avec un delir violent de

le connoitre : mais fon cflence ne le lui permettoit pas j

tUc fit pour fc le repréfenlcr les plus grands efforts ,

tîie en fcntit l'inutilité , elle fut accablée de triflcflc.

Un efprit ne fait point d'eîfurt fans produire qucl-

cjue chofe hors de lui y ainfi Tagitaiion de cet efprit

( '
" '•

'
"

• = ' fTl):e!!. * cn-

1 , , clic i de

"ourir, 6c produtfit la crainte, rinquictude,rangoifl<: :

( elle fe
'•

• ' té de rimc'.li-

i
, : oitdouv . )nnoiirc : cette

t c la réjouiflToit , 6c fa joie produifoit la lumière
i

ci'.lin elle re! ' " <; la triilcfie.

Toutes ct , _ . :ii font des fubftanccs fpirituel-

les , mais qui n'ont point la faculté de connoitre > ce
1

'

s ou des forces moirices , qui fa
'

.
,

dilatent.

Pour faire cefTcr Us efforts 6c les angoilTcs de la fille
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de la SagefTe , rintelligence envoya ïe Sauver? vert

Achamot : le Sauveur l'éclaira & la délivra de fes pai-

(îoiis : Achamot délivrée de fes paflîons commença à

rire , & l'on rire tut la lumière.

Dans le moment où Achamot fut délivrée de fes

pafîions, elle produifit un Etre fpirituel qui fut le fruit

de la lumière , dont elle avoit été éclairée , & de la

joie qu'elle en avoit reffentie.

L'ame qu'elle produifit fut donc une ame fenfible

& intelligente.

Toutes les pafiions produites par Achamot étoient

encore confondues & formoient le cahos j le Chrift les

réunit & forma la matière, il fépara la lumière des au-

tres pafiions, & la terre parut.

Ce nouveau monde corporel fut donc compofé de

deux parties, dont l'une renfermoitla lumière , & l'au-

tre la terre.

Dans la région de la lumière , étoit l'ame qu'Acha^
mot avoit produite , & qu'elle avoit douée de la fenfi-

bilité & de la faculté de connoître.

La première affection de cette ame fut le fentiment

de l'on exigence j avant d'avoir rien connu, elle fentit

qu'elle exifloit.

Comme toutes les affe£lions de l'ame produifent

hors de l'ame des Ktres femblables à ces afïeftions
5

l'ame qui habitoit dans la région de la lumière , pro-
duifoit une ame qui n'étoit que fenfible.

Achamot unit à cette ame fenfible une ame fpiri-

tuelle , & de la réunion de ces deux Etres il le forma

un Etre fenfible & intelligent.

Les fcntimens de joie , de trifteffe , &c. ne font dans

les principes deValentin , que des efforts ou des forces

motrices j ainfi une ame fenfible eft douée d'une force

motrice : l'ame fenfible 6c l'ame fpirituelle réunies ,

forment donc un Etre capable , non-feulement de con-

noître & de fentir , mais encore de mettre en mouve-
ment la matière , d'agir fur elle , & d'en recevoir les

imprefllons.

11 connut les différentes manières dont il pouvolt

agir fur la matière , & dont la matière pouvoit réagir

fur lui 5 il forma donc des corps organifés, il y logea

des
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«les âmes fenfible^ & rpirituelles , & produifit fur la

terre les plantes , les animaux, les hommes. Cet El'prJt

eft le Créateur , l'elon Valentin , & non pas l'Etre lu-

prême , qui ctant un pur Eiprit, exempt de toute paf-

iion , ne peut agir Tur la matière & la façonner.

L'tlprit qui habitoit dans la région lumineuie , &
le Créateur qui occnpoit la région de la terre , étoient

compolcs d'une partie animale & d'une partie fpiri-

tueUe^ ils ne connoillbient pas l'Etre Tuprime , ils ne

\oyoient rien au-deflîis d'eux : ainfi le Demiur^as
voulut être regardé dans les cieux , comme le leul

Dieu > & le Créateur fît la même choie lur la terre.

.V. Les hommes lur la terre vivoient donc dans une
ipçnorancc profonde de l'Etre luprême , le Sauveur eft

<lL'rcenriu pour les éclairer : lorfque les hommes Ipi-

rituels fe feront perfedionncs par la doctrine qu'il a

cnfcignée , la hn*de toutes chofes fera , difoieiit les

Valentiniens, alors tous les efprits ayant reçu leur

perfection , Achamot leur mère , pafTera de la région

moyenne dans le Plerome ^ & fera mariée au Sauveur

formé par les Eons 6c leur Chef: voilà l'époux ôc l'é-

poufe dont l'Ecriture nous parle.

Les hommes fpirituels , dépouillés de leurs âmes 5c

devenus Efprits purs , entreront aulfi dans le Plerome ,

6c feront les époufes des Anges qui environnent le

Sauveur.

L'Auteur du monde pafTera dans la région moyenne
où étoit fa mcre , il y fera fuivi des âmes des Jufles

qui n'auront point été élevés au rang des purs efprits ,

éc qui confervcront leur fcnlibilité : ils ne palferont

point la moyenne région : car rien d'animal nVntrera

dans le Plerome. • f

Alors , le feu qui oft caché dans le monde , paroî-

tra , s'allumera , confumera toute la» matière , & fe

confumera avec elle, jufqu'à s'anéantir.

D.ins le fylKme de Valentin , l'Etre fuprêmt étoit

\m pur Efprit , qui fe contemploit , & qui trouvoit fon

hor.hcur S.m'i la connoilTincc de fcs perfeftions : c'é-

toit-là le'modeîc quêtons les Efprits dévoient imiter ,

tous devpient tcndreJi cette perfection y fans y préien*

is ih en approchoieul autant qu'il étoit pof*

f //. Q q



6i6
^ ,

V A L
^

iîble à une créature , lorfqu'ils s'étoient délivrés de tou-

tes les paillons.

JDans le l'yllême de Valentin , ces paflions étoient

des Puiflances aveugles , & des lubflances étrangères

à l'amc ; il f.YÎioit que l'iiomme veillât fans celTe pour
les chalîèr de Ion cœur : par ce moyen l'homme de-

venoit un pur Eiprit , c'elt-à-dire , une Intelligence

qui n'avoit que des idées & point de ientiment : c'étoit

alors que î'ame devenoit un iejour digne du Père cé-

lelle(i).

Valentin baptifoit au nom du Père de toutes chofes >

qui étoit inconnu , de la Vérité, mère de toutes chofes y
de J. C. qui étoit defcendu pour racheter les vertus.

Ce font vraifemblablement , ces manières d'adminif-

trer le Baptême , qui ont donné nailfance à la cou-
tume de rebnptifer, & à l'erreur des Rebaptifans.

Il eft inutile de s'arrêter à réfuter ces erreurs , qui

portent toutes fur une faufleidéede h toute-puilTance

de l'Etre fuprême. Tout le fyltême Valentinien fe

dillîpe , lorfqu'on fait attention que l'Etre fuprême
exiilant par lui-même , doit avoir une puifîlmce infi-

nie , & n'a befoin que d'un a£te de fa volonté , pour
•faire exifler i\es efprits & des corps, & qu'il peut im-
primer à la matière tous les mouvemens poffibles.

Les Pères ont refuté folidement ces erreurs , & fait

voir l'abus que les Valentiniens faifoient des Saintes

Ecritures en faveur de leur fentiment. 11 n'elt pas pof-

lible (ie copier ici toat ce qu'ils ont dit j mais nous ne

pouvons nous difpenfer de faire quelques remarques
fur leurs ouvrages contre les Valentiniens. i^\ Ils y
font voir une métaphylique profonde, & une grande
force de raifonnement. z". Ils prouvent que tou'te l'E-

^life (.hrétienne profeffoit la croyance qu'ils défen-

dent , & qui ei\ la même que celle d'aujourdhui. 3". II

eft évident que ces Itères n'étoient pas des Platoniciens,

& que les Chrétiens n'avoient point emprunté leurs

( I ) Iran I. i , c. 2. Tert. 2
, p. 409- Pliiliftr. Thcodo-

advcrlus Valenr. Epiph, Maf- rcr, I. i. Hxiet.Fab.c 7. Aug^
fuct , rdif. de S. Irxn. Dillut. dr Hxr. c- îi . l>amifccn. do
an. t. Clcm. Alc>c Sirom. l, H»r. ç. ir-

î
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fi^ogmes de ces Philofophes ; car je le répète , c\(ï ,
il je peux m'exprimer ainfi , par la mafTede la doari-*
ne de l'Eglile , qu'il faut juger de celle des Pères , 6c
non pas par quelques paflages détachés de leur place >
6c dépouillés des explications que les Pères eux-mê-
mes ont données de leur lentiment (i).

^
On ne fait quel étoit l'origine de Valentiii , ni pré-

cifément quand il enieigna Ion erreur -, il paroît qu'il
fut célèbre vers le milieu du fécond fiecle (2).

Il eut beaucoup de difciples , les plus célèbres fu-
rent Ptolomée , Secundus , Heracleon , Marc, Colar-
faafle, BafTus, Florin, Blafius , qui répandirent fa doc-
tî'i'^e , & formèrent des Seûes fouvent étendues , ôc
qui étoient fort nombreufes dans les Gaules, du tems
<)e S. Irenée qui nous a donné le plus de lumières fur
cette Secte (3).

Voyez à l'art. Marc les changemens qu'on fit dans
ce fyilême.

VAUDOIS, difciples de Pierre Valdo, riche Mar-
chand de Lyon.

La mort fubite d'un ami qui tomba prefqu'à fes

pieds , lui fit faire de profondes réflexions fur la fra-

gilité de la vie humaine , & fur le néant des biens de
la terre : il voulut y renoncer pour ne s'occuper que de
fon falut , ôc diflribua tous {&s biens aux pauvres : U
voulut infpirer aux autres le détachement du monde ,

& le dépouillement des richelTes j il exhorta , prêcha,
& à force de prêcher le défmtérefîement , il fe perfua-
da que la pauvreté Evangéliquc , fans laquelle on ne
pouvoit être Chrétien , ne permettoit pas de rien pof-
féder.

Plufieurs perfonnes fuivirent l'exemple de Pierre

0) Tcrt. Iraen. Clcm. Alex, avoit été f\ nombreufe qu'elle
Epiph. ibid. avoir preiquc fait équilibre

( 2 ) Voyez fur cela Pear- avec TEglilc Catholique, mais
fon, Vind. Ignat, patt. 2 , c. c'eft un fcntiment dcJtitué de
7. Dodvel Ittig. de Hxref. picuvc dans Thomafius . &
Giabbe , Spicilcg. contraire à tous les monumens

( î ) Thomafius a pre'tendu de l'Hiftoire Ecclcfiaftiquc.
que la Secte des Valentinicns

Q q ij
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ValJo , fv ft>ri"neï'ent vers l'an 115^, une Se£le de

\2ns qu'on appeiloit les pauvres de Lyon , à caule de

a pnuvreté dont ils faiibient profellion. Valdo leur

expliqiiôit le Nouveau iellnmeat en langue vulgaire y

(k devint* Toracle de ce petit troupeau.

Le zèle de leç difciples s'échauffa bientôt , 8c ils ne

fe contentèrent pas de pratiquer la pauvreté, ils la prê-

chèrent, Ôc s'érigèrent en /.pctres , quoiqu'ils ne fuf-

i*iint que de fîmpies Laïcs- lans miirion. Ij'Eglile de Lyon
lans condamner leurs motit's & leur zèle , voulut les

renfermer dans de jufles bornes : mais Valdo & fes

dilciples avoient une trop haute idée d'eux-mêmes
pour déférer aux avis de l'i.^Hfe' de Lyon, ilsprétendi-

lent que toiis les Chrétiens dévoient l'avoir l'Lcriture ,

<jue tous étoieiît Prêtres , &c que tous étoient obligés

tl'inïtruire le prochain. Fondés fur ces principes qui ren-

verfoient le gouvernement de toute l'Lglife , les Vau-
dois continuèrent a prêcher , & à fe déchaîner conti-e

le Clergé. Si l'hglife leur impofoit filence , ils répon-

doicnt ce que les Apôtres avoient répondu au Sénat des

Juifs , lorfqu'il leur défendoit de prêcher la réfurrcc-

îion de J. C. : fdut-îl oléir à Ditu , ou aux hom-
mes 1

Les Vaudois favoicnt l'Ecriture , ils avoient un ex-

aérieur mortifié , leurs mœurs étoient aulleres, & cha-

que Profclite devenoit un Docteur.

D'un autre côté la plus grande partie du Clergé, {c\n%

lumière & fans mœurs , n'oppofoit communément aux

Vaudois , que fon autorité. Les Vaudois firent des pro-

grès,rapides , & après avoir employé tous les mena-
gemens pofiibles , le Pape les excommunia, Se les coiv

ciamna avec tous les autres Hérétiques qui inondoiciit

alors la France.

•Lcj foudres de l'Kglife irritèrent les Vaudois j ils nt-

laqucrent l'autorité qui les condamnoit.

Fondés fur la liéceiîité' de renoncer à toute pofTcfïiou

pour être vraiment (Chrétien , Valdo & fes difciples

prétendirent que l'Kglife Romaine avoient celfé d'être

la vraie Kglifc , depuisqu'elle avoit des polTefiions OC

des biens temporels
^ que , ni le Pape , ni les Kvêquos ,

ni les Abbés , ni les Clercs , ne dévoient polféder , ni

i
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tiens fonds , ni dignités temporelles , ni fiefs , ni

'droits régaliens
;
que les Papes qui avoient approuvé

ou excité les Princes pour faire la guerre , étoient -de

vrais homicides , ôc par conféquent fans autorité d^ns

TEglife.

De-là , les Vaudois concîuoit qu'eux fculs étoient

la vraie i.glile , puifqu'eux feuls pratiquoient & en-

ileignoient la pauvreté Evangélique.

Après s'être ainfi établis comme la feule vraie Eglife ,

ils prétendirent que les fidèles étoient égaux , que

tous étoient Prêtres , que tous avoient le droit d'ini^

truire , & que les Prêtres & les Evêques n'avoient pas

.celui de les en empêcher. Ils prouvoient toutes ces pré-

tentions par quelques paiïages de l'Ecriture r tel efl le

paiïage de S. Mathieu , dans lequel Jefus-Chrill dit à

fes difciples qu'ils font tous frères : celui de S. Pierre

-qui dit aux i ideles , rendez-vous mutuellem.ent fer-

vice , chacun félon le don qu'il a reçu , comme étant

de P ideles difpenfateurs des différentes grâces de Dieu;

le pafîlige de S. Marc , où J. C. défend à fes difciples

d'empêcher un homme de chaffer les démons au nom
de J. C. , quoique cet homme ne fuivît pas fes Apô-
tres (i).

Les Vaudois prétendirent donc former une Eglife

nouvelle qui étoit la vraie Eglile de J. C. , qui,par con-
féquent avoit feule le pouvoir d'excommunier & de

damner : par ce moyen , ils calmèrent les confciences

.allarmées par les foudres de l'Eglife.

Pour détacher plus efficacement les Fidèles de l'E-

glife , ils condamnèrent toutes fes cérémonies ; la loi

du jeûne , la nécefllté de laConfeŒon , les prières pour
les morts , le culte des Saints , & en un m.ot tout ce

qui pouvoit concilier aux Payeurs légitimes le refpect

ôc l'attachement des peuples ; enfin pour entretenir les

peuples dans l'ignorance , ils condamnèrent les ^tudts

éc les Académies , comme des Ecoles de vanité.

1 el fut le plan de Religion que les Vaudois imaginè-

rent pour fe défendre centre les anathêmesde l'Eglife,

& pour fe faire des Profélites.
' .—^—^^—^j^i^j^ia

[ I ] Maith. 23. Piim, t'en! , ç, 4, >\ lo.

Qqiij
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Ils ne fondaient cette prétendue Réforme , ni fur la

tradition , ni fur l'autorité des Conciles , ni fur les

écrits âts Pères , mais fur quelques pafîîiges de l'Ecri-

ture mal interprêtés j ainfiValdo & fes difciples ne for-

mèrent point une chaîne de tradition qui remontât juf-

qu'à Claude de Turin.

Les Vaudois renouvellerent : i°. les erreurs de Vi-
gilance fur les cérémonies de TEglife , fur le culte des

Saints & des reliques, & fur la hiérarchie de l'Eglife :

2*^. les erreurs des Donatiftes fur la nullité des Sacre-

raens conférés par de mauvais Minières , & fur la na-
ture de l'Eglife : 3". les erreurs des Iconoclaftes: 4". ils

ajoutèrent à ces erreurs , que l'Eglife ne peut pofTéder

ries biens temporels.

Nous avons réfuté ces erreurs dans les articles des

riifférens Hérétiques qui les ont avancées , & l'erreur

qui elt particulière aux Vaudois ne mérite par une ré-

futation férieufe.

Les Vaudois n'appuyoient leurs erreurs que fur quel-

ques palTages de l'Ecriture pris à la lettre. Plufieurs

Hérétiques avant eux avoient déjà fuivi cette méthode,
mais ces Hérétiques avoient fait peu de progrès dans les

premiers fiecles de l'Eglife , parceque les t ideles & les

Miniftres de l'Eglife étoient éclairés dans ces fiecles :

mais au commencement du douzième fiecle , les Peu-
ples & les Eccléfiafliques étoient ignorants j & le fo-

phifme le plus grofller étoit , pour la plupart des Ecclé-

fîaAiques , une difficulté infoluble , & pour le peuple

ime raifon évidente.

Il y avoit cependant des hommes rcfpeûables par

leurs lumières Se par la régularité de leurs mœurs ,

mais ils étoient rares , & ils ne purent empêcher que

les Vaudois ne fédu ififlent beaucoup de monde.
Comme la doctrine des Vaudois favorifoit les pré-

tentions des Seigneurs, ôctendoità remettre entre leurs

mains les poffeffions des Eglifes , les Vaudois furent

protégés par les Seigneurs chez lefquels ils s'étoient

réfugiés, après avoir été chafles de J^yon. Ces Seigneurs,

fans adopter leurs erreurs , étoient bien aifes de les

oppofcr au Clergé , qui condamuoit les Seigneurs qui

avoient dcpouilK les l'glifes.
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Les Vaucîoîs, dinlTés du territoire de Lyon , trouvè-

rent donc des protecteurs , ôc fe firent un grand nom-
bre de profélites.

Valdo fe retira avec quelques difciples dans les Pays-

Bas , d'où il répandit fa Sefte dans la Picardie , & dans

ilifFérentes Provinces de la France.

Les Vaudois n'étoient pas les feuls Hérétiques qui

troublaflent la Religion & l'Etat *, les Albigeois ou les

Manichéens , les Publicains ou Popélicains , les Ken-
ficiens , &c. avaient formé de grandes Se£tes en
France.

Louis VII fît venir des Miflîonnaires pour les con-

vertir , mais ils prêchèrent fans fuccès contre les er-

reurs des Vaudois. Philippe-Au g'.;*ie fon Fils eut re-

cours à l'autorité , il fit razer plus de trois cens mai-

fons de Gentilshommes , où ils s'afiembloient , & en-

tra enfuite dans le Berry , où ces Hérétiques commet-
toient d'horribles cruautés. Plus de fept mille furent paf-

{és au tîl de l'épée j beaucoup d'autres périrent par les

flammes j & de ceux qui purent échapper, les uns qu'on

nomma dans la fuite Turlupins , allèrent dans le pays

Vallon , les autres en Bohême , les ScL^ateurs de Val-

do fe répandirent dans le Languedoc & dans le Dau-
phiné.

Les Vaudois qui s'étoient jettes en Languedoc & en
Provence , furent éteints par ces terribles croifades que
l'on employa contre les Albigeois ôc contre les Hé-

* rétiques , qui s'étoient fi prodigieufement multipliés

dans les Provinces méridionales de la France. Ceux qui

fe fauverent dans le Dauphiné , fe voyant inquiétés

par l'Archevêque d'Embrun , fe retirèrent à Val-Louife

& dans les autres Vallées , où les Inquifiteurs les fui-

virent. Tous ces efforts n'aboutirent qu'à rendre les

Vaudois plusdiffimulés j enfin, fatigués des pourfuites

de l'Inquifition , ils fe joignirent aux débris des Albi-

geois , ils fe retirèrent dans la Gaule Ci{\ilpine& entre

les Alpes , où ils trouvèrent une afyle parmi des peu-
ples qui étoient infeftésdes héréfies du neuvième & du
dixième fiecle.

Alphonfe , Roi d'Arragon , fils de Berenger IV >

Comtç de ]3«i.rcelone j & IVlarquis de Provence , ayant

Qqiv
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chafle de Tes Etats tous les Seftaires quî ne fe conver-

tirent pas : les Scftaires Provençaux le retirèrent auilî

dans les Vallées.

Ils n'étoient pas pourfuivis avec moins de vivacité

€n Bohême & dans toute l'Allemagne, d'où ils fe lau-

verent aufli dans les Vallées , où fe rendoient tous les

jours d'autres Hérétiques chafTés de Lombardie & d'I-

talie \ ainfi ces difFérens bannilfemens formèrent dans

les Vallées de Fiedmont un Peuple d'Hérétiques qui

adoptèrent la Religion des Vaudois.

Le Pape exhorta le P».oi de France , le Duc de Sa-
voie , le Gouvernement de Dauphiné , & le Confeiî

Delphinal à travailler à les engagera renoncera leurs

erreurs , & ihême à les y forcer. Les exhortations du
Pape eurent leur effet , on envoya des troupes dans les

Vallées.

Quelques années après , Louis Xlîpafinnt en Italie,

/e trouva peu éloigné d'une retraite de ces Hérétiques,

appellée Valpulte : il les fit attaquer , & il y eut un
carnage horrible. Louis XIÎ crut avoir anéanti l'hé-

léfie , & donna fon nom à la retraite où il avoit fait

périr un fl prodigieux nombre d'Hérétiques : cette re-

traite fe nomma Val-Louife.

Les Vaudois fe retirèrent dans l'intérieur des Val-

lées , & dans ces retraites bravèrent la politique des

Légats , le zèle des Millionnaires , les rigueurs de l'In-

fjuilition , & U puilTance des Princes (Catholiques.

On vit des armées entières confumées dans ces afrreu-

fes retraites des Vaudois ;& enfin on fut obligé de leur

accorder dans cçs Vallées le libre exercice de leur Re-
ligion fous Philippe Vïi , Duc de Savoie , vers la fin

du quinzième fiecle ( 1408 ).

I es Vaudois fe croyant indomptables , & non con-
tents du libre exercice de leur Religion , envoyèrent

des Prédicateurs dans les Chantons (Catholiques. Pour
réprimer leur témérité, le Duc de Savoie envoya à hi

tête de cinq cens hommes un Officier qui entra fubi-

ttment dans les Vallées des Vaudois , où il mit tout à

feu ôc à fmgj les Vaudois prirent le*; armes , furprirent

les I^iedmontois & les tuèrent prèfque tpui : on cçfla

dç Jçur faire la guerrç.



V A U 617
Vers le milieu f^u feizieme ficelé , (Ecoînmpade &

Bucer écrivirent aux Vaudois , pour ks engager à fe

réunir aux Egliles Réformées -, & malgré la différence

de leur croyance , l'union fe ht. Le Formulaire de Vol
portoit :

1". Que le fervice de Dieu ne pourroit être fait qu'en

efprit & en vérité.

2^^. Que ceux qui font & feront fauves , ont été élus

de Dieu avant la création du monde.
3": Que quiconque établit le libre arbitre , nie la

prédeftination & la grâce de Dieu.
4°. Que l'on ne peut appeller bonnes œuvres , que

celles qui font commandées de Dieu , & qu'on ne peut

appeller mauvaifes , que celles qu'il défend.

5". Qu'on peut jurer par le nom de J>ieu , pourvu
que celui qui jure ne prenne point le nom de Dieu en

vain,

6^. Que la Confefîîon auriculaire n'eft point comman-
dée de Dieu , & que quand on a péché publiquement,

on doit confefier fa faute publiquement.

7^. Qu'il n'y a point de jours arrêtés pour le jeûne

du Chrétien.

8°. Que le mariage efl permis à toutes fortes de

perfonnes , de quelque qualité & condition qu'elles

Ibient.

9'*. Que celui qui n'a pas le don de continence , ell:

obligé de fe marier.

10^. Que les Minières de la parole de Dieu , peu-

vent pofféder quelque chofe en particulier pour nour-

rir leur famille.

ii"^. Qu'il n'y a que deux fignes Sacramentaux , le

Baptcme & l'EucharilUe.

Les Vaudois ayant reçu ces articles avec quelques

autres de peu de conféquence , 6c fe croyant plus forts

par cette union avec les Protedans d'Allemagne & les

Réformés de France , réfolurent de profclfer cette

nouvelle croyance : ils chalfcrent des Vallées dont ils

étoient les maîtres , tous les Curés & les autres Prêtres,

ils s'emparèrent des Eglifes , & en firent leurs Prê-

ches.

La guerre de François I , contre le Duc de Savoie ,
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favorirolt leurs- entrepriles ; mais aufïîtôtque ces deux
Princes eurent fait la paix, Paul III , fit dire au Duc
cîe Savoie & Au Parlement de Turin, que les ennemis
qu'ils avoient dans les Vallées , étoient beaucoup plus

à craindre que les François , & qu'il falloit pour le

bien de TEglife / & de l'Etat travailler à les exter-

miner.

Sa Sainteté ayant envoyé peu de tems après luie

Bulle , qui enjoignoit aux Juges de ce Parlement de
punir rigoureulement tous ceux qui leur feroient livrés

par les Inquifiteurs ; ils exécutèrent cet ordre, ûiivant

en cela l'exemple des Parlemens de France : oh vit

brûler tant de Vaudois dans la Ville de Turin , qu'on
eut dit que Ton Parlement vouloit le dillinguer des au-
tres par cette manière de procéder.

Les Vaudois fe maintinrent cependant dans les Val-
lées j & le Duc de Savoie , trop foible pour les détrui-

re , eut recours à François I , qui envoya des troupes

en Piedmont pour cette expédition-, ces troupes arrê-

tèrent un nombre prodigieux de Vaudois qui furent

brûlés.

François I mourut : Henri II laifla les Vaudois

en paix, & ils en jouirent jufqu'après la paix qui ter-

mina h guerre d'Efpagne & de la France , & qui ré-

tablit le Duc de Savoie dans fes Ftats.

Le Pape fit faire au Duc de Savoie des reproches fur

fon peu de zèle contre les Vaudois , & ce Prince en-

voya contre eux des troupes ; mais ils firent une ré(if-

tance qui détermina le l)uc à leur accorder encore une

fois la paix dont ils jouirent jufqu'en 1570, que le

Duc Emmanuel entra dans une Ligue offenfive avec

jîlufieurs Princes de l'Europe , contre les Proteftans.

Dès qu'elle fut fignéc , il défendit aux Vaudois dcs'al-

fembler , à moins que le Gouvernement n'affiliât à

leurs aiïemblées.

lis étoient traités bien plus feverement en France ,

& ils fe retirèrent dans les terres neuves , d'où ils fu-

rent bientôt chalTés par le zcle c\cs Miffionnaircs , aidés

& foutenus par les (iouverneurs des Provinces.

Cts expéditions & les guerres du Duc de Savoie ,

avoiciu dépeuplé fcs Etats j il ctoit dans rimpuilîuuce
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(le réduire les Barbets ou Vaudois , il prit le parti de

les tolérer y mais à condition qu'ils n'auroient point

de Temples , & qu'ils ne pourroient faire venir de Mi-
nières étrangers.

Cromwel demanda pour eux une tolérance plus

étendue , & leur envoya de l'argent , avec lequel ils

achetèrent des armes , & la guerre recommença entre

le Duc de Savoie& les Vaudois ; les Vallées furent en-

core inondées du Sang des Catholiques 6c des Vaudois
;

les Cantons Suiiïes propoferent enlin leur médiation ,

& les Vaudois obtinrent encore la tolérance civile.

Les Vaudois ne purent fe contenter de cette tolé-

rance : ils chafTerent les Miflionnaires , & l'on apprit

qu'ils avoient des intelligences avec les ennemis du
Duc de Savoie.

Amédée prit donc la réfolution de chalTer les Vau-
dois de fes Etats ; Louis XIV féconda fes projets , &
envoya des troupes en Piedmiont contre les Vaudois ',

le Duc de Savoie donna alors un Edit , par lequel il

faifoit défenfe à tous (es Sujets Hérétiques des Vallées >

de continuer l'exercice de leur Religion.

Les Vaudois ne voulurent point obéir , & la guerre

recommença avec beaucoup de vivacité •, mais enfin

après bien des fatigues & beaucoup de fang répandu ,

les Vaudois ou Barbets fe fournirent, & les François fe

retirèrent.

Quelques années après, le Due de Savoie s'étant

uni à la Ligue d'Ausbourg, révoqua {'es Edits contre

les Barbets , rappella les fugitifs , & leur accorda le

libre exercice de leur Religion : depuis ce tcms , les

Barbets fe font rétablis , & ont été très-utiles au Duc
de Savoie contre la France (i).

UBIQUISTES ou Uhiquitaires, Luthériens qui

croyoient qu'en conféquence de l'union hypoftatique

de l'humanité avec la divinité , le Corps de J. C. fe

( I ) Hift. des Albispois iV Reg-nauld , Dupin, Flcury
dfs Vaudois, par le P. Benoit de Thou 1 Hift. de funcc.
CAf£enué. Coilcct. Ju4. 1. 1.
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trouve par-tout où la divinité fe trouve.

Les Sncramentaires & les Luthériens ne pouvoient
s'accorder fur la prélence de J. C. dans l'Euchariflie :

Jes Sacramentaires nioient la préfence réelle de J. C.
dans l'Euchariftie , parcequ'il étoit impoiTible qu'un
même corps fut dans plufieurs lieux à la fois. C^luftré

ôf quelques autres répondirent que cela étoit faux; que
l'humanité de J. C. étant unie, au Verbe, fon corps
étoit par-tout avec le Verbe.

Melanfton oppofoit aux Ubiquiftes que cette doc-
trine confondoit les deux natures de J. C. , le faifant

immenfe félon fon humanité , ôc même félon fon
corps , & qu'elle détruifoit le myftere de rEuchaiillie
il qui on ôtoit ce qu'il avoit de particulier , fi J. C,
comme homme n'y étoit préfent que de la manière
dont il eft dans le bois ou dans la pierre.

VIGïLANCEjPrêtre & Curé d'une ParroifTe de Bar-
celone , au commencement du cinquième fiecle , ou fur

j,a Hn du quatrième , comme le penfentles favans Au-
teurs de l'ilidoire Littéraire de France , enfcigna dif^-

férentes erreurs.

Les ouvrages dans lefquels il les enfeignoit, ne font

point parvenus jufqu'à nous j c'efl par S. Jérôme quç
aious connoifibns {qs erreurs , ôc voici ce que S. Jé-

rôme en dit.

nOn a vu dans le monde des monflres de difFéren-

utesefpecesj Ifaie parle des C>entaures , des Syrenes

>. ôc d'autres femhlables : Job fait une defcription myf-
j>térieufe du L-Jviathan & de Behemoth : les Petites

J» content les r'ables de ("erbere , du Sanglier de h\

» Forêt d'-Krimanthe , de la Chimère & de l'hydre à

»plufieurs rêtes : Virgile rapporte Philloire de Cacus
^

nPFfpagne a produit Gérion qui avoit trois corps j la

» France feule en avoit été exempte , & on n'y avoit

7» jamais vu que des hommes courageux & éloquent,

» quand Vigilance , ou plutôt Dormitance , a paru

»tout d'un coup, combattant avec un efprit impur ,

» contre l'efprit de Hieu j il foutient qu'on ne doit

«point honorer les fépulcres des Martyrs , ni chante;;

vallduja y qu'aux têtes de Pâque , il condamne les

I
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» Teilîés , il appelle le célibat une Héréfie , & dit que

« la Virginité ell la lource de l'impureté « (i).

Vigilance affectoit le bel ei'prit : c'étoit un homme
qui aiguiioit un trait, ôc qui ne raiibnnoitpas : ilpréfé-

r-oit un bon mot à une bonne raifon : il vilbit à la cé-

lébrité , il voulut écrire , il attaqua tous les objetJ

dans lelqucls il remarqua des fiices qui fourniiïbicnt i

la plailantede.

)) til-il nécefTaire , difoit-il ,• que vous refpeftiez,

» ou même que vous adoriez , je ne fais quoi que
3) vous portez dans un petit vafc ? Pourquoi baifer &
3) adorer de la pouffiere , une vile cendre enveloppée

» de linge , qui étant impure , Touille ceux qui en ap-

» prochent , & qui rcfiemble aux ll'pulcres blanchis

« des Pharifiens , qui n'étoient que poulïiere & que
3) corruption au dedans. 11 faut donc que les am.es des

T> Martyrs aiment encore leurs cendres j apparemment
» qu'elles font auprès d'elles & roulent à l'entour j de

j)pcur que s'il venoit quelque pécheur, elles ne puflent

3) pas entendre fts prières , étant abfentes.

3» Nous voyons que les coutumes dél Idolâtres fô

3) font quafi introduite? dans TEglife , fous prétexte dé

» Religion. On y allume de grands cierges en plein

5» midi , on y baife , on y adore un peu de poulïiere
;

») c'eft rendre, fans doute, ini grand fervice aux Mar-
)j tyrs , que de vouloir éclairer avec de méchants cier-

3» ges ceux que l'Agneau alfis fur fon trône éclaire

j) avec tout l'éclat de f i Majellé..

î> Pendant que nous vivons , nous pouvons prier les

31 uns pour les atitres j inafs apuès notre mort , les

3> prières que l'un fait pour l'autre ne font pas écou-
3) técs j les Martyrs même demandent fans l'obtenir ,

3) que j. Ç. venge leur fang.

» C.omment peut-on concevoir qu'un peu de pouflîere

3) produffe tous les prodiges qu'on raconte , & quel

3) feroit l'objet de ces miracles qui fe font au milieu

3> des hideles? Les miracles ne peuvent lervir qu'à
3) éclairer les Infidèles *, je vous demande que vous
^ m'expliquiez comment il fe peut faire qu'un peu
i> de pouilierc ait tant de vertus.

(>) Hyciofl, conti. Vigilant. Lcttic à Kipaiie.
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» Si tout le monde Te renferme dans des Cloîtres «

3) par qui les Egliles feront-elles deffervies «.

Vigilance attaqiioit enfuite le célibat ôc les vœux,
comme des fources de défordres (i).

On peut donc réduire à trois chefs les erreurs de Vi-
gilance j il attaquoit , i"* le culte des Saints, z". celui

des Reliques , j". le Célibat (2).

Les Proteftans ont adopté toutes ces erreurs : nous
allons les examiner.

§. I.

Du Culte des Saints,

Le culte des Saints a deux parties , l'honneur qu'on
leur rend , & l'invocation.

Le culte des Saints étoit généralement établi dans

l'Eglife , lorfque Vigilance l'attaqua par des plaifan-

teries , & par le reproche d'idolâtrie.

Les Proteftans ont combattu ce culte par les mêmes
raifons , & ont prétendu qu'il étoit inconnu aux pre-

miers fiecles.

Il n'eft , ni pofîîble d'entrer dans le détail des diffé-

rentes difficultés que les Protellans ont entaflees con-

tre le culte des Saints , ni nécelfaire d'examiner ces dif-

ficultés en particulier , pour mettre le lefteur en état

de prononcer fur leurs fophifmes : il fuffit de donner

une idée précife de la doctrine de l'Eglife furie culte

c\cs Saints.

i^. L'Eglife Catholique fuppofe que les Saints com-
noiffent nos befoins , & qu'ils peuvent intercéder pour

(i) Hicron. ibid, chofe , mais fan» le prouver.

( 2 ) M. le Cletc , Bibliot, M. Baibeyrac qui n'a été

Univcrf. an. 1689 p 169 , ac- que l'éclio de M le Clerc con-

cîîfe S. Jcrotnc de mauvaifc tre les Fcrcs, a icnouvellé ces

foi contre Vigilance qu'il rc- accularions , Ôc a voulu le

garde comme un habile hom- piouvcr par des pafljgcs qui

me ; mais en ne voit point ctabliflcnt le contraire. Bat-

î'ur quoi il fonde cette opinion, beyrac . ?rcf. de Fuâ^cnd.

M. Bilnar.c , Hift. Ecclcf. t. 2. Rep. à D. CcUici.

l. i9 , c. 7 . PKtcnd la mcmc
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r.oiis : c^eft un point de doftrine fondé fur l'Ancien &:

fur le nouveau l'ertament : Jacob prie l'/Mige qui l'a

protégé 5 de protéger fes enfins , il invoque Abraham
& Ifaac (0- ^

Dieu dit lui-mcme dnns Jérémie, que quand Moyfe
& Snmuel intercéderoient pour le peuple , il ne les

éco^teroit pas (2).

S. Pierre promet aux Fidèles de prier pour eux après

ià mort (3).

En un mot, l'Ancien & le Nouveau Teflament fup-

pofent évidemment que les Saints connoiffent nos be-

ioins , qu'ils s'interefTent pour nous ; Kemnitius & Li

Confeffion de Virtemberg , reconnoilTent que les Saints

prient pour l'Eglife.

Vigilance dit , que pendant que nous vivons , nous
pouvons prier les uns pour les autres. S. Jérôme re-

pond , il les Apôtres & les Martyrs , encore revêtus

d'un corps , & dans l'obligation de prendre foin de leur

propre falut , peuvent prier pour les hommes , à plus

forte raifon ils peuvent le faire après avoir remporté

la viftoire , & avoir été couronnés : Moyfe qui feul

obligea Dieu à pardonnera fix cens mille combattans ,

& S. Etienne le premier des Martyrs qui imita fî parfai-

tement J. C. , Ôc qui demanda pardon pour fes Bour-
reaux , auront-ils moins de pouvoir étant avec le Sau-
veur , qu'ils n'en avoient en ce monde ^ S. Paul , qui

afiure que Dieu lui a accordé la vie de deux cens foi-

xante-feize perfonnesqui navigeoient avec lui , fer-

mera la bouche quand il fera dans le Ciel , & il n'ofe- .

ra pas dire un mot pour ceux qui ont reçu l'Evangile

par toute la terre (4).
Dans ce paffage , S. Jérôme répond à ce que Vigi-

lance avoit dit fur l'invocation des Saints j il avoit dit

qu'il ne falloit pas invoquer les Saints , parccque leurs

prières n'étoient point écoutées , & S. Jérôme fait voir

par plufleurs exemples , que leurs prières font écou-
tées.

r I iGcncf. 48-
.

[î ] Ep. 2, c I.

( 2 ) Jcrem. c. i s. C 4 ) Hycron, ibicU
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Comment <loncM. Èalnage a-t-il pu dire que Saînr

Jérôme n'a pas cru que Tinvocation des Saints fut lé-

légitime (i).

S. Jérôme (uppofe que la tradition de l'Eglife eft

unanime & conftante fur le culte des Saints , & Vigi-

lance ne s'eft point fondé fur la tradition pour attaquer

ce culte , ce qui prouve qu'en effet la tradition n'étoit

pas favorable à Vigilance , comme M. Bafnage l'a

J)rétcndu , fondé f.ir des conje£^ures contraires à touffe

l'antiquité Eccléfiaftique , & aux principes de la lo-

gique & de la critique.

En effet , au commencement du troifieme fie-

cle , Origene parle expreffément de l'invocation des

Saints (i).

Eufebe de Céfarée qui a paffé une partie de fa vie

dans le troifieme fiécîe , & qui certainement n'étoit

ni ignorant , ni fupcrftitiêux •, Eufebe , dis-je , affure

que l'on vifitoit les tombeaux des Martyrs, & que les

>'ideles leur adreffoient leurs prières (5).

S. Hilaire, S. Ambroife , S. Eplirem , S. Bafile ,

S. Grégoire de Nyffe , Sec. font tous unanimes fur le

culte des Saiîits , & l'Kglifc Grecque eft parfaitement

d'accord fur ce point avec l'Eglife Latine (4).
2". Les Catholiques invoquent les Saints , & ne les

ndorent pas ; ô tête infenféç j dit S. Jérôme ! qui

vous a dit qu'on adore les. Martyrs ?

3°. Les Catholiques ne prient point les Saints ,

comme ayant un pouvoir indépendant de Dieu , mais

comme des Lîédiateurs , & comme des Interceffcufs

puiffans auprès de Dieu *, ils reconnoiffent que les mé-

rites des Saints , font des mérites acquis par la grâce

de Dieu j ils ne rendent donc pas un culte idolâtre

aux Saints , & le culte qu'ils leur rendent , n'elt pas

d'une nature femblablc au culte qu'ils rendent à Dieu :

[ I ] BifnsRe. H.ft. Ecdcf. de Menfi & Scrm. in Sanft.

t. 2 , I. lî; , c. 7. qui dcf B fil. orat. ?o. de 40.

(z) txhott. ad Miilyr. Mar<yr. GrcR. NyfT. or. in

Hom. in E/cch. Tiifod. rcipet. de la Foi , t»

( î ) Hil. c. 18^ in Matth. S , p -loi.

Ambr, i. 2 . p. 200. Ephieiiii ( <i ) Hyeroni ibid.
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ÎI ç(i faux que ce culte loit de même eTpece , Se qu'il

ne diffère que du plus au moins , comme le prétendenE

les 'ihéologiens (i).

Le culte que les Catholiques rendent aux Saints ,

n'eft donc pas un crime , & les Théologiens de Sau-

mur reconnoiflent que ce culte ne feroit point con-

damnable s'il différoit eflentiellement du culte qu'on
tend à Dieu.

Ce double culte efl évidemment marqué dans toute

l'antiquité , quoi qu'en diie M. Bafnage, ou il faut qu'il

fafTe de tous les Chrétiens des trois premiers fiecles au-

tant d'idolâtres , puisqu'ils ont rendu un culte aux Mar-
tyrs (2).

C'eddoncà tort que les Apologifles de la Confefîion

dWusbourgdifentque les Do£teurs anciens,avant Saint

Grégoire le Grand , ne parlent point de l'invocation

des Saints , & l'on trouve dans S. Grégoire de Nazian-

ze une oraifon fur S. Cyprien , qui fait voir que le

culte des Saints ctoit établi avant le quatrième fiecle.

Calvin n'étoit détourné d'admettre l'invocation des

Saints , que parcequ'il ne concevoit pas comment les

prières peuvent leur être connues :' c'eft auffi le fonde-

ment de la répugnance de Voflius pour ce culte (3).
Grotius répond que cela eft cependant fort aifé à

comprendre. » Les Prophètes , tandis qu'ils étoient fur la

«terre, dit-il, ont connu ce qui fe paffbit dans les

» lieux où ils n'étoient pas. Elifée connoit tout ce que
5>faitGiefi , quoiqu'abfent. Ezechiel au milieu de la

»Chaldée voit tout ce qui fe paffe dans Jérufalem
;

3>les Anges font préfens à nos aflemblées , & s'em-

3) ploient pour rendre nos prières agréables à Dieu :

3»c'eft ainfi que , non-feulement les Chrétiens, mais

3>au{îi les Juifs l'ont cru dans tous les tems. Après ces

» exemples, un lecteur non prévenu doit croire qu'il

»eft bien plus raifonnable d'admettre dans les Mar-
»tyrs une connoifîance des prières que nous leur

«adreffons , que non pas de la leur oter » (4).

Cil Thef de cultu & Invoc. ( 3 j Grotius annot. ad con-
( 2 ; Bafnag. Hift. Eccief. t. lait- Cafl'and.

a , 1. »o , c. 10. (4) Grot, votum pro pacç»

Toms II, R r
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Ce que nous venons de cîire , met' le leÛeur en étaf

de juger , fi c'eft avec quelque fondement que Calvin y
C.hc^.mier , Holpinien , Daiilé , Voilius , Balhage , Len-

fant , Barbeyrac , Ôcc, ont annoncé que le culte des

Saints e(l une bétiic , une rage , un blafpheme , une

idolâtrie (i).

Si le culte des Saints eft une idolâtrie , les Payens,

Julien l'Apoltat , Vigilance , ont donc mieux connu
ce culte , que les Pères du quatrième & du cinquième

iiecle qui l'ont défendu y & tandis que ces Pères com-
battoient avec tant de zèle & tant de iuccès les Nova-
litns , les Ariens , les Manichéens , les Donatilles , les

Pélagiens , ils étoient les Promoteurs & lesPrédicateurs^

de ridolâtrie , 6c contribuoient de toutes leurs forces

à éteindre la Religion & la piété.

§. I I.

Du Culte i?s Reliques,

Le culte de Reliques cft un fentiment naturel que

îa Religion autorife : Moyfe emporta les os deJofeph,

lorfqu'il fortit d'Kgypte.

Le refpett de Jolias pour les corps des Prophètes ,

les miracles opérés par les os d'I.lifée & par les habits

de S.Paul , jullincnt le rcfpcd des Chrétiens pour les

reliques des Saints (i).

Les Chrétiens qui accompagnèrent S. Ignace dans le

lieu de fon martyre , recueillirent avec grand foin ce

qui refla de fcs os , les mirent dans une châfle , gar-

doient ce dépôt comme un tréfor ineftimable , & tous

les ans s'afiembloicnt le jour de fon martyre , pour fe

réjouir au Seigneur de la gloire de ce Saint (3).

Les lideles de Smirne ne négligèrent rien pour rc-*

cueillir les reliques de S. Polycarpe (4).

r • 1 Calvin. Inflit. 1. 2, c. bcvrac , PvCp. au P. Ccilicr.
20. Chai;iier,l. zo , c 1. Hot- ( 2 ) Rcr. l. a , c. 13. Le-
ri». Hift. Sicr. 2. part. Du lié, cltfnft. c. 48 , A6k. 19.

aûvnf'i» Liiin. de Rrliq. cul- ( î ) Ruinart , Atta Marty-
lu. Voffiu',, dri loi. L'EnFjnt . lum.
iJcfcxvaùt. Calnag. ibid. Bai- ( 4 ) ll^id. p. îî-
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L^Egllfe de Lyon a toujours les reliques des Saints

tu grande vénération (i).

Ce refpect étoit généralement établi dans TEglife ^

lorfque Vigilance oia l'attaquer : c'eft un fait prouvé par

S. Jérôme. » Nous commettons donc des Sacrilèges ,

».dit-il à Vigilance , quand nous entrons dans Tligliie

» des Apôtres : Conflantin en commit un en rapportant

>wes faintes reliques d'André , de Luc , & de 1 imo-
5)thée à Conflantinople , où les Démons rugifient au-

»près d'elles , & où ces eiprits dont Vigilance elt pof-

jîfedé avouent qu'ils Tentent l'efFet de leur préfence :

«l'Empereur Arcade e(l un impie qui a transféré en
«Thrace les os du Bienheureux Samuel, long-tems

» après fa mort j tous les Evêques qui ont porté dans

ï)un vafe d'or une chofe fi abjeûe , ôc des cendres ré-

3>pandues dans de la foie , font non-feulement des

3> impies , mais encore des infenfés : c'a été une folie

j) aux peuples de toutes les Eglifes , de venir au de-

5)vant de ces reliques , avec autant de joie que s'ils

«euffent vu un Prophète vivant , & en fi grand nom-
>)bre , que la foule en augmente depuis la Paleftine ,

3)jufqu'à la Macédoine , chantant d'une commune
j) voix les louanges de Dieu » (2). ^

C'eft donc dans Barbeyrac une ignorance groffiere

de THiitoire Eccléfiaflique , d'aifurer que le culte des

reliques commençoit à s'établir au tems de Saint Jé-
rôme.

Le refpecL des Fidèles pour les reliques a été général

depuis Vigilance , dont l'erreur ne fit point de pro-

grès j & le culte des reliques depuis \ igilance n'a été

attaqué que par les Petrobufiens , les Vaudois & les

Prétendus Réformés , qui en ont fait un des fondemens
de leur fchifme , prétendant que Tr-glife Catholique

rendoit aux reliques un cuite idolâtre.

INIais , ileft certain que jamais l'Eglife Catholique

n*a ren^^aux reliques un culte qui fe bornât à ces re«

Uques ^Kc qui eût aucun rapport à l'idolâtrie , comme

L 1 J î^.uinart , Afta Martyrum , p, 67.
C 2 ] HiccDn. cont. VigU.

R r ij



4lfi Y 1 Cy

M. Ae Meaux l'a f^iit voir clans Ton Expofitîon cle îa Foî.

Le culte des reliques n'étoit donc pas un motif luf-'

filant pour le leparer cle l'i^glile Catholique j & M.
Tillotibn a été obligé de reconnoître que les Protef-

tans n'ont pas dû le féparer de l'Eglile Catholique ,

parcequ'elle étoit idolâtre , mais parcequ'il étoit très

difficile de n'y être pas idolâtre (i).

11 y a , fans doute , de l' abus dans le culte que l'on

rend aux reliques, & il y en avoit peut-être plus avant

la Réforme qu'aujourd'hui j mais l'iiglife ne les ap-

prouvoit pas , elle les condamnoit.

Ahiis , quelques abus introduits parmi les Fidèles

font-ils un motif fuffifant pour rompre l'unité ? Appar-^

tient-il à des particuliers de le leparer de l'i'glife, par-

cequellc n'empêche pas ces abus ? que deviendroit la

police de l'jLglife , fi des hommes fans autorité fe

croyoient en droit d'y établir la Réforme ?

Les difficultés de M. Bafnage contre le culte des re-

liques portent toujours fur cette faufle fuppofition :

iavoir que les Catholiques honorent les Saints , & leurs

reliques d'un culte femblable à celui qu'ils rendent à

Dieu. On peut voir fur les Reliques les favans & ju-

dicieux Auteurs que nous citons en note (2),

§. III.

Du Célibat,

D'anciens Hérétiques regardoient tous les objets qni

procurent du plaiiir , comme des bienfaits de l'Etre

iuprêmc , & la loi qui défendoicnt d'en ufer , comme
l'ouvrage d'un Etre malflifant , f{ui vouloit contrarier

Dieu 5 & rendre les hommes malheureux ; ainfi,ils fai-

Ibient en quelque forte un devoir de Religion de le

procurer un plailir défendu ; chez eux la fornication

ctoit une a£tion vertueufe , Ôc la continence une im-
bécillité ou une impiété (j).

(i)Tillotfon , Scrm. fur ces t. «;, Mabillon , Prxf. Aft S<;.

f>arolcsdcS. l'anl , ils fsront Fîcury, Diicouis 3, lur l'Hif:-
lauvcs,niaisc'>m(iie par Ir feu. E cclcf.

( i ; raptl>ioc. Aeta Sana. ( 3 ) Les Atiiitaacs.
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Vigilance regardoit au contraire la fornication com-

me un crime , & le célibat comme un état qui rendoit

ce crime inévitable.

Luther , au commencement de la Réforme, prêcha
im fermon oùils'exprimoit ainfi : m comme il n'eii pas

»en mon pouvoir de n'être point homme : il n'eft pas

3) non plus en ma puifTance de vivre fans femme ,

5)<5c cela m'eft plus néceffaire que de manger, de boire,

»ôc de fatisfaire aux nécefîités du corps .... Si les

» femmes font opiniâtres, il eft à propos que le mari

3) leur dife : fî vous ne le voulez pas , une autre Ip

3î\oudra j /î la maîtreffe ne veut pas venir, la fer-

3) vante viendra » (2).

Zuingle , Beze , &c. fuivirent l'exemple de Luther,

ce qui fit dire à Erafme , que la Réforme n'ctoit qu'une

Comédie continuelle , puiique le mariage en étoittou-

'jours le dénouement.

Les rsouveaux Réformés n'ont pu juftifier les ex-^

preiEons de Luther. Bafnage & les autres Proteftans

conviennent qu'elles ne font pas trop dignes d'un Pa-
triarche , m.ais ils ont défendu fes principes fur la loi

du célibat. Ils ont prétendu que cette loi étoit injufte ,

qu'il étoit impofîible de Tobferver , qu'elle étoit in-

connue à la primitive Eglife , qu'elle avoit caufé des-

défordres infinis, & que c'étoit pour remédier à ces

défordres , que les Réformateurs avoient attaqué lalcî

du célibat : tels font les principes de Chamierjde Kem-
niîius , des Théologiens de Sedan & de Saumur , de

Jurieu , de Bafnage , de Lenfant.

Barbeyrac qui , dans la Préface de fa tradition de

Puffendorf , & dans fa réponfe à Dom Cellier , a copié

tout ce qu'il a pu trouver dans le Clerc contre les Percs .,

n renouvelle toutes ces difficultés, & il a même prétendu

que le célibat eft contraire aubien de la fociété humaine
en général, & à celui des fociétés particulières : c'eft par

^e coté que la loi du célibat principalem.ent été at-

taquée dans notre fiecle. Pour juger de ces difficultés

examinons : 1°. ce que TEglife primitive a penfé du

L I ] Seim. Luther,

R r iij
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célibat , ou de la continence : 2°. il elle a pu obliger

ies Minières à l'obferver: 5°. fî le célibat de l'Egliie

Romaine eft nuifible à la fociété civile.

PREMIERE QUESTION,

Sur ce que VEgUfe pTiminue a penfé du Célibat & àâ

la Continence,

L'Ecriture nous repréfente la continence volontaire,

comme un état de {.linteté particulière j il ne faut, pour

s'en convaincre , que jettcr les yeux lur le chap. n. de

la première Epître de S. Paul aux Corinthiens. Il leroit

inutile pour le prouver de citer les '1 héologiens Catho-

liques , les '1 héologiens Proteflans le reconnoifient.

Grotius 6c Eorbefîus avouent que l'Evangile 6c Saint

Paul préfèrent la continence au mariage (i).

Il ne faut. qu'ouvrir les Percs des premiers fiecles ,

pour l'e convaincre que le célibat ^ la, virginité furent

très-communs dans les trois premiers fîecles du Chril-

tianifme.

M. Dodwel reconnoît que , depuis les confeils de

S.Paul, l'eftime de la virginité s'étoit généralement

répandue , 6c que dhs le tems de S. Clément , on fai-

foit beaucoup de Vierges (:).

On ne tarda pas à s'obliger par des vœux , à garder

la continence , 6c ces vœux font prefqu'auflî anciens

que le Chridianifme : on le voit par S. JufUn , Athé-

iiagore , S. Clément d'Alexandrie , Tertullien , Ori-

gene (5).

Il eft inutile d'examiner ce qu'on a penfé de la con-

tinence d.Mis les fiecles fuivans j tout le monde fait

qu'au tems de S. Antoine , les dcferts d'isgyptc &(. de

Syrie étoient remplis de Pveligieux qui faifoient pro-

r I ) Grotius in c^P 7.,pri- dans les Oeuvres poftliuines
jn-i 3'i do'ini. Fo/bcfms , l. de Penifon
I . Thffol Muial. t- I , c. 12 , [ î ] Judin , Apol Atlicna*

P 10, gare Lc^at ,
ptoChrift. C Irin.

( ?. ) Dodvvel , DifTcrr. 2. Alfx. 1 v Stro n. Tcrr. A^iul.

fui i4 duon'jlusic cic$ Papçs «.9 Ori^jcn. coiu. Ccif,
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fcfïîoii de vivre dans le célibat : depuis ce tems la vie

Monailique s'eft confervée en Orient (i).

La vie Monadique n'e;! donc pas un abus introduit

par l'Egliie Romaine *, elle a commencé prefque avec

le Chriftianiime (:).

SECONDE QUESTION.

UEgVife a-t-elle impofé à fes Minijires la Loi du
Célib.zt , Cf cène Loi efi-elle injujle 1

Le célibat n'eft point une condition néceflaire du
droit divin pour recevoir le Sacerdoce.

Cependant , de tous les Apôtres nous ne connoif-

fons que S. Pierre qui ait eu une femme ; & fi les autres

en ont eu , il faut qu'ils aient renoncé à l'ufage du ma-
riage , puifque dans Thirtoire il n'efl fait aucune men-
tion de leurs enfans ; l'opinion, du tems de i ertullieu

(X de S. Jérôme , étoit que S. Pierre feul avoit été ma-
rié (î).

Les Auteurs, il efl vrai , paroiiTent partagés fur le

mariage de S. Paul j maistoui le monde convient que ,

lorfqu'il écrivit fon Epitre aux Corinthiens , il faifoit

profefîion de vivre dans la continence , puifqu'il le dit

lui-même (4).

Le Concile de Nicée fuppofe cet ufage établi dans

TEglife , puifqu'on y défend aux Prêtres d'avoir d'au-

tres femmes que leurs fœurs , leurs mères , ou des

perfonnes qui les mettent hors d'état de foupçons : ce

qui fuppofe que les Prêtres n'avoient point de femmes;
car on ne peut pas dire que fous le nom de fœur , le

Concile ait compris la femme (5).

( I ) Pcrpct. de la Foi , t. Hxr. 58. Hieron. Ep. 22. Aug.
5 , p. 2Q9 de Grat. ôc L ib. Aib. c. a.

C 2 ] NlaHillon.Prif, in pri- TheoJoret in Faul , difcnt
mum fxculum Bencii^. n. q le S. Paul a é té maiié. Cicm,
S . Sec. Alff. 1- ^ Strom, c ^o. Eiifc-

( î ) Tcrt. de Monogam. be ùc S M-;h oie le nient.
Hicron. conr. Jovinian. ( S ) Conc. Nie Can. 4»

(4 Tcit. ibid, C. î.Eripli»

Pw r iy
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S. Epiphane parle du célibat des Prêtres , comme

d'un ulage généralement établi & obfcrvé dans tous les

lieux où l'on obfervoit exaftement les Canons de TE-
gliie. 11 reconnoît pourtant que le contraire le prati-

que en quelques lieux , mais il dit que cette exception

n'eftpas fondée lur l'autorité des Canons , ne fe tolère

que par condefcendance pour la foiblefTc , & ne s'eft

introduite que par négligence.

Le célibat efl ordonné dans les Canons des Apôtres ,

6c l'on fiiit que la dilcipline contenue dans cette col-
le£tion a été obfervée par les Orientaux pendant les

trois premiers fiécles de TEglife (i).

Cette pratique n'efl pas moins générale dans l'Eglife

Latine : on le voit parle trente-troiiieme Canon du Con~
cile d'Eliberi , qui défend aux Prêtres & aux Diacres >

fous peine de dépofîton , de vivre avec leurs femmes.
Sur la fin du quatrième flecle , le fécond (.Concile de

Carthage établit la même loi (2).
Il efl vrai que dans le tems de la perfécution , l'Eglife

Latine ne fit point de loix pour punir les C>lercs qui
n'obfervoient pas la loi de la continence , & qu'il yavoit
des Prêtres qui s'étoient mariés , ou qui ayant été or-
donnés mariés , continuoient à ufer du mariage j les

lins parcequ'ils le croyoient permis , les autres parce-
qu'ils prétendoient que le mariage étoit aulli-bien per-
jnis aux Prêtres du Chriflianifme , qu'à ceux de l'an-

cienne Loi.

Le Pape Sirice ayant été informé de ces défordres ,
lorfque la perfécution cefTa , pardonna aux premiers ,
"u condition qu'ils n'avanceroient pas dans les Or-
dres , & qu'ils ne fcroient la fonftion de ceux qu'ils

avoient reçus , qu'en obfervant la loi de continence : il

dépofa les féconds , & défendit d'ordonner i\es gens
mariés , ôc à ceux qui étoientt ordonnés de fe marier.

11 e(l évident que le Pape Sirice ne fnifoit que re-
mettre en vigueur une loi déjà établie & reconnue dans
J'Eglife.

r I ] Can. Z7.

( i ) Can, 2;
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Au commencement du cinquième Siècle, Innocent I

confirma le décret de Sirice (i).

Au milieu du fixieme , Juflin rit une loi pour con-

firmer 5 dit-il , les Saints Canons qui défendoient aux

Prêtres de le marier (2).

Par ce que nous venons de dire , il eft certain :

1". Que l'on a toujours eu dans rhglile une vénération

fînguliere pour la vertu de continence : 2". que cette

vertu n'eft pas au-defius des forces de l'homme , aidé

du fecours de la grâce : 3*^. que l'Eglife ancienne l'a

prefcrite à (es Miniflres.

La loi du célibat impofée aux Prêtres & aux Diacres

par le Pape Sirice , & enluite aux Sou-Liacies par

S. Léon , n'efl donc point injufle , à moins qu'on ne

prétende que l'Eglife n'a point le droit de faire des loix,

ôc d'exiger de (es Miniflres certaines vertus , ou certai-

nes qualités , félon qu'elle les juge néceiïaires au tems

6c aux circonflances.

C'efl donc de la part des premiers Réformateurs >

une révolte inexcufable , d'avoir violé les vœux de

continence qu'ils avoient faits , & d'avoir condammé la

pratique de l'Eglife

La réclamation de Paphnuce contre la loi du célibat

dans le Concile de Nicée , eft un fait trop douteux
Îkour autorifer un fimple 1 ideîe à fe révolter contre une
oi généralement obfervée dans l'Eglife ; il n'eft rap-

porté , ce fait, que parSocraîe& par Sozomene j Eu-
febe n'en parle point, & M. Bayle le croit faux. Au
rffte ce fait , aufii bien que differens Canons cites par

les Proteftans , prouvent que la loi du célibat n'a pas

toujours obligé dans l'Eglife , mais non pas que l'Eglife

n'a pu la porter.

Ceft principalement fur les défordres du Clergé ,

que les Réformateuts ont appuyé leur infraction de la

loi du célibat.

Il eft certain que ces défordres étoîent très grands ,

quoiqu'ils aient été exceflivement exagérés par les Pro-

( 1 ) Innocent. Ep, ?.

( 2 ; L. s . cap. de Epifcopis &<. CIczici» % Collet. 4* t> >«
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teftans , & fur-tout par Jurieu qui dans fa clcfenfe de h
Réforme entafic fon choix , fans difceniement , fins

critique & fans pudeur , une foule de fîbles ôi de ca^

lomnies nl)furdes.

Mais CCS défordres du Clergé venoient du défordre

général que les incurfions des Barbares avoient porté

dans rturope. Le Clergé plongé dans la plus profonde

ignorance , incapable de s'occuper de {es devoirs Se

d'étudier, fut entraîné par le torrent du défordre géné^

rai, & devint vicieux par les mêmes caufes qui avoient

rendu tous les peuples de l'Kurope vicieux , ignorans,

6c féroces. L'i'.glife gémiffoit fur ces défordres , & elle

feule avoit droit de prefcrire les loix propres à les ré-

primer (i).

L'ufage de l'f glife Grecque n'autorifoit point la li-

berté des Réformateurs j cette Eglife permetle mariage

des Prêtres j mais comme il s'agit d'un point de dilci^

pline , chacun peut & doit fuivre l'ufige de l'Kglife

dans laquelle il le trouve.

TROISIEME QUESTION.

La Loi au Célibat efi-elle contraire au bonheur des

Etats.

La population eft liée très-étroîtement avec la puif-

fance 6c le bonheur d'un Ftat , & le célibat eft , dit-

on , contraire à la population j les Légiflateurs les plus

( I ) Voyez fut cette quef- Hift. du Divorce de Hmri
rion Sylvus , t. 4. Supplcm. VlII, ^. vol. in 1 2, 1688. chez

quifc <5}. IJoudot ; on trouve à la finie

Jucnin , deTmped. Matrim. bonnes Diffcnations lut le Cé-
Ferrsnd , r/ponlc a l'Apo- libat. . ,

loRte de Jurieu Dom Gervaife a auifi trnité

Lcitffs iu) difF.*rcn<; rujrts cette matière dans une Diflcr-

de fonifOVf rfc , par M l'Ab- tation qu'il a niiie à la li» àc

bt' de Corfiem< V Lcitics î &4, la vie de S. Cypnen.
H.rt. des Conciles Gêné- Il y a des Théolortcns qut

jaiix . on trouve à la fin un pr<5icndcnt q\ic le Ci'libii fltlc

rxctr'lrnt traite du Célibat. droit divin.Voyez Sylvius, loc.

Crilirr, ApoloBiC l'OUf U cit.ui.iis ce n'crt qu'uneopinion

moiale des Pf

.

& qui paioit l'ans fondcmcni.
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fages en ont fait un crime , tout le monde fait com-»

ment il étoit puni à Sparte.

On s'appuie lur ce principe, pour concîamner la doc-

trine de r£glife fur le cclibat. » Le mariage , dit-on,

Djeft honncte & néceflaire dans toutes les Sociétés ci-

3) viles, on fait que tous les fages Légifiatcurs ont

5) employé les expédiens qu'ils jugeoient les plus né-

5)ccfraires pour y 'engager les (citoyens : cela étant

j)fuppofé , un peuple compofé de chrétiens, tous

5)perfuadés qu'il y a dans la continence un degré de

3)fiinteté , qui rend les hommes plus agréables à Dieu
3) que rétat du mariage , les Chrétiens ne fe marie-

»roient point j car toutes les exhortations des Ecri-

3> vains Sacrés tendent à impofer l'obligation indif-

»penfabledc fe perfeftionner , & de fe rendre plus

3) agréable à Dieu ^^ (i).

On a retourné le fend de ces difficultés en cent ma-
nières , ôc l'on eft allé jufqu'à prédire d'après ces prin-

cipes , que les Proteftans fubjugueroient les Etats Ca-
tholiques : faifons quelques réflexions fur ces diffi-

cultés.

i". L'Eglife Catholique enfeigne que la continence

efl un état plus parfait que celui du mariage -, mais elle

cnfeigne aui'ïï que la continence ei\ un don particulier :

que tout le monde n'eft pas appelle à cet état, que cet

état Cl refpedable en lui-mtme , efl très dangereux

pour le filut , lorfqu'on n'y ell pas bien appelle. Elle

impofe des épreuves à ceux qui veulent s'y confacrer :

elle enfeigne que le mariage efl un état faint , & au-

quel le grand nombre des hommes eft appelle j ainfî

la doftrine de l'irglife Catholique ne porte pas tous les

Chrétiens au célibat, & la perluaflon de Texcellence

de la continence n'empcchcra pas le mariage dans les

États Catholiques.
2"^. Un homme qui fe marie produit plus d'un

homme \ ainfi fuivant le cours ordinaire de la nature ,

les hommes doivent fe multiplier allez , pour ne pou-

{ I ) Brrbcyrac, traité de la morale des Pcrcs , c. 8 , P3'
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voir fiibfîfler cînns le même lieu , 6c pour être forcég

de former de nouveaux établifTemens.

Les émigrations, qui ne font que la furabondance

clés fujets , ne font que contraires au bonheur de

rFtnt , elles font même nécefîliires , mais elles font

perdues pour TEtat.

La loi du célibat ne feroit donc point contraire aii

bonheur d'un Etat, quand on fuppoferoit que le céli-

bat abforbe cette furabondance : elle ne peutêtrenui-

fible dans un Etat où Ton fait encourager & favorifer

la population *, il eft: même certain que 4e célibat qui ab-
forbe cette furabondance de fujets qui fe trouve tou-
jours dans un Etat bien gouverné , eft beaucoup plus

utile que Tufage d'envoyer c\qs Colonies , puifque ces

(Colonies font perdues pour l'Etat dont elles fortent ,

6c que le célibat de l'Kglife Catholique conferve à

l'Etat , les Citoyens qu'elle perdroit par l'envoi des

Colonies.

Ce n'eft donc point fur le célibat de TEglife Ro-
maine qu'il faudroit rejetter la dépopulation des Etats

Catlioliques , s'ils étoient dépeuplés j leur dépopula-

tion auroit d'autres caufes. Un Auteur qu'on ne peut

foupçonner de manquer de zèle pour le bonheur de

l'Etat , l'Ami des Hommes , a prouvé cette vérité pour
tout lefteur équitable.

Le célibat qui étoit d'abord défendu à Sparte & à

Rome , y fut toléré dans la fuite. On fait d'ailleurs que
les Gymnofophiftes chez les Indiens, les Hyerophantes

chez les Athéniens , une partie des difciples de Pytha-

gore , vivoient dans le célibat (i).

Le célibat n'eft donc contraire , ni à la puiffance des

Etats , ni au bonheur des particuliers.

• \rALEREDE , homme obfcur & ignorant , qui

foutenoit que l'ame mouroit avec le corps : il parut

vers la fin du dixième liccle. Durand , Abbé de Caf-

très , le réfuta fans réplique , ôc fon erreur n'eut point

<le fuite (2).

[J Hift. Crit. du célibat , 7 , p. Mi. Mjhillcn , Praf,
^cav^, de. In(ciipt. irn- in fjcc. j. Ikncdift. S. 5. H»lt.

Y*^ i>'Achcn , Spicilcg, t. Li«. 4c Fxancc, i. 5, ,r.^»>i*»

I
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•^iCLEF ou plutôt Jean de "^icliF, naquit à WI*

clif dans la Province d'York, vers l'an 1529 , il étu-

dia au Collège de la Reine à Oxford j & fît de grands

progrès dans l'étude de la Philoibphie & de la 'i héo-

logie.

En 1361 , l'Archevêque de Cantorbery fît à Oxforcî

une fondation pour l'étude de la Logique & du Droit
;

il devoit y avoir un Gardien & onze Ecoliers , trois

Moines de l'Eglife de Chrift à Cantorbery, les huit

autres du Clergé féculier.

Le Eondateur donna lui-même la place de Gardien

i\ un Moine qu'il déplaça peu de tems après , pour faire

Wiclef Gardien.

Après la mort du Fondateur, Simon Lenghamfoii
fiiccefTeur , rendit aux Moines les places qu'ils avoient

perdues : W^iclef en eppella , & le Pape confirma Tex-

pulflon de ce Do£teur , ôc tout ce que Lengham avoit

fait.

Deux ans après , Wiclef devint ProfefTeur en Théo-
logie : il remplit cette fon£^ion avec beaucoup de dif-

tinftion , & fit dans le cours de fréquentes déclama-

tions contre les Moines , il leur reprocha même des

erreurs capitales.

Wiclef n'étoit pas dans des difpofitions plus favo-

rables pour Ja Cour de Rome , foit que fon indifpofi-

tion fût la fuite de la perte de fon procès, foit qu'elle

fât caufée par les démêlés des Papes avec l'Angleterre,

ioit enfîn qu'elle fût produite par la lefture de cette

foule d'ouvrages qui avoient attaqué fuccefîîveraent

l'Eglife de Rome , tels que les écrits de Marfille de

Padoue , de Jean d'Olive : Wiclef attaqua la Cour de
Rome dans fcs leçons de 'I héologie , dans (qs fermons,

& dans fes écrits : il réunit toutce qu'on avoit dit con-
tre fa puiffance , & contre fes richeffes ; il attaqua fon
autorité dans les chofes purement fpirituelles : il pré-

tendit trouver dans fa doctrine des erreurs fondamen-
tales.

Le Clergé d'Angleterre avoit toujours pris le parti

des Papes contre les Rois & contre le Parlement , il

avoit retenu le peuple dans la fidélité au Saint Siège.

"Wiclef entreprit de ruiner le crédit du Clergé en atta-
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quant Tes prétentions , ôc tout ce qui pouvoîtluî con-
cilier le reipett & la confiance des peuples.

Les démêlés vifs & fréquens de la Cour de Rome
& de l'Angleterre depuis Jean l'ans i erre avoient in-

dilpofé les efpriîs contre cette Cour ; on ne le rnppel-

loit qu'avec beaucoup de peine l'excommnication «Se la

dépofîtion de ce Prince , fa couronne mife aux pieds du
Légat 5 & rémife par ce Minière fur la tête du Roi , la

ceilion de l'Angleterre au Pape , & le tribut impofé fur

ce Royaume par le Pape j enfin les Anglois voyoient

avec chagrin les bénéfices du Royaume donnés par le

Pape aux étrangers. Comme dans ces démclés le C^lergé

avoit ordinairement pris le parti de la Cour de Rome ,

il s'étoit attiré la haine d'une partie du peuple , qui

d'ailleurs regardoit avec envie les richelf^s que les Ec-
cléfiaftiques poJfTédoient.

"Wiclef trouva donc dans les efprits des difpofitions

favorables au defir qu'il avoit de foulever l'Angleterre

contre i'Lglife de Rome.
il fut fécondé dans cette entreprife par les LoUards

qui s'étoient fait des partifans en Angleterre : il fe lit

des difciples , & donna de l'inquiétude au Clergé.

On envoya au Pape Grégoire XI pluiicurs proposi-

tions de Wiclef , qui renouvelloicnt les erreurs de

Marfille de Padoue , de Jean de Gand , &c.
Le Pape ordonna à l'Archevêque de Cantorbery&

à l'Evêquc de Londres, de faire emprifonner Wiclef,
s'il étoit vrai qu'il eût enfeigné inie doctrine il détef-

table (i).

Edouard mourut dans ces entrefaites , fic'Richard II

lui fuccéda : l'Archevêque de Cantorbery & l'^Evêque

de Londres exécutèrent leur commillion : ils citèrent

devant cux\^'iclef , & il comparut j il étoit accom-
pagné du Duc de Lancaflre & du Lord Picrcy. Ceux-
ci voulurent ((ue \^iclef repondît affis , les Eveques

vouloient qu'il fût de bout : on fe dit de part ÔC

d'autre des paroles afiez vives , & l'on fe fépara fans

avoit rien fait fur l'alfaire de \^iclef, qui , à la faveur

( I ) Conc. Britannix , t. 3 , p. j2^ & pr.flim,
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<!e cette puifTante proteftion , continua à enfcigner

fa doctrine , & fit des prolclytes qui la répandirent
j

mais le Clergé le condamna 6c le tbrça de quitter la

Cure.

La difgrace de "W'iclef ne fit qu'augmenter fa h:.ine

contre le Pape ôc contre le Clcigé. 11 compofa divers

ouvrages pour inlinuer fes fcntimcns , & les commu-
niquer dans toute l'Angleterre.

Dans ce tems , Urbain VI & ("Icment VII fc difpu-

toient le Sicge de Rome. L'Europe étoit partagée en-

tre CCS Aeux Pontifes j Urbain étoit reconnu par l'An-

gleterre , ôcClcment par la hrance. Urbain VI fitpré-

cher en Angleterre une Croifadc contre la t rancc , &:

accorda aux Croifés les mêmes Indulgences que Poa
avoit accordées pour les guerres de la î erre ^ainfc.

"Viclcf faili: cette occaflon pour foukvcr les efprits

contre l'autorité du Pape, 6c compofa contre cette Croi-^

fade un ou\rage plein d'emportem.cnt & de force, n II

j» eJl honteux, dit-il, que la C roix de .Tcfus-(.hrift ,

» qui cft un monument de paix , de miféricordc 6c de

V charité , ferve d'étendard & de fignal pour tous les

» Chrétiens pour l'amour de deux taux 1 rCires , qui

» font manifeflcmcnt des AntechriHs , afin de les con-
» fervcr dans la grandeur mondaine , en opprimant la

ï» ( hrctienlé , plus que les Juifs n'opprimèrent J. C.

7> lui-même ôc les Apôtres. . .. Pourquoi clI-cc que

« ror';uci!leux PrCtrc de Rome ne veut pas accorder

» à tous les hommes Indulgence plenicrc , à condi-

tion qu'ils vivent en paix 6c en charité , pendant

3) qu'il la leur accorde pour fe battre 6c pour fc dé-

3) truiiC ? » (i).

Urbain V^I envoya en Angleterre une monition pour

cjî:*r ^'iclef à Rome , mais il fut attaqué d'une para-

lydc 6c mourut peu de tcms après , [\in 1 3041e :o Dé-
cembre.

UcSlnne d: Wklef.

\k iclef avoit beaucoup de Scftateursj le Clergc,poiir

I ) Pant le Livre iaii'ulc l'E.tplicatioQ àj Eiani Acict de
lu. Il a lLou.
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arrêter les progrès de (es erreurs , renouvclla les con-

(damnations portées contre la do£trine , & rUniverilté

d'Oxford, après avoirexaminé les livres de ce 1 héolo-

gien , en tira 27B proportions qu'elle jugea dignes de

cenlures , & qu'elle envoya à l'Archevêque de Cantor-

bery (1).

Ces conclurions contiennent toute ladoftrine de wi-
clef , & le plan de Réformation qu'il avoit formé j s'il

eft vrai qu'il ait eu un plan : car je vois bien dans ces

propolîtions un but , celui de rendre l'Eglife Romaine
& le Clergé odieux, d'exciter contre eux l'indignation

publique , & d'anéantir leur autorité •, mais je n'y vois

point de fydême, point de corps fuivi de doctrine ,

point de forme de gouvernement qu'il ait voulu fubili-

tuer au gouvernement de l'Eglife Romaine. L'anargie ,

ledéfordre , le fanatifme des Anabaptiftes , me paroit-

ient les conféquenccs les plus naturelles de la doftrine

de Wiclcf. La voici telle qu'on la peut voir dans l'ex-

trait que rUniverfité d'Oxford fit de (es diffcrens ou-

vrages , dont la plus grande partie efl inconnue.

Il attaque dans i'es dialogues , le Pape , les Ordres

Religieux , les richeiTes du Clergé , les Sacremens , les

prières pour les morts.

11 dit que le Pape efl Simoniaque , hérétique
;
qu'il

n'a point d'ordre dans l'Eglife de Dieu , mais dans la

fociété des Démons
j
que depuis la dotation de l'Eglife ,

tous les Papes font les Précurfeurs de l'Antechrifl , &
les Vicaires du Démon

j
que les Papes & les Cardinaux

ibnt inftitucs , non par J. C. , mais par le Diable, qu'il

faut confciller aux Fidèles de ne point demander d'In-

dulgences au Pape , parccque la bonté de Dieu n'elt

pas renfermée dans l'enceinte des murs de Rome ou

d'Avignon : que , ni le Pape , ni aucune puiflance fur

la terre , n'a le pouvoir de nous empêcher de profiter

des moyens de falut que J. C'. a établis; que le Pape &
les (Collègues font des Pharificns & des Scribes , qui

prétendent avoir droit de fermer la porte du Ciel , où
ils n'entreront point , & où ils ne veulent pas permettre

d'entrer.

( I ) Dans la Collcftion des Conciles d'Anslctcrrc,
Lej
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Les Evêqiies n'ont qu'une puilTincc imagianirc ; un

/impie Prêtre , dont les mœurs (ont réglées, a plus de

puifTance Ipirituelle , que les Prélats élus par les Car-
dinaux , & nommés par le l^ape.

Il donne aux Ordres Religieux le nom de ScVic. Il

fe déchaîne fur-tout contre les quatre Ordres Mendians
;

ces Ordres lont fondés , félon lui , fur l'hypocrifie :

les Sarrazins qui rejettent l'Evangile , font coupable^

devant Dieu , mais moins que ces quatre Seftes j le

iMufulmanifme & la vie des Cardinaux conduifcnt par

des routes différentes , mais également sûres, à TEnfer.

Si les Fidèles font obligés d'honorer le corps de PE-
glife , leur fainte Mère , il n'en efl point qui ne doive

tra\ ailler à la purger de ces Seftes , qui font quatre

humeurs mortelles , dont fon corps eft infefté.

La Confeffion ell une pratique instituée par Inno-
cent III, & rien n'eft plus inutile*, il fufEt de fe repen-

tir : il condamne l'ufage du crCme dans l'adminifira-

tion àw Baptême , il attaque le dogme 9lt la Tmnfubf-»
tantiation.

Le livre du fermon du Seigneur fur la montagne ,

contient quatre livres : U,il jM*étend que les Apôtres

ayant travaillé dé leurs jnaiiis pour vivre , & n'apnt
pris fur les attmôncsr qiie'le fimple néceiïaire , il efl

clair que les Clercs quienticnt dans l'état Eccléfiar-

tique , avec une intention ditferente , font Simonia-

ques.

Les Seigneurs temporels font en droit de dépouiller

tous les Ecclcfiafliques de leurs polfelfions : ils n'ont pa*

bcfoin , pour uferde ce droit , d'un décret du Pape
;

c'eft favorifer l'hérélie , que de ne pas s'élever contre

les poiTelFions de l'Eglife : quoique les ancêtres des

Fidèles fe foient dépouillés de la propriété de ces biens^

leurs defcendans en corrigeant leurs erreurs recou-

vrent tous leurs droits , Ôc ce titre cfl bien plus légi-»

time , que le droit de conquête. I ous les dons que l'on

fait au Clergé devroient être des aumônes libres , &
jion pas des impofitions forcées *, le peuple ert oblii^é

en confcience de refufer la dîme aux mauvais Minif-

très , & l'on ne doit point craindre les cenfures quo

l'on encourt pou; jlYOir ïçinpli çç dçvQir.

'i'Qtni IL $ I
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Wiclef préteîuî que , pour nommer légitimement

^ux bcnciices , il faut rétablir les élections par le Ibrt :

c'elt J. C. leul qui ordonne quand il veut, & comme
il veut ; un nomme à qui i'a conicience rend témoignage
qu'il remplit la loi dej, C. , efl sûr d'être ordonné Prê-

tre par J. C.

Le livre de la Simonie n'eft qu'une répétition d©

tout ce qu'il a dit contre les Religieux.

Dans le livre de la perfeftion des états , il prétend

qu'il ne devroity avoir dans TF-gliTe que deux Ordres,
le Diaconat & la Prêtrile ou le Sacerdoce , les autres

Ordres ibnt des inftitutions monflrueuies.

Dans le livre intitulé de VOràre Chrétien , il atta-

que le dogme de la prél'ence réelle , & renouvelle Ter-

feur des Herengariens. Il afTure que les enfuns morts

fans Baptême , font IV.uvés : il Tépete ce qu'il a dit lur

les Moines & fur les Ordres ^ il regarde comme un
concubinage le mariage contracté par des perfonnesquî

ne peuvent avoir des enfans : il nie que l'Extrême-^

On£tion foit un Sacremenu. Il prétend que l'iiomme U
plus faint , efl celui qui a le plus de pouvoir dans l'E-

glile & la leule autoritf Ugilime. ^

Il avance , que pour avoinf^nn droit Ugitime de pof-»

féder quelque chofe fur la t«iîrp y il faueétre juflcjôç

qu'un homme perdoit foj> droit à fes pofleffions., lorf-»

Qu'il commettoit un péché mortel.

11 efl étonnant que Wiclef
:>
quin'avançoit cette ma-*

yime que pour aiitorifer les Fidèles à dépouiller le

Clergé de (ts richeffes , n'ait pas vu qu'elle établiifoit

le Clergé maître abfolu de tous les biens temporels >

puifqu'i! n'appartient en effet qu'à TEglifc de juger fi un

homme efl coupable d'un péché mortel : car abandon-

ner ce jugement aux particuliers , comme "Wiclef le

faifoit, c'étoit ouvrijf la porte à tous les vols & à tou-

tes les guerres. Les fureurs des Iluflitcs & des Anabap-

tifles quidéfolerent l'Allemagne après Wiclef font les

effets de cette doctrine.

>X^ickf foutient dans le même ouvrage , que tout

arrive nécefTiiirement.

LcTrialogue contient quatre livres, qui ne font

que la répétition de tout ce quia été ditcoiitrc les pof-.
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fefTîons temporelles du Clergé , il y condnmne h cou*
ftcration des FgUles , les cérémonies , & répète tout

ce qu'il a dit lur la nullité des cenlures Ôc des excom-
munications de rEglile.

L'ouvrage inntuU Dhlogues , roule tout entier fur la

Aïétaphyfique abftraite : il eft deftiné à combattre la

croyance de la préfence réelle , par des difficultés ti-

rées de la nature même de retendue , parcequ'il efl im-

poflîble que les accidens Euchariftiques iubfiftent fans

lujet
;
parceque deux corps ne peuvent exiger dans le

même efpace , parceque Dieu ne peut produire en me-
.mc-tems un corps dans deux diffère n-c endroits.

Il y renouvelle les erreurs d'Abelard fur les bornes

de la puifîance dix-ine : il prétend que Dieu ne pouvoit

faire que ce qu'il a fait.

Dans le traité de l'art du Sophif^ê , V^iclef porte de

nouveaux coups aux poffefTIpus temporelles de l'Eglife,

& s'élève jufqu''à l'idée primitive du dioit des hommes
fur la terre ; tout appartenant à Dieu , lui feul peut

donner à l'homme un droit exclufif à quelque chofe ,

& Dieu ne donne ce droit qu'aux jufles , & à ceux qui

ont la grâce. La qualité d'héritier , les titres , les con--

ceflions , les donations , n'établiffent donc jamais un
droit légitime en faveur du Pécheur , il eft ufurpateur

tant qu'il cil privé de la juftice habituelle & de U
grâce.

Un père qui meurt dans la juftice ne donne pas à.

fon fils le droit de lui fuccéder, s'il ne lui mérite pas

la grâce nécelfnrc pour vivre faintement ; les hommes
n'ont doiw: point fur la terre d'autres droits , ni d'autre

loi que la charité.

Ainfi un maître qui ne trpitc pas fon domeftique com-
me il voudroit ctre traité , s'il étoit ù f place , pèche

contre la charité , perd la grâce , il cfl déchu de tous

fes droits , & dépouillé de toute autorité légitime fur

fon ferviteur. Lien fuit dire autant des Jlois , des Pa-

pes , & des Evêques , félon Wiclcf , lorfqu'ils com-
mettent un péché mortel.

La pauvreté étant la première loi du Chriflianifmc ,

perfonne ne doit avoir de procès- pour les biens tempo-
rels , il ne doit s'occviper que du çicl , il ne peut

S f iij
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tloiîc, fans péché , s'occuper à juger des affiiirespro-

ianes. Ainfi , lorfque les Barbares ravagent un pays ,

il ert plus conforme à l'Evangile de lupporter ces mal-

heurs , que de repoufler la force par la force.

Dieu , félon "W'^iclef, n'approuve point que les Ca-

tholiques aient de domination Civile ou Rcligieufe j

ôc la colère quelque légère qu'elle foit , lorfqu'elle n'a

pas pour objet ïa gloire de Dieu , devient un péché

mortel : il attaque enfuite la prière pour les morts.

Le livre du Domaine Civil contient trois livres ;

les Dofteurs d'Oxford n'ont extrait que quelques pro-

jiofitions contre les Moines 5 & deux propolitions dont

on ne voit pas le i'ens.

Tout ce que nous venons d'expofer des principes de

Wictef, il le répète dans fon traité du Diable, dans

fon livre de la Doftrine de l'Empire , dans fon livre

du Ciel , dans celui de la Confeffion.

Voilà ladoQirîne de Wiclef telle qu'elle eft expofée

dans la Coîleftion des Conciles d'Angleterre, donnée

parles Anglois mêmes depuis quelques années': on ne,

trouve rien dans les monumens recueillis par les édi--,

teurs de ces Conciles , qui fuppofe qu'on ait imputé à

Wiclef des fentimens qu'il n'avoit pas , eu que l'extraie,

.de fes livres ait été infidèle. '
.

:

"• C'eft donc fans aucun fondement que le Dcfteuf-

Burnet dit , qu'on ne fait au "vrai fi les fentimens qu'on

lui attribue étoient véritnblemenr de lui , » puifque

»nous n'en favons rien , dit-il , que par fes ennemis ,

»qui ont écrit avec une paflîoii à rqpdre douteux tout

3) ce qu'ils ont avancé « (i).

Les Seftatcurs de "Wiclef, qui étoïent en grand nom-
bre , & auffi ennemis du (Clergé , que le Clergé l'étoit

de Wiclcf •, les Sénateurs de Wiclef, dis-je, n'auroient

pas manqué de relever les infidélités des extraits , ôc

leur filcnce efl une approbation formelle delà fidélité de.

ces extraits.

Pes Effets de la DoSîrine de Wiclef.

Les ouvrages deWiclef contenoient donc desprincH

< 1 ) Burocr , Hid de la I^Cfoime d'Angl. 1. i , p. $9^



pes afTortîs aux différens carafteres , proportionnés aux

diôerentes fortes d'eiprn , & favorables à l'indifpofi-

tion affez générale en Angleterre contre le Pape , con-»-

trele Clergé, contre les Moines : on conçoit donc qu'il

fe ht des difciples.

Le Clergé n'oublia rien pour étouffer cette Sefte naif-

fante , il anathématifa les Wiclefites & les Lollards qui

fe confondirent enquelque forte , il obtint contre eux

des Edits rigoureux, & Ton brûla les ^C'icîefites Ôc les

Lollards (i).

Cependant la doctrine de Wiclef faifoit du progrès;

& la Chambre des (.Communes préfenta en 1404, une
Adreffe au Roi , pour le prier de s'emparer des revenus

du Clergé : mais le Roi n'y confcnîit pas. La Chambre
des Communes préfenta une nouvelle Àdreiïe en 1410

^
mais le Roi la rejetta , & défendit à la Chambre des

communes de fe mêler des affaires du Clergé ; In

Chambre des Communes demanda enfuite qu'on ré-

voquât, ou qu'on adoucît, l'Editqui condamne les Lol-

lards & les Wiciefires : cela même fut refufé, & pen-

dant la tenue du Parlement le Pvoi fit brûler un Lol-
Jard.

Henri V ne traita pas les Lollards avec moins de

ligueur -, mais il n'éteignit , ni cette Sefte ^ ni celle

des \<'iclefîtes qui fit des progrès fecrets , mais confi-

dérables, dans la Chambre des Communes , & prépara

tout pour le Schifme de Henri VHL
Les livres de \f^iclef furent portés en Allemagne :

Jean Hus adopta une partie de (es erreurs , & s'en ftr-

\it pour foulever les peuples contre le Clergé.

Lorfqu'on eut abbatu la Sc£tc des Hufiites , on n'a-

ivajitit pas dans les efprits la doctrine de \C'iclef 5 &
cette doftrine produillt en Allemagne ces différentes

Sc6tes d'Anabaptiftes qui défolercnt l'Allemagne, lorf-

que Luther eut donné le fignal de la révolte contre

FEglife. Voyez l'art. Anabaptistes.
Nous avons réfuté les erreurs des \C'iclcfites fur la

/ I ) Abrcgé dfs Aftcs de Rymcf, à la fuite de l'Hift. de
>1. de Rapift TJiÇiUj j fi *

j
'Pi ^9 i C&ÛC. Pritan. i î.
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préfence réelle, à l'art. Berenger & BerengaRiensj
fes erreurs fur la prière pour les morts , iur les céré-»

monies de l'Eglife, fur le Sacrement de l'Ordre , & Iur

iafupérioritcdesEvêqucsauxart. iiiRius , Vigilance;
fon erreur fur la toute-puiffance de Dieu , à l'article

Abaelard ; fon fentiment fur les Indulgences , à l'ar-^

ticle Luther 5 fon fentiment fur la Confelfioii, à l'art»

OSMA.
A l'égard de fon opinion fur les poffe fiions temporel-

les du Clergé , elle n'a de fondement que l'abus que le

Clergé pourroit f3ire des biens temporels qu'il poffede :

& une diflertation qui prouveroit que le Clergé peut

poiTéder légitimement des biens temporels , ne perfua-

deroit à perfonne que le Clergé ne fait pas un mau-
vais ufage de fes biens, fi nous étions dans le cas qu'on

pût reprocher au Clergé qu'il fciit un mauvais emploi
des biens Eccléfiafliques.

Les Albigeois qui eufeignoient qu'il falloit dépouil-

ler les Eccléfiafliques de leurs poiTeffions , n'eurent

point de partifans plus zélés que quelque ufuriers Se

quelques Seigneurs avides & tyrans de leurs valfeaux.

On entend fouvent renouvellcr ces anciennes décla-r

mations contre le Clergé j mais il eft rare de les unir

dans la bouche d'un homme d'efprit , défintérefTé^ mo--

defte & charitable.

^ ISCA. Voyez Hussites.
/UINCLE Ulric , natif originaire de Tackcn^

bourg en 14H4 , fît fes études à Rome , à Vienne, ôc à

Baie où il prit le bonnet de Maître es Arts ; après avoir

fait fon cours de Théologie , il fut Curé à (Haris en

iço^, ôc en fuite dans un Gros Bourg nommé Notre

)>)ame des Hennîtes : c'étoit uil lieu dç dévotion fort

fiMrcuK , oi'i les Pèlerins venolcnt enfouie, & faifoicnt

bcnucQup d'offrandes.

/uingle y découvrit d'étranges abus , ôc vit jquc le

p€uplc tioit (kiiw des erreurs ^n^-llicres fur l'efticuçitô
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des pèlerinages & fur une foule ({'autres pratiques : il

attaqua ces abus dans les inftru6^ions & dans fes dif-

cours.

Tandis que Zuingle s'occupoit à corriger ces abus, .

Léon X failbit publier en Allemagne des Indulgences
par les Dominiquains , & en SuifTe par Bernardin Sam-
fon Cordelier. Zuingle s'éleva contre l'abus que le Cor-
delierSamlonfaifoit des Indulgences , & il fut approu-

vé par i'Evêque de Confiance , qui étoit mécontent de

ce que le Cordelier Samfon étoit entré dans fon Dio-
cèfe fans fa permifîion , ôc n'avoit point fait vidimer

ùs Bulles à Confiance.

'Zuingle fut alors nommé Prédicateur de Zuric , & il

peignit Ci vivement les abus 6c même les excès du Cor-
delier , que le Conful de Zuric fit fermer les portes au
porteur d'Indulgences. Tous ces abus étoient fondés fur

des traditions incertaines, fouvent fur des fables j Zuin-

gle, pour couper la racine des abus , attaqua toutes les;

traditions , & prétendit qu'il falloit n'admettre comme
-vrai , & comme appartenant à la Religion Chrétienne,

que ce qui étoit enfeigné formellementdans l'Kcriturej

quïl falloit rejetter comme une invention humaine
t jut ce qui ne pouvoit fe prouver par l'Kcriture.

Le Magiilrat de Lauzanne crut voir dans la doctrine

de Zuingle un moyen sûr pour fiire tomber tous lefi

abus , & une voie facile pour déterminer les points

lur lefqucls ils dévoient obéir au Pape & à lapuiffance

Lccléfiaftique. On adreffa donc à tous les Curés Prédi-

cateurs , & autres Bénéficiers chargés du foin des âmes,
un Edit du confeil , par lequel il leur étoit ordonné de
jic prCcher que ce qu'ils pot^^'oient prouver par la pa-

role de Dieu , & de pafîer fous filencc les doctrines

& les Ordonnances humaines.

Les livres de Luther contre le«5 Tiidr.îgcnces , contre

l'Kglife Romaine , étoient palfés en SuilTe , on les y
avoit lus avidemment. Xuingle de fon coté avoit com-
muniqué fes fentimens à 'beaucoup de perfonnes : on
vit donc tout à coup une foule de Prédicateurs qui atta-

quèrent, non les abus , mais lcslndulgencesmem.es>
le culte des Saints, les vœux Monafliques , le ctlib»it

iles PfCtKs j le Carcmv, la JMcliV j &c.
S s iv
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L'Evêqiie de Confiance qui avoît approuvé Zuingle,

lorlqu'il n'avoit attaqué que les abus , tlonna un Man-
dement contre les Novateurs , & envoya des députés

aux autres Cantons , pour ie plaindre de la licence des

Novateurs.

Les Cantons aflemblés à Lucerne firent un Décret

le 27 Mars 1522 , pour défendre aux Kccléfiaftiques la

prédication de la nouvelle doftrine.

Zuingle ne déféra poiat aux Ordres des Cantons, il

continua fes déclamations : les Catholiques de Zuric

combattirent les Réformateurs , Ôc le peuple étoitpar-»

tagé entre Zuingle & les Minières Catholiques.

Par le Principe fondamental de la Réforme de Zuîn-»

gle , toutes les difputes de Religion dévoient fe déci-»

.der par l'Ecriture feule : ces difputes devenoient donc
des faits limples j & pour les décider, il ne falloir qu'ou-

vrir l'Ecriture , & voir de deux propofitions oppofées,

laquelle étoit contenue dans l'Ancien ou dansleNou-r
veau 1 eHament. Le Magiftrat ^toit donc Juge com^
pètent des difputes de Religion , & le (^onfeil de Zu-
ric ordonna aux Minillrcs des Eglifes de fa Jurifdiftion

de fe rendre à Zuric , & fupplia l'Evéque de Conllance

d'y venir, ou d'y envoyer fes 'i héologiens.

Les Minières obéirent au Confeil, & l'Evêque de

Confiance envoya Jean Eaber , fon Grand Vicaire ,

avec i'cs T Ijcologiens à Zuric.

Zuingle préfenta fa doûrine contenue en foixante-»

fept articles : mais Faber qui vit quç le Confeil vouloit

s'établir Juge de la doftrine , refufa d'entrer en confé-

rence devant le Confeil affemblé pour juger
;

prétendit

qu'il n'appartenoit qu'à l'Eglifc de juger das controver-r

les de la Religion , & offrit de répondre par écrit aux
articles de Zuingle; qu'au refle , indépendamment de fa

ri'ponfe , il falloit attendre le Concile qu'on devoitaf-

icmblcr.

Sur le refus que Faber Rt de fe foumettre au juge-

jncnt du Confeil de Zuric fur les points de doctrine

ou de difciplinc attaqués par Zuinj'je , le Confeil Ht

publier un Kdit , par lequel il déiendoit d'enleigner au-

;rc chofc que ce qui étoit contenu dans l'Ecriture.

El) confér^uencp de ce Dvçrct , Cirt^oirc Luti fç mit
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à prêcher contre les cérémonies de l'Eglife Romaine ,

& contre le fafle du Clergé. L'Adminiftrateur des ter-

res des Chevaliers de S. Jean de Jérufalem s'en plai-,

^nit , & le Magiftrat condamna Luti à la prifon & à
l'exil.

Zuingle cenfura vivement en chaire la conduite du
Sénat : le Grand Conleil cafTa cette Sentence , & or-

donna que déformais les affaires de Religion feroient

portées.'devant lui : bientôt Luti futpromu à une autre

Cure.

Csrioftad chafle de Saxe par Luther , fe retira en
Suifle & y apporta fes erreurs fur l'Euchariftie , il en-

feigna que le Corps de J. C. n'y étoit point réelle-

ment.

Zuingle faifit avidemment une opinion fi favorable

r.u deflein qu'il avoit d'abolir la Mefle.

Carloftad avoit appuyé cette opinion fur ce qu'il efl

jmpolfible qu'un corps foit en plufieurs lieux à la fois.

Luther avoit oppofe à cette difficulté l'autorité de l'E-

criture , qui dit expreffément que les fymboles Eucha-
riftiqucs font le Corps de J. C, : cette raifon ctoitpé-

remptoire contre Zuingle , qui étahliflbit fa Réforme
dir ce principe fondamental : favoir , qu'on ne doit

rien ejileigntr que ce qui efk contenu dans l'Ecri-

ture.

C>et argument tourmentoit Zuingle , nuit & jour il y
cherchoit une foiution.

(Cependant il prcchoit avec fa véhémence ordinaire

contre l'Eglife Romaine j fon parti devenoit le parti

dominant ; lesefprirs s'échautfcrent , on brifi les Ima-
ges , & comme le trouble augmentoit dans la Ville ,

Iss Mugiftrats ordonnèrent des conférences fur les ma-
tières controvcrfécs ; après plulieurs conférences, les

jMagillrats abolirent fucccfiivement la Mefle & toutes

les cérémonies de l'Eglife Romaine. Ils ouvrirent les

Cloîtres, les Moines rompirent leurs vœ'jx, les (.urés

fe marièrent , 6c Zuingle lui-même époufa une riche

veuve. Voilà le premier effet que produifit dans le

Canton de Zuric la Réforme de Zuingle.

11 étoit fort occupé de la difficulté de concilier le

fintiinciu dp CarIoIlad(urrti^hariltie J ôycc les pi-
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rôles de J. C. , qui dit expreflement : ceci ejl motï

Corps, Il eut un fonge dans lequel il croyoit dUputer
avec le Secrétaire de 7.uric , qui le preflbit vivement
fur les paroles de Tinflitution : il vit paroître tout-à-
coup un phantôme blanc ou noir, qui lui dit ces mots j
a» lâche que ne réponds-tu ce qui eft écrit dans TExode,
yiVA^^neau efi la Pâque y pour dire qu'il en ell le

3>Cgne «.

Cette réponfe du phantôme fut un triomphe , ôc

7.uing!e n'eut plus de difficulté fur l'Euchariftie , il en-
leigna qu'elle n'étoit que la figure du Corps & du Sang
de J. (>. : il trouva dans rKcriture d'autres exemples
où le mot efi s'employoit pour le mot fignifie : tout lui

parut alors facile dans le fentiment de Carloftad.

L^explication de Zuingle , favorable aux {cns & à

l'imagination, fut adoptée par beaucoup de Réformés :

ils vouloient tous abolir la MefTe , & le dogme de la

préfence réelle formoit un embarras fur cet article ,

TcxpLcation de Zuingle le levoit; Cfccolampade , Ca-
piton , Bucer l'adoptèrent , elle fe répandit en AWq-
magne , en Pologne, en SuifTe , en France , dans les

Pays-Bas , & forma la Se6te desSacramentaires.

Luther , qui auiîi-bien que Zuingle avoit établi TE-.-

criture , comme l'unique règle de la Foi , traita les Sa-

cramentaires comme des hérétiques , & l'on vit entre

les Sactamentaires & les Luthériens , la même oppo-
fîtion qui étoit entre toutes ces Seftes & l'Fglife Ro-
maine : aucun intérêt n\i jamais pu les réunir , & les

i.uthériensne perftcutoient pas les Sacramentairesaveo

moins de fureur que les Catholiques.

La Réforme introduite en Suiffe par Zuingle fe ré^

p.iiidit^ plufieurs Ptéformatcurs fécondèrent fes efforts

di Berne , i\ Baie , à ('onftatice, &c.
Piuftcurs Cantons refterentconftamment attachés à la

Religion Catholique , & condamnèrent la prétendue

Réiorme des autres Cantons ; ils leur écrivirent pour

ïcur repréfenter que la Réforme de la Religion n'ap-^

partenoit ., ni au peuple , ni à un Pays particulier, mais

;i l'Kp'Jife , à un Concile (Général. Les Prétendus Ré-»

ibrmés n'eurent aucun égard aux rcpréfentations des

Catholiques j ou employa de puil Ôi d'imUe dçs ex*

I



frcflîons durts , & la guerre fut Tur îe poînt d'éclater

plus d'une fois entre les Catholiques & les Prot^eftans J

enfin les Cantons de Zuric & de Berne défendirent de

trnnfporter 6qs vivres dans les cinq Cantons Catholi-

ques , 5c Ton arma de part & d'autre.

Zuingle fit tous fes efforts pour éteindre le feu qu'il

avoit allumé : il n'étoit pas brave , 6^ il falloit qu'en

qualité de premier Pafleur de Zuric, il allât à l'armée
j

il Rntoit qu'il ne pouvoit s'en difpenfer , 6c il ne dou-^

roit pas qu'il n'y pérît. Une Comète qui parut alors

le confirma dans la perfuafion qu'il feroit tué ; il s'en

plaignoit d'une manière lamentable , & publioit que

la Comète annonçoit fa mort, & de grands malheurs

fur Zuric ; malgré les plaintes de Zuingle , la guerre fut

réfolue , Zuingle accompagna l'armée.

Les Catholiques attaquèrent les Zuriquois un Ven-
dredi II OL>obre 1551 ? h C^ppel , & les défirent:

Zuingle fut tué.

Après la bataille de Cappel , les Catholiques & les

Zuriquois firent la paix à condition que chacun con-

ferveroit fa Religion. '

Nous avons réfuté b doctrine de Zuingle fur le cé-

libat à l'article Vigilance ; fon fcntiment fur l'Eu-

/chariftie , à l'article Berenger j fon erreur fur la

JMelTe , à l'article Luthéranisme ; fon erreur fur le

culte des Saints , à l'article Vigilance ; fon erreur fur

les Indulgences , à l'art. Luthéranisme.
Il faut appliquer à la Réforme que Zuingle établit

£n Suifle , ce que nous avons dit de la Réforme de Lur
ther , & de la Kéform.c en général.

Nous avons peu de choies à dire fur les talens de

Zuir.gle , ôc fur fcs ouvrages ; il n'étoit , ni favant , ni

grand 1 hcoiogicn , ni bon Philofophe , ni excellent

Littérateur , il avoit l'cfprit juAe ôc borné , il expo-r

foit avec alTez d'ordre fes pcnfécs ; mais il penfoit peu
profojidement , fi l'on en juge par fcs ouvrages.

'1 oute la doftriue de Zuingle eit renfermée dans
foixantc-fept articles , comme nous l'.nons déjà dit :

il a fait un ouvrage pour jurtificr , & pour prouver ces

articles , cet ouvrage ne contient que Ici riiilons em-
ployées far tous les Réformateurs.
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Zuingle,- un peu avant fa mort , fit une Confefîioîf

'de Foi , qu'il adrefTa à François I j là , en expliquant

Tarticle de la vie éternelle , il dit à ce Prince qu'il doit

cfperer de voir rafTemblée de tout ce qu'il y a eu

d'hommes faints , courageux & vertueux , dès le com-

mencement du monde. Là, vous verrez , dit-il, les

fîeuxAdam , le Racheté & le Rédempteur-, vous ver-

rez un Abel , un Enoch. . . vous y verrez un Her-

cule 5 un'Thefé , unSocrate , Ariftide , Antigonus,

€cc.

Les ouvrages de Zuingle ont été recueillis en cinq

vol. in-folio (i).

C i ) On peut avec CCS ouvrages voir M. Bofluet > Hift. des

Var. Spond. ad an. iS'r- Hift.de la Réforme, par le Du-
rViM. Supplément de Baylc , ait. Zuinglc

Fin du feconâ. G- â.ernier Volume,

DE L'IMI^RIMJLKIK DK DIDQT.
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